8 Jueves 9 julio 1987

BOE nim. 163. Suplemento

15996

" Sala Primera. Recurso de am

_ nimero 73/1986.
Sentencia mimero 102/1987,

17 de junio.

Lz Sala Primera del Tribunal Constitucional compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente, don Francixco Rubio
Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Leon, don Antonio
Truyol Serra, don Eugenio IMaz Eimil v don Miguel Rodriguez-
Pitero y Brave-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente )
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 73/1986, promovido por el
Procurador de los Tribunales don Juan Corujo Lopez Villamil, en
nombre y represemtacion de «Gresco, Cooperativa Gremio de
Salchicherosw, bajo la direccidn del Letrado don José Carrasco
Ferndndez, contra la providencia det Juzgado de Primera Instancia
num. 2 de Safamanca, dictada en el juicio d¢ menor cuantia del
que, por inhibicién, conoce ¢t Jurgado nim. 7 de Madrid, que
declard en rebeldia a a Entidad recurrente.

Han sido parte en el asurto don Aurelio Castro Benito,
representado por el Procurador de los Tribunales don Manuel
Ayuse Tejerizo y el Ministerio Fiscal y Ponente, ¢l Magistrado don
Francisco Rubio Llorente, quien expresa ¢l parccer de la Sala

I ANTECEDENTES

1. «Gresco, Cooperativa Gremic Salchicheross, representada
por Procurador y asistida de Letrado, interpone recurso de ampara,
mediante escrite qué tuve su entrada el 21 de enero de 1986, contra
Sentencia de la Audiencia Territorial de M de fecha 9 de
diciembre de 1985 (en el encabezamicnto de la ds se dice,
seglramente por error, ser Ia Sentencia impugnada de fecha 26 de
diciembre). )

Los hechos en que se funda la demanda son los siguientes:

" a) Por providencia del Jurgado de Primera Instancia nim. 2
de Salamanca, de 3 de marzo de 1983, se fuvo por promovido
juicio declarative ordinario de menor cuantia, por don Aurclio
Castro Benito, contra la Entidad solicitante de amparo, sobre
reclamacidn de 246.830 tas, mds intereses. i

b) Con fecha, se dice, 21 de marzo de 1983, la Entidad
demandante de amparo fue emplazada por el Juzgado de Primera
Instancia nuim. 5 de Madrid, en virtud de exhorte procedente del
Juzrgado de Primerz Instancia ndm. 2 de Salamanca, para que en
trmino de nueve dias habiles, més tres dias por mazdm de la
distancia, compareciera en los comrespondientes autos del juicio
dcgé?mivo, antes referido, bajo apercibimiento de ser declarada en
rebeldia,

¢} Por escrito de 7 de abril de 1983, Ia Entidad solicitanic de
amparo promovié cuestion de competencia por inhibitoria al
amparo del articulo 72 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

d} El Juzgado de Primera Instancia mim. 2 de Salamanca
declaré en rebeldia a la solicitante de amparo por providencia de
9 de abnl de 1983, . .

¢} El Jurgado de Primera Instanciz nim. 7 de Madrid, por
providencia de 11 de abril de 1983, admiti6 a trdmite la cuestidn
de competencia planteada, teniéndose por parte en los actos
incoados 2 «Gresco, Cooperativa Gremio Saichicheroms,

El 6 de mayo de 1983, el Juzgado de Primerm Instancia num.
7 de Madrid, Qirigi¢ oficio requiriendo de inhibicidn al del igual
clase num. 2 de Salamenca.

g} El Juzgado de Primera Instancia nim. 2 de Salamanca, por
providencia de {2 de mayo de 1983, acuerda suspender e procedi-
miento y oir & 12 parte demandante sobre {a cuestién de competen-
cia planteada por la entonces demandada «Gresco, Cooperativa
Gremio Saichicheros». )

Por Auto de 26 de mayo de 1983, el Juzgado de Primera
Instancia aGm, 2 de Salamanca, acordd inhibirse en favor del de
1gual‘ clase nﬂm.&?cdi:s Madrid, al que fuprot:l remitidos los autos con
empiazamienio pa.m:alI por término de quince dias, para que
pudiesen comparecer ante £l a usar de sus derechos.

La representacién de la Entidad solicitante de amparo afirma
auc ésta no tuvo conocimients de Auto referido, por estar

eclarada en rebeldia, ni pudo usar de sus derechos por no haltlarse
en momento procesal cportuno para contestar a la demanda o
proponer pruebas, dado que habian transcurrido los correspondien-
tes plazos ante ei Juz a quo. .

1) Por providenaa del J do de Primera Instancia nam. 7
de Madrid, de 22 de junio de 983, fue alzada la suspension de los
autos de juicio declarativo. En tal momento -se dice— a la Entidad
ahora solicitante de amparo «no se le permite procesalmente
ugg:rvenir para poner de manifiesto la indefensién de que fue
objeton.

i Por providencia del Juzgado de Primera Instancia num. 7
de Madrid, de 29 de junio de 1983, se citd a las pares a la
comparecencia que ls Ley determina, sedalindose para ia celebra-
cién de la vista el 17 de octubre siguiente a las once horas,
momento cit ¢l gue la solicitante de am alego indefensién
contraria al art. 24.1 C. E., por no habérsele dado oportunidad de
contestar a la demanda ni de proponer pruebas.

k) Por Sentencia de 13 de octubre de 1983, el Juzgado
altimamente indicado estimé la demanda «sin tener en cuenta -s¢
dice- las alegaciones .. (de «Gresco, Cooperativa Gremio Salchi-
cheros»), en orden a restablecer las actuaciones al momento en que
s¢ produjo la indefensidnw. . .

1) Apelada por el demandante de amparo la Sentencia referida,
solici se, asimismo -se dice- la reposicién de los Autos al
momento ¢n que se produjo [a indefensidn, 1a Sala Tercera de la
Audiencia Territorial de Madrid, por Sentencie de 19 de diciembre
de 1985, de la que se acompaila copia, confirmé la Sentencia
apelada, razonando, co su primer considerando; Que al ser 1a
Jjurisdiccion civil una jurisdiccién rogada, no puede ahora solici-
tarse una nulidad de actuaciones, cxando tales actuaciones hap sido
las solicitadas, sin aue se haya infringido el ariculo 92 de 1z Ley
de Enjuiciamiento Civil, va quic Jcmtr. ¢l emplazamiento pcth; c%;’nnce
dias, para com ante e Juzgado declarado competente, no
para contestar E: demanda, por otro lado es lamentable que no
pucda icarse una prueba, pero es que la propuesta cn segunda
instancia se refiere al cobro de comisiones (...}, prueba que en nada
afecta al obicto de litisn .

En la demanda se sostiene, al hile de la exposicién de
antecedentes, que la Entidad demandante no fuvo ocasién
contestar a la demanda o para propener pruchas, lo qsucc le habria
producido indefension «im%utahieal 6rgano judiciabs. S¢ cita como
infringido el art. 24.1 C. E. Y como amparc se sclicita que se
retrotraigan las actuaciones del juicio declarativo al momento
procesal ¢n que se vjo la indefensidn, «es decir, desde gue se
produjo 1a declaracidn de rebeldia (...) indebidamente aco por
estar planteada con anterioridad cuestibn de competencia, con
nulidad de todas las actuaciones posteriores (...} y todo etlo a fin de
poder contestar a [a demanda planteadas y «proponer las pruchas

de que esta pane intents valersews,

3. Mediante providencia de 19 de marzo de 1936, Ia Seccidn
Primers acord6 admitir a trdmite la demanda de amparo, condicio-
nando esta admisién 2 la presentacién por el Procurador sefior
Corujo de documento que acredite Ia representacion q]t:en dice
ostentar. Acord¢ igualmente recabar del Juzgado de Primem
Instancia nidm. 7 de Madrid, la remisién de las actuaciones
correspondientes al juicio ordinario declamtive de menor cuantfa,
manle ¢l mismo por den Aurclio Castro Benito, contra

, Cooperativa Gremio Saichicheross, debiendo previa-
mente emplazar a quienes hubieran sido parte en dichas actuacio-
%qur:l que puedan comparecer en el plazo de diez dias ante este

ribunal,

Dentro del mencionado plazo comparecié ante este Tribunal

don Manuel Ayuso Tejerizo en representacion de don Aurelio
Castro Benito.

4. Por providercia del siguiemte 30 de abril, Ia Seccién
Segunda acordd tener por comparecido en ¢l jproeed.l.mxento a don
Aurelio Castro Benito, acusar recibo al Juzgado de Primera
Instancia nim. 7 de Madrid, del westimonio de los Aytos interesa-
dos, v, de conformidad con lo dispuesto en el articule 52 LOTC,
dar vista de los mismos a los perscnados en ¢l procedimiento y al
Ministerio Fiscal para que, en el plazo comun de veinte dias,
aleguen lo que estimen pertinente,

Dentro det plazo concedido, [a re tacion del recurrente ha
reiterado el contenido de su demanda, soxteniendo que 1a dectara-
cién de rebeldis decretada por el Juzgado de Primera Instancia

nim. 2 de Selamanca, es coniraria a Derecho «por aplicacién
coordinada de los arts. 73, 75, 77 y 78 de la Ley de Enjuiciamiento
Civils. De 2cuerdo con estos articules, el recurrente no podia
reatizar actuacién alguna ante un § que consideraba incom-
Etenle, pues tal actuacién equi a una sumisién al mismo.

hecho de que la jorisdiccién ¢ivil sea una jurisdiccion rogada, no
implica 1a necesidad de comparecer ante el Juzgado que ¢ estima
incompetente para hacerle saber que se ha planteado en tiempo y
forma uns cuestidn de competencia por inhibitoria, pues esa
con'aipamcin irfa contra lo dispuesto en los ants. 85y 86 de la Ley
de tg:icmm' iento Civil. Se ha infringido también cl art. 92 de la
Ley Enjuiciamiento Civil, puesto que ¢! recurrente no fue
emplazado por término de guince dias ante ¢l Juez competente,
Concluye que, habiéndose visto asi colocado en una situacién de
indefeasion, es forzoso entender que del mandato det art. 115 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, no se deriva una prohibicién de gque
se le conceda a la parte ta posibilidad de contestar a ls demanda
de proponer la prueba de que intenta valerse.
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Ei Ministerio Fiscal, por su parie, tras razonar los hechos en los
que s¢ origina la demanda de amparo, recuerda que ¢s doctrina de
este Tribunal de la que las garentias de los principios que
constituven ¢l contenido del derecho fundamental que consagra ¢l
art. 24 de la Constitucién, tienen que ser observadas en todas las
instancias del proceso, de ta! forma que si s¢ vulneran en primera
instancia, debe declararse la violacién con ias consecuencias
correspondientes. En ¢l presente caso, es evidente que la
declaracién de rebeldia acordads por el Juez de Salamanca estd, en
todo, de acuerdo con la Ley, pero no menos claro es que de este
estricto cumplimiento de! precepto legal, se sigue una vulneracidn
del derecho del recurrente a no ser colocado en situacion de
indefension. El remedio contra tal Jesidn obligaria a retrotraer la
actividad procesal a] momento de contestacidon de la demands,

o _este remedio choca con la letra del an. 115 de 1a Ley de

niuiciamiento Civil, que declara la validez de todas las decisiones
adoptadas hastz que se haya resuelto, en su caso, la cuestion de
competencia. La aplicacion literal de este precepto obliga a conside-
rar vilida la declaracién de rebeldia, vulnerando asi, como se dice,
un derecho fusdamental del recurrente. Es forzoso, per elio,
interpretar dicha norma procesal de acuerdo con la Constitucion,
eniendiendo que su letra no implica, en ningén caso, Ia prohibicién
de ofrecer al demandado 1a posibifidad de ser ofdo y de proponer
las prucbas adécundas. ¥n cuanto que no ha heche #sta interpreta-
citn, la Sentencia dictada por el Juzgado de Primers Instancia
nim. 7 de Madrid, es contraria al derecho que tiza ef art, 24
de Ia Constitucién. Solicita, en consecuencia, ¢l Ministerio Fiscal,
la concesidn de} am demandado, aunque matiza esta solicitud
puesto gue, dice, no habiendo teaido a la vista los autes correspon-
dientes al recurso de apelacién contra la Sentencia del Juzgado
nim, 7 de Madrid, es posible que no haya dispuesto de todos los
elementos de juicio necesarios para meniar su postura.

La representacién de guien fuc demandante en el juicio de
menor cuantiz que he dado lugar al presente recurso de amparo,
solicila Ja desestimacion de €ste, alegando que la recurrente conocia
perfectamente, al plantear la inhibitoria, ia perentoriedad de los
Kﬂlams.Albaberacudidonumviayma!adeladeqhm}nna,y

ber mantenido una actidud pasiva pese a tener conciencia de la
urgencia de hacer saber al Juzgado de Salamanca ¢! planicamiento
de ls inhibitoria, 1a recurrente no ha intentado otra cosa que
domorar el cumplimiento de sus obligaciones. Afirma también la
representacion del sefior Castro Benito gue comparte €] criterio
cxpuesto por la Audicncia Tervitorial de Madrid (Sala Tercera de
lo Civih), en su Auto de 29 de abril de 1985, al denepar el
recibimiento a prueba en la nda instancia por no concurrir la
causa a que s refiere ¢l apu.r:ﬁg segundo del art. 862 de 1a Ley de
Esnjuiciamiente Civil. .

5, Por providencia de 5 de soviembre de 1986 acordé la
Seccidon Segunda recabar de la Audiencia Territorial de Madrid,
con suspensién del plazo para dictar sentencia, las actuaciones
seguidas £n ¢l recurso de apelacion 738/84, J)rocedcnze del Juzgado
de Primerz Instancia mim. 7 de Madnc y en el que recayd
sentencia ¢n 19 de dicierabre de 1985,

6. Por providencia de i1 de marzo de 1987 se acusé recibo de
las actuaciones remutidas, as{ como dar vista de las mismas, por
plazo comiin de diez dias, a las partes y al Ministerio Fiscal,

Examinadas estas actuaciones, ¢l Ministerio Fiscal mantovo lo
ya expuesto en sus alegaciones, pues se comprueba ahora que el
demandante de amparo, entonces apelante, solicité, por escrito de
fecha 9 de marzo de 1945, el recibimiento a prueba, interesando la
prictica de unz : sobre documentos privados, constando,
asimisme, que ¢ Tribunal de apelacion dencgd, con fecha 29 de
abril de 1985, dicho recibimiento a prueba y ceiebrindose la visia
sin que en el proceso, tanto en la instancia como en la apefacion,
pudiera ¢l demandado aportat o practicar prueba alguna. Por elto,

_ sunque la Sentencia de apelacién E.np referencia & una ba, esta
mencién no tiene realidad juridico-procesal ni trascendencia cons-
titucional o asf indicado por la Sala. La Audiencia, en suma, no ha
sanado la vulneracidn denunciada, sino que Ia ha confirmado al
den ¢l recibimiento a prueba, de lo gue se infiere la viclacién
del derecho reconocido en ef art. 24 de la Constitucion,

Por parie de la representacion procesal de) sefior Castro Benito
se volvié a interesar, en esta audiencia, la desestimacion del
recurso, leniendo en cuenta que no se produjo la indefension
glmdab r la parte, pues s6lo :ll hoy recl:;;raeéne en ‘inuz:a(fs
imputable su no comparecencia, al ser empl o ante ¢ o
de Primera Instancia nim, 2 de Salamanca, asi como su falta de
proposicién de prueba en ¢! perfodo abierto al sfecto.

7. Por providencia de 24 de septiembre de 1986, sc sediald
para deliberacién y fallo del recurso, ef dia 5 de noviembre
siguiente, acorddndose por providencia de este dia recabar de la
Audiencia Territorial de Madrid, ¢l rollo de apelacién 738/1984,
procedente del Juzgado de Primera Instancia nim. 7 de Madrid, y
recibido el mismo se dié vista de € a las partes y al Ministerio
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Fiscal para alegaciones, habiéndolas presentado en el plazo otor-
do el demandado y ¢l Ministerio Fiscal, reuniéndose nuevamente

Sala para deliberacion y votacion ¢el recurso, ¢ dia 17 de junio
en curso.

H. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Como en los antecedentes se ha expuesto, la Entidad
demandante aduce haber quedado indefensa en ¢l procedimiento
que antecede, con la consiguicnte lesidn del derecho que se declam
en el art. 24.1 de la Constitucién, porque, a resultas de una serie de
omisiones ¢ irregularidades que imputa a jos Organos judiciales
intervinientes, no se le did ocasiéon de defender sus derechos €
intercses, conlestando la demanda interpuesta contra ella, y propo-
niendo ¥ realizando 1a prueba que permitiera screditar ia razén de
sus tesis. Los actos u omisiones judiciales a los que se impuia esa
indefension no guedan identificados con precisién en la demanda
de amparo, pero sf s¢ deduce de lo expuesto en clla que, para la
actors, la lesidn de su derecho fundamental se vino a producis
come consecuencia de la sucesién de las actuaciones procesales que
anteceden v en sus dos instancias, concurriendo a la produccion del
efecto lesive & imicial declaracion de rebeldia diclada por el
Juzgado de Primera [nstancia nim. 2 de Salamanca, la prosecucion
ante este organo judicial de las actuaciones, pese & haberse
planteado por 1a entonces demandada cuestién de competencia por
inhibitoria, fa falta de citacién para su comparecencia ante €l
Juzgado de Primera Instancia num. 7 de Madnd, finalmente
reconocido competente, el rechazo, ya en la Sentencia recaida en

imera instancta de su peticién de nulidad de aciuaciones y, en
in, }a denegacidn por la Audiencia Territorial de Madrid, tanto del
recibimiento a prucba ante ella interesado, como de la peticién de
pulidad de actuaciones gue se reiteré en la alzada. Pare la
representacion actora, en suma, la lesién inicial de su derecho por
no habérsele dado ocasidn para contestar ia demanda y proponer
pruebas se habria producido tanto en ias actuaciones segmdas ante
el Juzgado de Primera Instancia de Salamanca como en Ia
prosecucidn de este procedimiento ya ante €} aim. 7 de los
de Iz misma clase de Madrid. Esta indefension, de otra parte,
habria sido reiterads —por no reparada- en la Sentencia recaida en
la primera instancia ¥ también en las resoluciones mediante las que
1a Audiencia Territorial d¢ Madrid, denegd agueilas peticiones de
recibimiento a prueba y de nulidad de actuaciones (Auto de 29 de
abril de 1985 y Sentencia de 19 de diciembre del mismo afio).

Estas actuaciones deben ser ahora examinadas para apreciar si
en 5u transcurso se vulners, efectivamente, ef derecho a Iz tutela
judicial, sin indefensién, que se enuncia en el art. 24,1 de la
Constitucién. Antes de cflo £s pertinente, sin embargo, hacer un
sucinto recordatorio de la doctrina de este Tribunal sobre el
contenido de tal garantfa constitucioal ¥ también, por lo que ahora
importa, una consideracién sobre su respeto en el procedimiento
legalmente previsto parz la resolucién de cuestiones de competen-
cia suscitadas por una de las es en ¢l procedimiento principal,
mediante la presentacidn de fa correspondiente inhibitoria.

2. 1La indefensién que se prohibe en el art. 241 de la
Constitucién, no nace, come con reiteracién hemos dicho, de la
sola y simple infraccion por los organos judiciales de las reglas
procesales, pues el qguebrantamiento de esta legalidad no provoca,
en todos los casos, 1a eliminacién o disminucidn sustancial de los
derechos que corresponden a las partes en caz6n de su posicién
ﬂ'o ia en el procedimicnto ni, en consecuencia, la indefensién que

‘'onstitucidn proscribe. Si surge estz indefensién —diciéndolo con
las palabras de la STC 89/1986, de 1 de julio, en donde se reitera
y resume esta doctrina- de la privacion del derecho a alegar y &
demostrar en el proceso los propios derechos, y tiene su manifesta-
cién mds trascendente cuando por ¢l drgano judicial se impide a
una parte ¢l ¢jercicio de este derecho a la detensa, privindola de
gjercitar su potestad de alegar y, en su caso, de justificar sus

erechos ¢ intereses para que le sean reconocidos, o para replicar
dialécticamente las posiciones contrarias, en el ejercicio del indis-
nsable principioc de coatradiccitn {fundamento juridico 2.%).
emos dicho, asimismo, (desde ia STC 28/1981, de 23 de julio,
fudamento juridico 3.}, que este derecho constitucional a Ia
defensa se ha de preservar en cada instancia y también que el
mismo puede resultar iguaimente comprometido cuando, en refa-
cién con el derecho a valerse de las pruebas Pertinenles para la
propia defensa (art. 24.2 de la Constitucién), ia probanza intere-
sada, siendo efectivamente pertinente, ha sido rechazada sin
motivacién o con una Motivacion manifiestamente irrazonable, La
indefensién, con todo, no se producird cuande, aun habiéndose
guebrantado s iegalidad procesal por €l juzgador, el propio
interesado, por impericia o por negligencia, no haya utilizado sus
sibilidades de defensa, desdeftando los remedios hdbiles para
cer valer sus intereses y cooperando, con ello, al menoscabo de
su gns:cién ésrocesat {por todas las resoluciones en este sentido,
STC 109/1985, de B de octubre, fundamento juridico 3.%).
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Este derecho constitucional a la defensa —por referimos ya al
procedimiento extd ¢n la buse del presente- debe ser igual-
mente pre cuando se promucva, por quien sea citado por
Juez incompetente, unz cuestion de competencia a través de uno u
otro de los cauces al efecto dispuestos en nuestrs Ley de Enjuicia-
miento Civil (L.E.C., en adelantie), esto es, mediante declinatoria o
inhibitoria (arts. 72 y siguientes). Cual u:era de estas vias es apta
para defender, en ef procese civil, o ue el litigio sea
dirimido por el Joez competenie, pero no enbc &on
que ¢ acudir a 13 inhibitoria —aqul cmprendida por quien demanda
amparo- suscita, a diferencia de o que ocurre cuando se opta por
1a declinaorid, algunas dificultades ¢n onden, justamente, a la
preservacion del gﬁhoahdeﬁenudcqm add discue ka
competencia del Juez gue conoce imicialmente del asunto. Plan-
teada la inhibitoria ante e Juzgado o Tribunal que 3¢ estima
competente, sh sola formulacién por 1a parie no suspende ¢l curso
de las actusoones ante i Srgano judical cuya competencia se
controvierte, aunque si tienc este efecto suspensivo el requeri-
mlcnwdemh:bménquesepmdad:m €N 30 CAso, a este ditimo

ML ante quien se formul la cuestion de compeen-
cmla.rt. ll4dc L.E.C.). Si el Anto resolutorio de la cuestion tarda
en adoptarse y si el procedimiento principal en su dia iniciado sigue
en curso, se come ¢l riesge de gue quicn formulé la inbibitoria
quede marginado de irimites procesales trascendentes pam la
conformacion y resolucior del procesa y de que, ausenic una de las
ganr:s erna;u trammglcﬁg,cfse vengan asi g menoscabar Ic;a PRnCIPIOS

e conl 1ccyon Yy €N58, ‘alm sem.m i dlChO, en
¢l art 24.) de ia Consutucién. Esta eventualidad -de verificacion
no improbable por Ia combinacidn del sisterna previsto en los arts.
84 y siguienies de la LLEC. con io prevenmido en ol art. 58.2 del
mismo texto legal impooe, desde luego, una imerpretacion v
aphcano;; l?-s las d:&or&uas pﬂﬁlwisah mtwa‘:‘nenw orientaia a
impedir ion recho fundamental aquf comprometido
en lar, en un enteniimicenio ahmsunndndcra
prmteeﬂ:llﬁ.llideh C., preceptn ea et gue, como
sehamdadoaomqmcnahmalepdoclwwm se
determina que las actiaciones quc se hayan practicado hasta
la decision de las competencias, serdn validas, sin necesidad de que
se ratifiquen ante ¢l Juez o Tribunal que sea declarado compe-
tenten. Baste abora con scfialar que esta disposicidn legal no puede
ser entendida en términos 1ales goe, detcrminado finalmenie coalk
sca ¢l drgano judicial competense y remitidas al mismo las
acmaclonci: ya mhzad? mufb o;mmhlui' o Tribunal, se vcn?
impedir a parte,qucorm itoria, ejercitar sus derechos
de alegacion y de prucha, cuando esta defensa grocesal, por
adn pendiente ba resolucién de & coestion de competencm. no sc
haya podido reslizar ante el drgano judicial que huego resolvio
115 s Gemrerste, on dofoctos e remite yah e scabie, ante i
L15 se en ecto, que te ya impractical anie ¢l
Juez competente, tode AcTuacion procesal gue antes no sc bubiere

semciante

del precepto se acomodaria a 1as exigencias de lo
prevenido en o art. 24.1 de la Constitucién, pues ello, como bien
observa el Ministerio Fiscal, entrefiaria un menascabo del derecho
a la defensa de quien usd, por Ios cauces legales adecuados, del
remedio que Ia Ley pone en sus manos para ser juzgado per el
Grgano judicial que resulte compeente.

Asi dice la sc1ors que s produjo £n esie caso, mds la
consisiencia de su alegato debe ser apreciada, como ambién antes
se dijo, 2 la lux del examen de Ias actwaciones y del comporta-
miento procesal de In Entidad recurrente.

3 Losdospnmemurepmchesqmdmhdemmdnﬂea]o
resuchto por ¢! Juzgado de Primera Instancia nom. 2 de Salamanca
—haberia declarado rebelde mediante providencia de 9 de abril de
1983 ¥ no haber suspendido la tramitacidn del pleito pese a la
formulacién por la parte de una cuestién de competencia ante otro
érgano judicial- no pueden ser compartidos por este Tribunal, pucs
de tales actuaciones judiciales no se devivée, de modo dxrccto,
indefension alguna para la cntonces demacdads. Debidamente
emplazada en su dia por ¢l Juzgado ante ¢l que la demanda se
presents; «Gresco Cooperativan por discutir la competencia
de ese 6rgano judicial por Ia via de [a inhibitoria y cludio toda
personacién ante el Juzgado que consider6 incompetente para
evitar que se entendicra @l hipotética actuacidon coma accEacno
implicita de la competencia que discutia {art. 58.2 de la LE.C)
Obrando de este modae, no dejé 12 actora, cicrtamente, de cjercer ¢l
derecho que 12 Ley procesal ke reconocis, pero también en virtud
de lo dispuesto en la Ley misma su declaracion como «rcbelden,
transcurrido ¢l término de emplazamicnto, no puede decirse
u‘re‘ilarmleswademderecho(an. 685 de ka L.LE.C'), ¥ otro tanto

be concluir res{)ecto de la no suspensién de las actuaciones
sino luego de que el Juzgado nim. 2 de Salamapca, recibiera el
correspondiente requerimiento de inhibicidn pues, como antes
observamos, la susgennén del procedimicnto s0lo viene impuesta
por la Ley (arts. 8% y 114) cuando e} drgano judicial sea formalk

mente requeriklo de inhibicion por el Juzgsdo o Tribunal g

aceptase Su competencia para conocer del asunto (art. 36), En

contra d¢ 1o argiuido por la representacidn de quicn comparece hoy
como demandado, no cabe reprochar a la recurrente de amparo su
nopcmnmén.mmmorﬂadahrudmdehcmmnde
competencia, ante el Juzgado que considerd incompeicnic, pero
tampoco es plausible imputar lesién alguna del derecho constity-
cional que aqui s¢ defiende a unas scteaciones judiciales lievadas
a cabo a instancia de quicn, como demandzante, cjercia también
entlonces su derecho a ia debida tuteln judicial ¥ en aplicacidn de
1o legalmenite di para el caso de la no comparecencia en ¢l
Juicio del dernan Cuestion diferente ex, como ya dijimos, gue
al deberse esta incomparecencis 8 la inwerposicion y ramitacion de
lalqmbltpnaphnwedaliorlahoymnu,ymasumﬂmo
ncg]:a_:ncm.sehayadc gar 3 UM in on conforme a2 I
Constitucién, de las normas que la reanudacion del
ELECWV& resueita la cucstion de competencia (art. 115 de

Para preserver, justamente, este derecho de 1 de
personarse ¥ aklegar ants ¢f drgano judicial wnndcrado ente
compeienie s¢ dispone en e art. 92 de la_Ley procesal que
wonsentido o utoriado el Auto en gue los Jueces o Tribunales
s& hubieren inhibido del conocimicnto de un negocio, se remitirin
los Autos al Juex o Tribunal que hubiere la mhlbllana,
mnemphmmmdehsmﬂu,pmt&rmmdcw
que pucdan comparccer anie & a usar de sn
mmblénhactoraqm,albabersﬂbdcdandaenmbdd el
Juzgado de mmmlmncudzsmmnﬂ.noﬁleem
el precepto citado, mi pudo, en
consecuencit, hacer viler se derecho, en & momentn

ante of Juzgado de Primera Instancia nam 7 de .
Smembamo,laindcfensi@nqmporminﬁ'acddnmalse
aduce aampoco Hegd a verificarse en este caso.

Mulmdmﬂmmmomm
al emplazamiento personal de la representaciin de «Gresco,
Cooperativan, en virid de lo do en &l mencionado art. 92
de Ia LE.C, sin que para cllo obstéculo insatvable la anterior
declaracion de de estn Entidad, pues, desdc la recepeion
del oficic en el que s¢ le requeria de inhibicién, conocia ya el
Juzsadodc?nmalnﬂmde&hmquehmmpmn
cia de I demandada tuvo por causa cl 10 ¥y posterior
tramitacion de ia inhibitoria. Pero, s1 bien es cierto que tal
emplazamiento fue posible ¥ que no consta, en las actuaciones goe
ante nosolros obemn, Ia oonespomhentc diligencia, esa conducta
pmwnlmvuhﬂém-almmmhmdc&ménquc
ahora se denoncia. Aparece ¢n €38 mismas actuaciones, cn cfecto,
la providencia de fecha 11 de junio d.c 1983, mediante la cual el
Juzgado de Primera Instancia niim. 7 de Madrid, acusd recibo de
lo:Aumremudosporeldelmalclaudethmmyordmdse
diera cuenta de la comparecencia del entonces demandante o del
transcurse del @rmino de emp i tal comparecencia no
s¢ legara a producir. Esta resolucién se le notificd en forma a la
representacion procesal de «Gresco, Cooperativaw, dindose asi

ocasién a quicn hoy demanda alegar lo que a su derecho
conviniers y nlcanrgidosc, Yo

por ef art. 92 de
la Loy esto €3, ol Conocmiento [a parte dec la
resohucion de ke inhibitoriz y de 1z consiguiente posibilidad en

mdmahaccrvalersudemchomt:el judicial competente.
Si aquel deber de emplaramiento s ommtié en este cavo, no por
elo, en definitiva, quedd en indefensiGn Iz recurrente actuat, que
p'udo desde el inicio mismo de l2 reanudacién de las actuaciones
ante ¢l Jurgado dc Primera Instancin de Madrid, actuar como
demandada que era, .enmuao.quesclcdlmmén
procesal para contramrestar, mediante lr pertinente banza, lo
cxpuesto por la otra parte en st demanda. Dice hoy I2 actora que
esta posibibdad de a y de probar Yo -ne im
segdm sedialammos, porloquesedupmemelm 1SdetaLEC.-
se le negd, sin embergo, por o Grsanojudlcml lo que habria
comsumado [a indefension quc motiva su qua cstealeylto el
que, para concluir, debe ser shors

4 La qucilaﬂ pnnm;;:.l de la recurrmtz €5, Como s¢ amtn de
recordar, que, habiéndole sido imposible contestar a [a demanda y
oponer prueha en el dimiento seguido ante el Jezgado de
Instancia de ca, 10 se le did umﬁm ocasion pary
realizar estas actuaciones, indispensables pam la defensa de su
derecha, cuanda, resuelia ya la inhibitaria, s¢ reanudd & curso del
proceso ante ef Juzgado competente de Madrid Si asi hubiera
ocurrido, habria de convenirse en que el érgano judicial, al rechazar
la peuc:dn de la ¢ para defender sus derechos, conculeé la
ﬁanua constituctonalmente establecida en el art. 24.1 de 1a
nstitucién, pues va se ha dicho que lo prevenido cn el ant. t15
de {a L.E.C. no puede ser entendido en términos tales que se liegue
apnvardddmhoﬁldammulahdefemalapaneqm. po
haber formulado en su dis una inhibitoria, vié transcurnr en
ausencia, ante el Juez gue estimaba incompetente, etipas dccm\
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£l procedimiento. No hubo tal, a despeche de lo gue en la
Jemanda se dice, en este caso, puss ni existe constancia procesal de
que la recurrente en amparo pidiera entonces —cuando fue notifi-
cada de la resolucién a su favor de ia inhibitoria- la reapertura del
¥mino previsto para la propuesta 3' realizacion de pruchas, ni se
acudid tampoco por la representacion de «Gresco, C rativan a
los recursos lesalmen_tc previstos, en ambas instancias del proceso,
para obtener de los juzgadores que aqui resolvieron el reconoci-
micnto del derecho por cuya vulneracion se suscita la queja
censtitucional.

¥Ya hemos observado que, desde la notificacién que se le hizo
de la providencia de 11 de junio de 1983, del Juzgado de Primera
Instancia nim. 7 de Madnd, conocia 1a actora la culminacién de
la inhibitoria y, por lo mismo, su posibilidad de alegar y, en lo que
ahora interesa, de postular ente ¢l Juez 1a reapertura, sin merma
para su derecho de defensa, del procedimiento. Nada alegé enton-
ces 1a recurrente y en lg misma pasividad incurrié cuando se le
notificarén las providencias de los dias 22 y 29 de junio de 1983,
mediante las ciuc ¢l juzgador resolvid, respectivamente, alzar la
suspension de los Autos -aguardando, para decidir lo procedente,
hasta que concluyera 1a prictica de las pruebas— y convocar a las
partes para la visia, que se fij6 en el dia 17 de octubre. Una y otra
de estas resoluciones fueron, sin duda, susceptibles de ser recurri-
das en reposicion (art. 376 de la L.E.C), pero la parte pasé por clias
sin protesta y esperd hasta Ia celebracion de la vista, meses después,
para deducir, s6lo entonces, una peticién de nulidad de¢ actuaciones
que fue rechazada en la Sentencia dictada ¢ dia 19 de octubre de
1983. Desde la perspectiva constitucional que se ha de tener aqui
en cuenta, no se puede dejar de apreciar que, actuando de este
modo, la demandante desaprovecho los remedios existentes para la
defensa del derecho que hoy invoca ¢ hizo nacer en la parte adversa
la confianza, contrariada luego en el acto de la vista, de que el
glrsocedimiento hasta entonces seguido no le merecia tacha de tipo

Und.

Mas no acabé aqui la indiligencia de 1z actora. Interpuesto por
ella recurso de apelacién frente a la Sentencia recaida en la
instancia pidi¢ entonces el recibimienioc a prueba, con cita de lo
prevenido en los arts. 707 y 862 (nims, 2.°y 5.°)de la LE.C., pero
no formulé recurso alguno frente al Auto de 2% de abril de 1985,
mediante el que la Audiencia denegé su pretensién, pese a la
expresa prevision legal (pirrafo segundo del art. 867) de los
recursos de saplica y, en su caso, de casacién frente al rechazo de
esg solicitud. De nuevo aqui se aguardé por la recurrente, sin
proiesia alguna, hasta la celebracion de la vista, el dia 16 de

1 Sala FPrimera. Recurso de ampara mimerg 292/1986.
5997 Sentencia nimero 10371987, de 17 de junio. /

La Sala Primera de] Tribunal Constitucional compuesta por don
Francisco Tomids y Valiente, Presidente, don Francisco Rubio
Llorente, don Luis_Diez-Picazo y Ponce de Leén, don Antonio
Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil y don Miguel Rodriguez-
Pifiero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMERE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 29271986, promovido por el
Procurador de los Tribunales, don Manuel Ayuse Tejerizo, en
nombre y representacién de doda Rosemarie Deuber, asistida de
Leirado, contra Sentencia de 1a Sala de lo Contencioso-Administra-
tivo de la Audiencia Territorial de Granada de 18 de febrerc de
1986, que declard inadmisible recurso contra resolucién del Tribu-
nal Econémico Administrativo Provincial de Almeria,

Han sido parte en el asunto la Administracién General del
Estado asistida y representada por el Letrado del Estado y el
Ministerio Fiscal. Ha sido ponenie el Magistrado de la Sala don
Eugenio Diaz Eimil, quien expresa el parecer de la misma.

I. ANTECEDENTES

. 1. Doia Rosemarie Deuber, representada por Procurador y
asistida de Letrado, interpone recurso de amparo, mediante escrito
ue tuvo enirada €l L7 de marzo de 1986, contra Sentencia de la
a de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial
de Granada de 18 de febrero de 1986,
. 2. Los hechos en que se funda 1a demanda de amparo son los
siguientes:

a) La solicitante de amparo recibié la notificacién de un acto
administrativo ~una resolucidn del Tribunal Econdmico Adminis-
trativo Provincial de Almeria-, de fecha 26 de octubre de 1984, ¢l

diciembre de 1985, acto &ste en ¢l que, coma parece deducirse del
fundamento primero de la Sentencia recaida en la alzada, se reilers
la peticion de que se declarase Ja nulidad de todo lo actuado.

Se desprende de todo lo anterior, sin sombra de duda. que la
actual demandane no vié vuinerado su derecho de defensa por las
actuaciones judiciales que agui se sucedieron, pues su propio
comportamiento procesal fue, cuando menos, nclgll fite, Omi-
tiendo, cuando pudo hacerla, toda peticidn formal de que se ke
diera ocasién para ejercer sus derechos procesales y desdedando
después los recursos existentes frente a las resoluciones que
ordenaron, en la primera instancia, la prosecucién del procedi-
miento, ¥y que denegaron, en la alzada, su peticién de recibimiento
a prueba, como hemos dicho en el segundo de los fundamentos de
esta Sentencia, el recurso de amparo constitucional no existe,
cuando en él se invoca el derecho declarado en el art. 24.) de la
Constitucion, para supervisar la regularidad formal de lo actuado
ante los 6rgancs judiciales. Existe sglo, respecto de tal garantia
constitucional, para preservar &l derecho de todos a 1a debida tuela
judicial, sin indefensién, pero esta lesion no es reconocible cuando
quien la denuncia, como también observames, no supe o no quiso
defender su derecho por los medios que €] ordenamiento procesal
ie brindaba, pues, en tal caso, la obtencion del ampearo vendria a
a hacer buena, en demérito de los derechos de la otra parte, la
indiligencia o la pasividad de quien asistid, sin reaccionar oportu-
namente, a lo que califica luego de vulneracién de su derecho
fundamental. Asi ocurrié en este casc y por cllo la peticién de
amparo se debe rechazar,

FALLG

En atencion a iodo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITLU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:
Denegar el amparo solicitado.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dzda en Madrid, a diecisicte de junio de mil novecienios
ochenta y_siete.-Francisco Tomds y Valiente.-Franciscoe Rubio
Liorente.-Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn.-Antonio Truyol
Serra.-Eugenio Diaz Eimil-Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo
Ferrer, Magistrados —Firmados ¥ rubricados.

6 de noviembre de 1984, sgt‘m constaria en ¢l expediente adminis-
traté;'o correspondiente mediante un aviso-acuse de recibo obrante
en él

b} La solicitante de amparo interpuso fecurso contencioso-
administrativo ¢ 28 de diciembre del mismo afio 1984.

¢) La Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Granada, por Sentencia de 18 de febrero de 1986,
notificada -se dice- el 22 de febrero, declard inadmisible el recurso
contencioso-administrativo interpuesto, por considerar que «el
acto impugnado ke fue notificado a la sefiora Deuber ef 26 de
octubre de 1984 y el recurso contenciosc-administrativo contra el
mismo s¢ interpuso ¢l 28 de diciembre de dicho afio, fuera, pues,
del plazo de dos meses previsio en el art. 58.1 de la Ley de la
Jurisdiccion, por lo que procede declararlo inadmisible contorme a
lo dispuesto en ¢} art. 82. ) de la Ley mencionada.»

3. Enla demanda de amparo se argumenta gue es evidente el
error del Tribunal sentenciador, al haber tomado como fecha inicial
del cémputo del ﬂa.zo de dos meses que determina el art. 58.3 a),
de la LICA la fecha de la resolucién y po 1a de su notificacion. Se
alega indefension y falta de tutela |
24 de la C. E. y se solicita que se

24 deial are la nulidad de la resclucion
jlfl.d.lClal iumpugnada, «con la determinacion de la extension de sus
electos.»

4. Por providencia de 14 dec mayo, la Seccidn puso de
manifiesto la posible concurrencia de las causas de inadmisibilidad
revisias en el art. 50.1 a} y 50.2 b} de la LOTC, y presentadas
as respectivas alegaciones por ¢l demandante y €l Ministerio Fiscal
s¢ dicté providencia de 8 de octubre por la cual se admitid el
recurso @ tramite, reclamandose las aciuaciones judiciales cormes-
pondientes y, una vez &stas recibidas, se concedis a los mismos y
al Letrado del Estado, por providencia de 12 de noviembre, el plazo
comiin de veime dias para formular alegaciones,

5. Lademandante de amparo reiterd en su escrito las alegacio-
nes y suplico formulados en la demanda, insistiendo en que la
Sentencia que im incurri6 en ¢l error de confundir ia fecha
del acto administrative recurrido ~26 de octubre de 1984- con el
de su notificacion -6 de noviembre del mismo ado- y en gue tal

udicial efectiva, citindose el art,



