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atentatorios al honor de la otra parte procesal, que actuaria asl con
una injustificada Jaotenclqhdad disnasoria o coactive Cpara el
legitimo ejercicio del propic derecho de contradiccién. Con esta
tnica finalidad aparece configurada jegalmente la autorizacion de
que sc trata, la competencia de cuyo ntorgamiento se atribuye
precisamente a aquel érgano judicial que, por haber entendido del
caso, esti en la mejor situacion para apreciar la relevancia,
significado e intencidn de las manifestaciones efectuadas o de las
expresiones vertidas en el curso del proceso. A tode lo cual debe
afdadirse que, como resaita el Ministerio Fiscal en sus alegaciones,
la singular peculiaridad de esta autorizacién exige que ¢l drgano
judicial disponga de ciertos mérgenes de apreciacién, sin poder
abundar en pro Hos razonamientos, que podran prejuzgar lo que es
materia propia de un proceso penal, de suerte que, tanto si otorga
comao si deniega la licencia, no puede entrar en consideraciones agge
prejuzguen la culpabilidad o Ia inocencia del presunto calumniador
o ir‘lf'uriame. ] ] ]

. Alega el recurrente en su queja que la resolucidn recurrida
ha lesionado su derecho a la tutelz judicial por falta de motivacién
suficiente, dado que no «se ofrece ¢f minimo razonamiento de la
decision denegatorias. Pero el Tribunal mo puede aceptar estz
queja, pues £l examen del contenido de aquella resolucién denega-
toria de la licencia judicial desmiente las afirmaciones del recu-
mrente.

Ante todo, es preciso sefialar que el deber de motivar las
resolucienes judiciales no exige del Juez o Tribunal una exhaustiva
descripcién def proceso intelectual que le ha llevado a resolver ¢n
un determinado sentido, ni le impone una determinada extension,
intensidad o alcance ¢n el razonamiento empleado, sino que para
su cumnphimiento es suficiente que conste de modo razonablemente
claro cudl ha sido el fundamento en Derecho de la decisidn
adoptada, criteric de razonabilidad que ha de medirse caso por
caso, €n atencién a la finalidad que con la motivacién ha de
io?rarsc, y que queda confiado ] drgano jurisdiccional competente.
Ello no obsta para que, en determinados supuestos, pueda estar
justificado el andlisis mismo del razonamiento judicial en esta viz
de amparo constitucional, perque la inadecuacién o el error en tal
razonamiento puede eventualmente traducirse ¢n una decisién
esiva de un derecho fundamental, como er ocurrido
hipotéticamente en el presente caso, £n el que 1a resolucién judicial,
al pronunciarse negativamente sobre un requisito de procedibili-

, resulté impeditiva del mismo ejercicio de la accién penal, que,
como queda dicho, ¢s una facultad esencial que integra el derecho
@ la 1utela judicial efectiva.

Sentado Io anterior, ¢l examen del Auto de 9 de seEtie:jnbre de
1986, dictado por el J o de Distrito pém. 36 de d, pone
de manifiesto que el fallo parcialmente denegatorio de la licencia
judicial solicitada se produjo tras una relacién circunstanciada de

os hechos, 1y de acuerdeo con unm razonamiento juridico cuyo
alcance en alguna de sus expresiones puede ser discutible en sus
puros trminos, pero que no cabe tachar de insuficiente desde ln
perspectiva del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva.

Pues, en efecto, €5 cierto que en la resolucidn judicial antes
dicha se afirma que ¢l otorgamiento o denegacién de la licencia de
que se trata es una facultad discrecions] «dejada al arbitrio de las
autoridades judicialesw, las cuales pueden tprouun-::lanie segin
criterios de oporunidad, que «no precisa férmula especial mi
siquiera expresan. Es ese un criterio interpretativo de los preceplos
legales antes citados, que s¢ inscribe en una larga tradicidn
doctrinal v jurisprudencial, segin el cual estamos ante un libre ¢
incondicionado arbitrio del érgano jurisdiccional que conoce del
Juicio en que se produce la supuesta calumnia 0 injuria, pero que
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Sentencia niimere 101/1987, de 15 de junio.

La Sala Segunda dei Tribunal Constitucional, compuesta por
dofa Gloria Bc%;e' Cantén, Presidenta, don Angel Latorre ra,
don Fernando Garcia-Mon Gonziiez-Reguera!, don Carlos de la
Vega Benayas, don Jesis Leguina Villa y dor Luis Lépez Guerra,
Magistrados, ha pronunciade

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparc num. 337/1986, promovido pot dofla
Ana Marfa Sdez Mcgva. :we‘f.resentada por el Procurador don Manuel
Goémez Montes y efendida por ¢! Letrado don Bautista Loéper
iual, contra Sentencia del Tribunal Central de Trabejo estimatoria

recurso de suplicacion interpuesto contra la dictada por fa

no puede ser hoy acogido desde la garantia constitucional del
derecho & la tutela judicial, que requiere que el giercicio de aquelia
faculiad judicial se oriente exchusivamente al fin institucional ya
sefialado de asegurar la defensa en términos adecuados, sin el temor
de lg incoacién de un proceso penal indebido.

Sin embargo, i error o desacierto de Ia resolucion aisladamente
considerada en ¢l enfoque del sentido que heya de darse a la
licencia judicial denegada no puede considerarse relevante a los
efectos del amparo solicitado. Ello es asi porque i se examina la
denegacidn de 1a licencia en el contexto de las demds actuaciones
judiciales practicadas dentro de las que aguélla s¢ integra, resulta
evidente que, no obstaste ¢l desacierto de los términos en que s¢
produjo, la decisién adoptada por el Juez se ajustd a la verdadera
naturaleza y al sentido propio de este requisite de procedibilidad.
Esta adecuacion aparece de modo singular en Ia propia Senteficia
resolutoria del proceso de cognicidn, de 17 de julio de 1986, dictada
con anterioridad a la solicttud de la autonzacién judicial para
gjercitar la acciéa penal, resolucién en la cual no sélo se afirma que
fa imputacibn que ¢l actor entendia calumnigsa o njuriante
correspondia a una normal oposicién del demandado, sino que se
funda precisamente en tal imputacién pama desestimar la ten-
sién_actora, entendiendo que no procedia la reclamacion de
cantidad, porque estimaba probada la realidad de la excepcidn,
consistente e que la suma reclamada {335,000 pesetas) era parte
in te de los 2.100.000 pesetas que ¢] demandante habia
recibido de don Teodoro Bielsa Tamayo, Presidente del Consejo de
Administracién de «Crificas Horizonte, Sociedad Anénimas, a
quien ambas defendicron y representaron en el procedi-
meento de quiebra voiuntaria, en su calidad respectiva de Abogado
y Procurador, y respecio del cual si se otorgs Ia licencia judicial
para querellarse, 1o que permite depurar en via penal el problema
suscitado por el recurrente. ) )

5. Ha¥ &uc declarar, por dllimo, que tampoco se aprecia una
lesién en el derecho al Juez predeterminado por la Ley, porque en
1a deciston del Juez civil no cabe ver un pronunciamiento explicito
o implicito sebre Ia culpabilidad o inculpabifided penal de una
determinada conducta, que sustraiga el conocimiento al orden
jurnsdiccional que legalments tiene atribuida esta compeitencia, sino
s6lo 1a denegacibn de un presupuesto para abrir el proceso penal en
el que luego habria de concretarse con plenitud la eventualidad de
dicha clase de responsabilidad, denegacién que, como queda dicho,
es perfectamente licita si, en el ejercicio de una facultad legalmente
atribuida con carfcter previo, y en aras del buen desenvelvimiento
del juicio de que conocia, el Juez del orden jurisdiccional civil
estimé que no existian siquiera los indicios necesarios para la
apertura de 1a causa penal.

FALLO

En eatencidn & todo lo S%ueslo, ¢l Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD E CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOCLA,

Ha decidido;
Denegar el amparo intcguesto ¢n su propio nombre por el

Abogado don José Antonio Garcig de Mesa y Escribano.
bliquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid, a doce de junio de mil novecientos ochenta
y siete~Gloria Begué Cantén.—Angel Latorre Segura.-Fernande Gar-
cia-Mon y Gonzdlez-Regucral.-Jests Leguina Villa.-Luis Lépez
Guerra.-Firmados y rubricados.

Magistratura de Frabajo nim. 9 de Valeacia, sobre reintegro de
ﬁstos médicos. Han comparecido €] Ministerio Fiscal y el Instituto

acional de la Salud, representado por el Procurador don Alsjan-
dro Gonzélez Salinas y dirigido técnicamente por ei Letrado don
Santizgo Pelayo Pardos, y ha sido ponente ¢l L&smdo don Luis
Lépez Guerra, quien expresa el parecer de Ia .

I. ANTECEDENTES

1. Con fecha 29 de marzo de 1986 tuvo entrada en cste
Tribunal un escrito de dofia Ans Maria Siez Moya, en que exponia
su propdsito de interponer recurso de amparo frents a Sentencia del
Tribunal Central de Trabajo de 15 de febrero de 1986, intercsando
se le nombam Procurador y Abogado de oficio, aceptando su
intervencidn como ea turno de oficio ¢l que le habis atendido en
€] proceso laboral previo, Por providencia de 16 de abril, 1a Seccién
Cuarta del Tribunal Constitucional acordd librar los despachos
necesarios para la designacién que se solicitaba, y por providencia
posterior de 30 de abnl acords tener por nombrado al Procurador
sefior Gémez Montes para la representacién de la recurrente y al
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Letrado don Bautista Lﬁ Igual para ia defensa; concediéndoseles
un piazo de veinte dias para formalizar 18 correspondicnte
demanda de amparo.

2. El dia 4 de junio de 1986 don Manuel Gdmez Montes,
Procurador de los Tnibunaies, en nombre de dofia Ana Maria Saez
Moya, in ne recurso de amparo constitucional contra ia
Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 15 de febrero de 1986

f la que, estimando el recurso de suplicacion interpuesto por el

tituto Nacional de la Salud se denegaba 2 12 hoy recurrente ¢f
derecho & reintegrarse de diversos gastos ocasionados por trata-
miento médico.

Expone como fundamentos fiicticos de la pretension que,
habiendo perdido previamente la demandante la visidn del ojo
izquierdo por desprendimiento de retina, solicitd en 1981 se lievara
8 cabo por el Servicio de Ofialmologia de 1s Seguridad Social del
Hospital Provincial de Valencia una revision de su ojo derecho, al
que previamente, en 1978, se le habia practicado una intervencién
por desprendimiento de retina; tal revisién se pedia debido a la
répida pérdida de vision que la actore estaba experimentando.

El Servicio de Oftalmologia de I dad Social ndié
manifestando que la pérdida de visién obedecia a una incipieme
catarala, asi como a un estado de preocupacién y nerviosismo.
Ante clio, Is sedora Sdez Moya acudié a |2 medicina privada,
encontréndose con que dos especialistas coincidieron que tenia, en
el ojo derecho, un puevo desprendimiento de reting. Como
consecuencia, solicité de la Ingpeccidn Médica de la Seguridad
Social 1z atencion médica correspondienie, denegindoscie sus
peticiones. :

la sefora Siez Moya acudié al Centro Oftalmologico del
Doctor Barraguer, donde se le intervine urgentemente ef desprendi-
mienio de retina que padecia en el ojo derecho. Ello s¢ Hevd a cabo
ci 20 de marzo de 1981: el Servicio de 1a Seguridad Social que la
hahia examinado ¢] dia 9 del mismo mes la habia convocado para
una nueva revision el 9 de abril.

La Magistrature de Trabajo ntim, 9 de Valencia, por Sentencia
de | de marzo de 1985, estimd s demanda formulada por la hoy
actora de que se le reintegraran, por el INS, los gastos de ia
intervencién que se citd. Recurmida tal Sentencia en suplicacién,
por ¢l INS, el Tribunal Central dc¢ Trabajo procedié a revocarla,
sentando el criterio de que la Seguridad Social no tiene obligacidn,
ni posibilidad, de prestar a todos sus enfermos Ia asistencia en los
mejores Centros.

Se aduce en la demands de amparo que la reselucién impug-
nada vulnera lo dispuesto ¢n los arts. 43.1 y 41 de la Constitucion
Espariole en relacion con el art. 15 de la misma, que Ia
recurrente no enconird protecciéon de su saiud en el régimen de ta
Seguridad Social establecido a dicho fin, ni se le considera con
derecho 2 conservar su integridad fisica, permitiéndose un trato
inhumane y degradante. Se vulneran también jos arts. 14 y 24.1 de
la Constitucién Espaflola, ¢n cuanto no s permite ia discrimina-
¢idn hacia ninguna persona, v s¢ ba de otorgar a la misma la tutela
efectiva de los Jueces y Tribunales, entendida en ¢ sentido
fundamental de la aplicacién de la norma y su interpretacion
¥u_ahzaria. lo que no ha ocurrido en el presente caso, puesto que ef

ribunal Central viene atendiendo las peticiones de reintegro de los
gastos originados por la asistencia médica y complementanis de los
enfermos que no han sido debidamente atendidos por Ia Scsundad
Social, como consta en sus Sentencias de 13 de mayo de 1982, 13
de octubre del mismo adio, 15 de febrero goi?ai 27 de abril de 1983,
y las del Tribunal Supremo, Sala de lo , dc 3 de marzo v 3
de octubre de 1984. Finalmente, se vulnera también ¢! art. 10.1 de
la Constitucion Espadiola eo cuanto la dignidad de la persona y los
derechos inviolables han de ser respetados para la justa conviven-
cia en la sociedad.

Por todo ello, suplica al Tribunal declare ] derecho de la
recurrente & que se le otorgue ¢l amparo solicitado, ¥ A que se le
compense por el INS en los desemboisos satisfechos: y que se anule
ia Seg;cncw impugnada, con los demids pronurciamicntos que
procedan.

3. La Seccién Cuarta del Tribunal Constitucional, por provi-
dencia de 16 dl:dirlio de 1986, acordo admitir ls demanda de
amparo presentada, asi comoe uerir al Tribupal Central de
Trabajo y a la Magistratura de Trabajo nim. 9 de Valencia, para
que remitieran testimonio de los avtos de que trae su razdn el
presente recursg, interesdéndose se emplazase a quienes fucron parte
en ¢l procedimiento para que en el plazo de diez dias pudieran
comparecer en el proceso constitucional de amparo. Coa fecha 24
de septiembre de 1986, la Seccidn acordd tener por recibidas las
actuaciones remitidas por el Tribunal Central de Trabajo, asf como
tener por nado y parte en nombre del Instituto Nacional de
ia Salud al Procurador de los Tribunales sefior Gonzdlez Salinas,
Igualmente, acordé dar vista de las actuaciones al Ministerio Fiscal
¥ 2 los procuradores selores Gémez Montes y Gonzilez Salinas por
un plazo comin de veinte dias, para que dentro de dicho término
pudicran presentar las alegaciones que convinieran a su derecho.

4. En su escrito de alegaciones, y tras una exposicion de los
antecedentes del caso, manifiesta «l Ministerio Fiscal primera-
mente que La pretendida vulneracion de los derechos consutuciona-
les consagrados en el art. 0.1 de 1a Constitucion Espafiola no tiene
cabida en ¢l recurso de am , 1al como aparece regulado en el art.
41.1 LQé‘I;C, por fo que dencgarse ¢l amparo respecto a tal
pretensidn.

Del examen de los hechos y de 2 resolucion recurrida no
resulta, por otra , que s¢ haya ucido la vulneracién que
s¢ aicga de] art. 15 de la Constitucion en relacién con los arts. 41
y 43.1 de la misma, La recurrents ba sido wratada médicamente,
dentro de los niveles de exigencia legal y conpstitucional, ¥y un
posible error médico, aun notorio, no puede justificar sin mas la
vulneracién del precepto constitucional citado. En este mismo
sentido s¢ pronuncit ¢ Tribunal Constitucional, por Auto de 26 de
junélt.) de 1985, R. A, 103/1985, en casoeslzmﬂar al pctFui:Iéal a

ampoco parece apreciarse, prosigue el Ministerio Fiscal, viola-
cién del derecho constitucional a la tutela judicial efectiva consa-
grado ¢n e ant. 24.1 de 1a Constitucién. La recurrente tuvo libre
acceso al proceso, y en su transcurso alegd con libertad cuanto
convino & sus pretensiones. Ademds, no es posible en la via de

RMPAro, o supuestos errores en la interpretacion de Ia
normativa aplicable, por tratarse de cuestiones de pura legalidad
reservadas por ¢l art. 117.3 de la Coostitucién Espafiola a la

jurisdiccion ordinaria. L

Finalmente, s¢ alega por la demanda Ia vulneracidén del pringi-
pio de iguafdad y no discriminacién consagrado en et art. 14 de la
Constitucion Espaitola. A este respecto, y por lo que se refiere a las
Sentencias que se citsn del Tribunal Supremo, no son vélidas como
término de comparacion, ai no haber sido pronunciadas por el
mismo drgano judicial antes de la resolucidn que se impugna Se
citan asimismo diversas Sentencias de! Tribunal Central de Tra-
bajo, funddndose la viclacién del principio de igualdad en que ¢l
Tribunal Central viene atendiendo ticiones de reintegro de los
gastos originados por ia asistencia médica y complementaria de los
enfermos que no han sido debidamente atendidos por la Seguridad
Social. Sefiala 2 este respecto el Ministerio Fiscal que ta normativa
legal aplicable a este supuesto 1a encontramos en ¢l an. 102.3de Iz
Ley General de [a Seguridad Social ¥ en el ant. 18 del Decreto de
16 de noviembre de (966, modificado por Decreto de 16 de
septiembre de 1973, estableciéndose la general de que las
entidades de la dad Social no abonarin los gastos que puedan
ocasionarse o &l beneficiario utilice servicios médicos distin-
tos de los asignados, con la excepcion de los casos en que se haya
producido una denegacién injustificada de Ia asistencia sanitariz
debida perd?ane de los servicios médicos de {a Seguridad Social. La
Sentencia dictada por la istratura entendio que estaba probada
tal excepcidn, y en cambio ia del TCT no lo entendid ast,

En las Sentencias anteriores del TCT citadas la recurrente
{con excepcitn de la de 13 de octubre de 1982} se sienta la
afirmacidn de que un error aprecisble de diagndstico equivale a la
denegacién de asistencia a I8 que hace referencia el art. 18.3 del
Decreto de 16 de noviembre de 1966, y da lugar por tanto a que
se reintegren al paciente los gastos que se le originaron al tener que
acudir & un centro médico privado. Sin emnéxa, ia Sentencia
recurrida no 1o estima asf, y obvia ¢! tema aludiendo con vaguedad
a la falta de probatura, cuande del relato de hechos se desprende
todo lo contrario. Por lo que cabe concluir que dicha Sentencia
tras¢ desiguaimente a le recurrente en relacién con otras decisiones
dc la misma Sala en supuestos sustancialmente idénticos, sin
apreciar Ecuilandadcs qut justificasen una respuesta desigual, ni
exponer las razones del trato diferente. Por lo que ¢f Ministerio
Fiscal interesa se otorgue el amparo solicitado, al haberse concul.
gs::ﬁ e} derecho reconocido en el ar. 14 de la Constitucion

ola.

5. E! Procurador de los Tribunales, don Alejandro Gémez
Salinas, en nombre del Institulo Nacional de 1a Salud, en escrito de
24 de octubre de 1986 aiﬂa que surge n principio la duda de si
se ha glgotado la via judicial procedente, sefinla of arl. 43.1 de
1a LOTC, ya que, de acuerdo con los arts. 185, 186 y 187 de la Ley
de Procedimiznto Laboral cabe que en el plazo de los tres meses
posteriores & la Sentencia del Tnbuna! Central dc Trabajo, inter-
pongs ia Fiscalia del Tribunal Supremo el Hlamado recurso en
wterds de ia ley; y la recurtente ha acudido al amparo antes de
haber vencido ese plazo de tres meses.

Con respecto al fondo del asunto, mantiene el representante del
INS gque no se han incumplido en absoluto los arts, 41 y 43 de la
Constitucién Espafiola, ya que, de los hechos declarados probados
resulta que la demandante, en su condicién de beneficiaria de la
Seguridad Social recibié la asistencia sanitaria establecida. Aduce
en apoye de su tesis la Sentencia de 15 de febrero de 1986, de la
misma fecha que 1a imp da, de] Tribunal Central de Trabai:.
En ¢l caso que nos ocupd, E Seguridad S~ciat ha realizado todas ias
operaciones que estaban a su alcance en defensa de la salud del
beneﬂciaﬁo.% en el caso de que hubiese habide un eror de
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diagnéstico, deberfa haherse :n;]g‘;;ldo la responsabilidad correspon-
diente a las nas causantes de tal negligencia. Por otra parte, la
recurrents obtenido Ia tutela juridica mds absoluta de los
Tribunales de Justiciz; y en cuanto a la desigualdad respecto a
determinadas Sentencias del Tribunal Central de Trabajo, la
Jjurisprudencia del TCT en los tltimos afios es acorde con la tesis
mantenida en la citada Sentencia de 15 de febrero de 1986,
Finalmente, el art, 53.2 de 1a Constitucién Espajiola no permite que
al recurso de amparo se extienda a la posible infraccion del art. 10.1
de la Constitucién Espadiola. Por ¢llo suplica se mantenga y
ratifique la Scntencia objeto del recurso.

6. El 27 de octubre de 1986 tiene entrada el escrito de
alegaciones de 1a recurrente, que se ratifica en su escrito inicial,
manifestando que el Tribunal Central de Trabajo, revocs, sin
razonamiento justificado, y sin variar los hechos declarados proba-
dos, la Sentencia de Magistratura; y con ello diserimind a la
recurrente, como resulta de la lectura de Sentencias posteriores del
TCT, que reiteran el conocimiento y respeto a la salud del
trabajador concediendo el reintegro de los gastos sufridos en la
medicing privada, con criterios resolutivos dispares a Jos que ahora
se¢ impugnan. Por lo que suplica se dicte resolucién definitiva
estimatoria del recurso.

7. Por providencia de fecha 27 de mayo de 1987, la Sala
acuerda sefialar el dia 3 de junio siguiente para deliberacién y
votacion de la presente sentencia.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El diverso contenido de las peticiones y argumentos inclui-
dos ¢n los escritos de demanda y alegaciones de la recurrente exigen
primeramente clanficar la nat del presente recurso de
amparo. 8i bien s¢ efectian diversas referencias a actuaciones de
oganismos de la Seguridad Social, y del Instituto Nacional de la
Salud, ¢l hecho de que -segiin se desprende de los documentos
presentes en autos, ¥ de la misma exposicion de hechos de la
recuwTente- en ningln momento se haya planteado, en el curso de
los procedimientos administrative y judicial segu que pudie-
ran constituir vulneraciones de derechos susceptibles de amparo,
conduce a concluir que el recurso se dirige, no frente a tales
actuaciones, sino frente a la resolucion judicial que pone término
al proceso seguide. Procede en consecuencia considerar que costi-
tuye el objeto de presente recurso de amparo la Sentencia del
Tribynal Central de Trabajo, de 13 de febrero de 1985 que estimé
el recurso de suplicacién interpuesto por el Instituto Nacional de la
Salud, y revoco la de la Magistratura de Trabajo de Valencia ni-
merp 9, de | de marzo del mismo afio, Sentencia esta dltima que
condenaba al INS a abonar a la hoy demandante de amparo y su
marido la cantidad de 605.085 pesetas, como reintegro de gastos
ocasionados por la asistencia sanitaria prestada a Ia actora por
servicios ajenos 4 la idad Social. Se¢ sitia, pues, el recurso en
el 4mbito de las previsiones del art. 44 de la LOTC, relativas a las
violaciones de los derechos y libertades susceptibles de amparo
constitucional que tuvieron su origen inmediato y directo en un
8C10 u omisién de un érgano judicial; lo que supone que, en ¢l caso
ahora a examinar, Quedan fuera del conocimiento de este Tribunal
las actuaciones de otros drganos o poderes piblicos que hubicran
dado lugar at procedimiento “iudicial cuya resclucién se impugna.
No corresponde, pues, a esie Tribunal, y en ¢l proceso de que ahora
s¢ trata, pronunciarse sobre las conductas de las instituciones
médicas de¢ la Seguridad Social, o del Instituto Nacional de la
Salud, sino sobre las alegadas wvulneraciones de los derechos
susceptibles de amparo que se aducen producidas por la Sentencia
del Tribunal Central mencionada y que serian, de acuerdo con la
demanda, los reconocidos en los arts, 10.1, 15 {en relacién con los
arts, 43.1 y 41) 14 y 24,1 de Ia Constitucién Espaiiola.

Desde esia perspectiva, ¥ considerando que nos hallamos ante
un recurso frente a actuaciones de drganos jurisdiccionales, debe
resolverse la duda que plantea la representacion del INS, refercnte
a si s¢ ha agotado la via procesal procedente, de acuerdo con lo
dispuesto ¢n la LOTC,; ya que, sc dice, al plantearse el recurso po
habfa transcurrido el plazo de tres meses en que, de acuerdo con los
arts, 185, 186 y 187 de la LPL cabe recurso ¢n interés de la ley por
parie de la Fiscalia del Tribunal Supremo. Tal duda debe disiparse
¢n sentido favorable al cumplimieoto del requisito exigido, para la
interposicion del recurso de am frente a actuacioncs de drganos
Jjurisdiccionales, por ¢l art. 44.1 a) de ia LOTC (que serfa aqui ¢l
aplicable, y no el 43.1 a que se refiere Ia representacién del INS)
consistente en haber agotado todos los recursos utilizables dentro
de la via judicial; pues el mandato del art. 44.1 a) se dinge al
demandanie en amparo, que ¢s quien ha de agotar los recursos
utilizables que estén a su disposicion co 1a via judicial, no estando
el recurso en interés de 1a ley a su alcance. Por otro lado, 1a misma
natureleza de este recurso —que sblo cabe a efectos jurisprudencia-
les, segin el art. 185 de la LPL- hace que resulte indiferente en
cuanto al amparo solicitado, pues las Sentencias de] Tribunal

Central son firmes desde que s¢ dictan, segin lo previsto en ¢l art.
181 del texto citado, ¥ ¢l recurso en interés de la ley, en cuanto
encaminado a fijar la rina no puede influir ¢n la situacion
juridica i derivada del falio que se recurre; por lo que sélo

via de amparo aparece como adecuada mmu esa
situacion, y las vulneraciones de derechos entales que

hayan podido producirse. . .

2. Con cardcter 0, ¥ a la vista de lo dispuesto en ¢l art,
41 de 1a LOTC y en el art, 53.2 de la Constitucidn, procede excluir
del conocimiento de este Tribunal la vulneracién que se imputa de
derechos reconocidos en el art. 10.1 CE. al no encontrarse
comprendidos en el dmbito del recurso de amparo, que alcanza,
aparte de la objecién de conciencia reconocida en el art. 30 CE.,
4 los derechos y libertades reconocidos en los arts. 14 a 29 de la
Constitucién. Al no ponerse en relacién esa aducida vulneracion
con ta de derechos susceptibles de amparo, queda por tanio fuera
del atcance de la via de amparo y del pronunciamiento que a este
Tribunal compete.

3. Se alega igualmente Ia vulneracién de los derechos que se
recogen en el art. 15 de la C.E., en relacién con los arts. 43.]1 y 41
de la misma, wen cuanto 3¢ ha de respetar a toda persona su
integridad fisica y ua trato humano y no degradantes. Pero a este
respecto ha de recordarse que ¢l recurso se dirige, como expresa-
mente sefiala la demanda, y segin se¢ recordd en el fundamento
juridico 1.°, tnicamente frente 2 una resolucién judicial que versa
sobre una reclamacion de cantidad en cocepto de gastos, y que, en
consecuencia, no puede mantenerse que esa resolucidn judicial
incidz en la vida o integridad fisica de la demandante, ni que, por
lo mismpo, la vicolacién que se alega de esos derechos tqﬂgcg]ngcn
inmediato o directo en un acto u omisién de un érgano j .la
resolucién que se impugna no versa sobre los derechos al trata-
miento médico de la actora, en el pasado o en &l presente, por parte
de la Seguridad Social, sino sobre el reembolso de unos gastos,
resultanies, segiin se a.leg:.gqr la recurrente, de un error médico que
le forzd a acudir a la medicina privada. No se plantes asi en este
©asgo, una cuestion relacionada con la proteccidn frente a atentados,
por parte de drganos g‘uﬁsdiocionalu, contra los bienes y derechos
recogidos en el art. 15 de la C.E. por lo que ¢3 preciso, también en
este aspecto, desestimar las pretensiones de la actora

4. Un pronunciamiento similar resulta procedente re a
la alegada vulneracién del derecho 2 1a tutela judicial efectiva,
consagrado en el art. 24.1 C.E. No se aduce privacién alguna de las
garantias procesales, y sf inicamente el desacuerdo de la recurrente
respecto al contenido de la Sentencia del Tribunal Central de
Trabajo, ¢n cuanto revecd la de la Magistratura. Pero tal desa-
cuerdo, por s solo, no constituye, como repetidamente ha indicado
este Tribunal, base suficiente para estimar que se ha vulnerado el
derecho a la tutela judicial, derecho que no consiste en la
estimacion de las pretensiones deducidas, sino en el acceso a los
Tribunales, la propuesta y dgréctica de prueba, la formulacién de
alegaciones ¥y la obtencidn de yna resolucién fundada en Derecho;
nada de lo cual se ha visto excluido en el proceso, por 1o que no
cabe estimar vulneracion alguna de derechos fundamentales en este
aspecto.

5, Enlo %ucafeaaalaviolaciéndcl principio de igualdad, la
recurrente la hace residir en que el Tribunal Central de Trabajo
viene atendiendo las peticiones de reintegro de los gastos origina-
dos por la asistencia médica y complementaria de los enfermos que
no han sido debidamente atendidos por la Seguridad Social; pero
en ¢l caso de g recurrents se le vendria a negar lo que s concedia
en Sentencias anteriores a Otros demandantes, evidenciando una
desigualdad de trato injustificada. La recurrente aporta, como
término de com ién, diversas Sentencias del Tribunal Central
de Trabajo y del Tribunal Supremo; mas, a este respecto, y como
sefiala el Ministerio Fiscal, no pueden utilizarse como término de
comparacidn las decisiones de este ultimo drgano jurisdiccional
Ppues, segin reiterada jurisprudencia de este Tribunal Constitucio-
nal, 1a apreciacifn de la arbitrariedad por tratamiento injustificada-
mente desigual en las decisiones de un drgano jurisdiccional s6lo es
posible en relacidn con los Eropios precexdentes, ¥ no con las
decisiones previas a otros Tribunales, dada la independencia que
debe presidir la funcién judicial (STC 4971982, de 14 de julio,
fundamento {ur[dim 2° entre otras). Son pues las resoluciones
acteriores del Tribunal Central de Trabajo, en casos sustancial-
mente iguales, las que habrin de ser tomadas en cuenta.

6. Se plantea ay en este caso una aducida vulneracién del
principia de igualdad por haber resuelto un drgano jurisdiccional el
caso que s¢ estudia en forma diversa respecto a sus fallos anteriores
¢n casos sustancialmente similares. Este Tribunal ha tenido ya
amplia oportunidad de pronunciarse con relacién a cste dee
cuestiones, exponiendo reiteradamente que se produce esa ra-
cién cuando un mismo 6rgano judicial modifica arbitrariamente i
seotido de sus resoluciones en casos sustancialmente iguales, sin
fundamentar en forma suficiente y razonable el apartamiento de
sus precedentes y la separacion o modificacién de los criterios hasta
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entonces seguidos, Ello significa que los Jueces y Tribunales no
puedan alterar sus criterios interpretativos (lo que petrificarfa la
experiencia juridica, al cerrar toda razonable evolucién en la
interpretacién del ordenamienio), sino que tal alteracién debe
derivar de una variacién en la interpretacién de la ley fundamen-
tada y adoptada de forma reflexive por ¢l érgano judicial, teniendo
en cuenta sus propios precedentes. Este Tribunal ya ba indicado
también que no &5 necesaric que e juzgador lleve a cabo una
expresa mencién de sus enies y de su cambio de criterio,
pues 3cri la existencia de éste, y no su manifestacién externa, o que
excluiré la desigualdad injustificada (STC 631/1984, de 21 de
mayo, fundamento juridico 4.°), pero en ¢i supuesto de una
manifiesta diferencia de trato en situaciones andlogas, las exigen-
cias del principio de igualdad implican que la resolucitn finalmente
dictada no aparezea como fruto de un mero voluntarismo selectivo
freote a los casos anteriores resueltos de modo diverso (STC
48/1987, de 22 de abrl, fundamento sguridwo 2.% sino como
decision o solucién genérica, vilida no s6lo para la resolucién del
caso en cuestidn, sino decidir en la resolucidn de casos
semejantes en ¢ futuro (STC 66/1987, de 21 de mayo, fundamento
juridico 4°). .

7. Es preciso, Jnm la resolucién del recurso, tener en cuenta
ue la Sentencia de la Magistratura de Trabajo funda su fallo
vorable 2 la hoy recurrente en que, si bien el art. 18 del Decreto

2766/1967, de 16 de noviembre (modificado per Decreto
257571973, de 14 de sepﬁcr_nl;;ed), establece como general el no
abono de los gastos ocasionados por la utilizacién de servicios
sanitarios distintos de los asignados por ia 8.5., el apartado 3 del
mismo articulo ofrece una excepcién a la regla, consistente en
estimar procedente el reintegro de tales gastos si se hubiese
denegade a! beneficiario injustificadamente la prestacién de la
asistencia sanitaria debida. Segin la mencionada Sentencia, la
doctrina jurisprudencial ha entendido que la existencia de mani-
fiesto error en el dstico supone la denegacién injustificada de
la prestacidn: y en ¢l caso a resolver ha de apreci la existencia
de tal error por lo que procede ¢l abono solicitado.

En el recurso de suplicacién interpuesto por el Instituto
Macional de la Salud sc discute la presencia de denegacién
injustificada de asistencia por parte de la Scguridad Social, y en su
escrito de oposicién al recurso, Iz hoy demandante insiste en la
existencia de error del diagnéstico ¢ invoca la doctrina del Tribunal
Central de Trabajo, asf como la del Tribunal Supremo, en apoyo de
su pretensidn. Las consecuencias del ertor de diagadstico y su
tratamiento previo por &l TCT aparece asi como gje ¢ centro de Ia
cuestion que se planted a ese Tribunal, Y de las resoluciones de éste
ggc la recurrente cita como punic de referencia, efectivamente las

¢ 13 de mayo de 1982, 15 de febrero y 26 y 27 de abril de 1983,
vienen a establecer que el error de diagnéstico ha de entenderse
como denegacién de la asistencia sanitaris de la idad Social,
supuesto que, segin lo previsto en ¢l art. 18.1 del Decreto
2766/1967, de L6 de noviembre, da lugar a que s¢ reintegren los
gastos originados al recurrir & un centro médico privado.

8. La resolucidn del Tribunai Central de Trabajo que shora se
recurre versabs, como ya s¢ ha indicado y como resulta de los
términos de la Sentencia de M_a?istrzmm imp y del
pianteamiento efectuado con ocasion del recurso de reposicion,
sobre un supuesto similar al resuelto por anteriores Sentencias del
mismo Tribunal en e sentide de asimilar ¢l error en ¢l diagndstico
& la denegacion de asistencia; siendo, en lo esencial, las bases
ficticas de las que parten similares 2 las del caso que ahors se
estudia, al haberse producido un manifiesto error por los servicios
médicos de la 5.5, que condujo a recurrir a la medicina privada.
Inciuso, en ¢f escrito de la hé)_i: demandante, se hizo alusién, como
se dijo, a la doctrina del TCT en casos anteriores.

o obstante, ¥ pese a ia identidad de supuestos, ¢! Tribunal
Central decide en este caso ¢n una forme distinta a le adoptada en
rescluciones anteriores; por lo que es necesario mdaga.r si, de
acuerdo con la doctrina que s¢ ha expuesto de este Tribunal, esa
diferencia de trato aparccia justificada per haberse producido
—siquiera fuese en forma no express, pero deducible del contenido
de la resolucién- un cambio de criterio del TCT que mostrarz que
la sotucidn genérica a este tipo de casos se vefa sustituida por otra
diferente, basada en una distinta interpretacion de la pormativa, y
de aplicacién también geneml, reduciéndose la funcion de este
Tribuna! Constitucional & esa indagacidn, y sin entrar en juicio

no sobre la mavor o menor adecuacién de las soluciones
adoptadas en cada momento. Pues bien, y pese & que, segin se
indics, 1a cuestion de les consecuencias del error de diagnostico se
situabz como egje del problema a resotver, ef TCT no razona su
decisidén en forma que justifique ¢l apartamiento de su doctring

recedente. El Tribunal parte de los hechos declarados probados en

Sentencia de imstancia, entre los que figura &l que se le

d.i?nost_icé a la recurrente por los servicios médicoes de la Seguri-
dad Social un principio de cataratas en el ojo derecho, mientras que
especialisias de la medicina privada diagnosticaron un desprendi-
miento de retina que requeria inmediata intervencién quirdrgica;
asi como que, pese 8 haber acudido !a recurrente a la Inspeccién
Médica poniendo de relieve su situacidn, no se accedio a sus
peticiones, dy finalmente, que de nucvo, reconocida en un centro

ializado, se le diagnostict ia inmediata necesidad de interven-
cion quirnir?ca, que se ilevd a cabo en brevisimo Sla;q. El Tribunal
Central de Trabajo admite expresamente que la decisién de la hoy
demandanie de scudir a la medicina privada ante 1a actuacion de
los servicios médicos de ia Seguridad Social no fue una decision
caprichosa: pero, frente a su anterior linea jurisprudencial, ya
mencionada, y a 12 que se referia la Sentencis de instancia, concluye
que tal actuacién -definida por la relacién de hechos probados, y
que implica un manifiesto error de dmﬁésucq- no constituyd
wdenegacién de la asistencia sanitaria debida» sin especificar las
razones para ilegar a esa conclusién de forma gue siente un criterio
distinto al hasta el momento seguido. Ciertamente 1a Sentencia se
pronuncia, con anterioridad, sobre la no obligacion, ni posibilidad,
de la Seguridad Social de prestar a $odos sus enfermos Ia asistencia
en los mejores centros; pero no ofrece las razones por las que un
~implicitamente admitido- error de diagnodslico no equivale a una
denegacién de asistencia, como el propio Tribunal habia mante-
nido en repetidos cases. Y tampoco puede apreciarse como indicio
de un cambio de criterio del TCT en esta materia 1a Sentencia de
15 de febrero de 1986 que aduce la representacion del INS, ya que
no versa sobre ia cuestion a considerar, es decir, las consecuencias
del error de diagnéstico y su apreciacién & la luz de la normativa
vigente.

9. Resulta asf que se ha producido una diferencia de trato a
situaciones similares por parte de un 6rgano jurisdiccional, sin que
se haya fundado en un cambio de cirterio genéricamente aplicable
Lapmcmble por este Tribunal; por lo que procede estirnar gue se

roducide una vulneracién del principio de igualdad procla-
mado ¢n ¢l art. 14 de Ja CE. El remedio de esta vulneracion exige,
por un Iado, ¥ segin lo previsto en el art. 55.1 a) de la LOTC, Ia
declaracién de la nulidad de la resolucién aue se impugna, con
determinacion, si procede, de la extensién de sus sfectos, ¥ por
otro, y segin ¢l apartado 1. b) del mismo articulo, que se
resiablezea 2 la recurrente en la integridad de su derecho, con la
adopcitn de las medidas apropiadas su conservacifn, en su
caso, Para determinar, a ia vista de etlo, el contenide de nwestro
fullo, ha de tenerse en cuenta que ¢ derecho vulnerado consiste,
como se ha sedalado, en recibir un tratamiento igual al dispensado
<n casos similares por el mismo drgano jurisdiccional, salve que se
Jusﬂ.ﬁti;e la existencia de un cambio de criterio. En el presente caso
no se ba producido tal justificacién, Jaor 1o que, en su defecto, el
contenido det derecho a la igualdad gue hemos de restablecer
consiste en que se mantenga, Tespecto A la recurrente, la doctring
jurisprudencial sentada en casos anleriores por el TCT, v que fue
a eplicada conscientemente y con referencia expresa, por la
Magistratura de Trabajo, & la vista de les hechos que estimoé
robados ¥ que no fueron modificados por el Tribunal Central de
raba{o._ or lo tanto, en las circunstancias del presente caso, ¢l
restablecimiento de la recurrente en su derecho requiere anular ia
Sentencia que s¢ impugna, y que se aparta injustificada e inmotiva-
damente de los precedentes sentados por el mismo 6rgano junisdic-
cional; que, en consecuencia, cobre todos sus efectos Ia
Sentencia de 1a Niagistratura de Trabajo en la que se dispensaba a
la recurrente un tratamiento acorde con tales precedentes, y que
debe mantenerse en aras al principio de igualdad que consagra el
articulo 14 C.E,

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Otorgar ¢! amparo selicitado por doba Ana Maria Sdez Moya y,
en consecuencia, anular la Semtencia del Tribunal Central de
Trabajo, de 15 de febrero de 1586,

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Dficial det Estadon.

Dada en Madrid, a quince de junio de mil novecientos ochens
ta y siete.-Gloria Begué Cantén.-Angel Latorre Segura-Fernandg
Garcia-Mon y QGonzilez-Regueral.-Carlos de la Vegz Bena-

Kas'-!ﬁﬁs Leguina Villa-Luis Lopez Guerra.-Firmados y rubrica-
08,



