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Sala Segunda. Recurso de amparo niumero 1071/
15994 1986, Sentencia nimero 10071987, de 12 de junio.
La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por

dofa Gloria Begué Camtén, Presidenta; don A;}Cl Latorre Segura;
don Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral; don Carlos de la
Vega Benayas; don Jesis Leguina Yilla, y don Luis Lépez Guerra,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMERE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1,071/1986, interpuesto don
José Antonio Garcia de Mesa y Escribano, Abogado del Dustre
Colegio d¢ Madrid, en su propio nombre, contra autos del Juzgado
de Distrito nim. 36 de Madnd, de fechas 9 y 12 de septiembre de
1986, asi como, en cuanto constituye necesario antecedente, contra
providencia de 23 de julio del mismo afo, habiendo com ido
¢l Ministerio Fiscal y el Procurador don José Granados Weill, en
su propic nombre y en el de don Antenio det Castillo-Olivares
Cebridn y don Eduardo Garcia-Galin Ldépez. Ha sido Ponente ¢l
g‘lalag:slmdo don Jewis Leguina Villa, quien expresa ¢l parecer de la

2.

I. ANTECEDENTES

l. Don José Antonio Garcis de Mesa y Escribano, A
del llustre Colegio de Madrid, por medio de escrito presentado el
1) de octubre de 1986, interpuso, en su propio nombre, recurso de
amparo contra Autos del Juzgado de Distrito, mim. 36 de Madrid,
de fechas 9 y 12 de septiembre de 1986, asf como, en cuanto
constiluye necesario antecedente, contra providencia de 23 de julio
del mismo ailo. En estas resoluciones, dictadas en el proceso de
cognicion nim. 20471986, seguido a instancia del gorpoventz del
amparo, contra don Antonio del Castillo-Olivares Cebridn, aunque
s¢ concedié al actor autorizacién judicial para querellarse por
supuestos delitos de calumnia ¢ injuria, causades en juicio en
relaciéon con don Teodoro Bielsa Tamayo, que babia declarado
como testigo, s¢ denegl la misma autorizacién_solicitada
hacerlo con m‘{ﬁm propic demandado, su Procurador, don
.{%sé Granados Weill, y su Letrado, don Eduardo Garcia-Galin

pez.,

La demanda se basa, en sintesis, en los siguientes hechos:

A} Don José Antonio Garcia de Mesa y Fscribano formul6
demanda contra don Antanio Castillo-Olivares Cebridn, que, como
Procurador, habia representado en ¢l procedimiento de quiebra
seguido por ¢] Juzgado de Primera Instancia ndm. 2 de Madrid
autos 629/1979), a la misma compafia, «Graficas Horizonte,

ociedad Andnimas, a la que el actor habia grestado su asistencia
letrada. En clla reclamaba la cantidad de 3335.000 pesetas, ademds
de intereses ¥ costas, que afirmaba haber entregado al demandado
de su propio peculio, y con reserva de su posterior devolucidn.

B) En la vista del correspondiente juicio de cognicién, trami-
tado por el Juzgado de Distnito nim. 36 de Madrid, con el nam.
204/1986, y en el que el demandado utilizaba los servicios
profesionales del Procurador don José Granados Weill, y del
Abogado don Eduardo Garcia Galdn Lépez, ¢l actor adujo que la
contestacién a su demanda contenia manifestaciones que lesiona-
ban su derecho al honor, por lo que solicitaba que se dedujera
testimonic¢ del escrito, ¥ s¢ remitiera al Juzgado de Guardia, por si
fuera constitutivo de un delito de calumnias o injurias.

C) Sin haberse resuelio nada al respecto, el demandante, por
escrito de 17 de julio de 1986, formulé denuncia ante el propio
Juzgado de Distrito contra el testigo propuesto por la
demandada, don Teodoro Bielsa Tamayo, imputdndose un delito
de falso testimonio, dy otro de calumnias (arts. 329 y 43}, en
relacién con el 455 del Cdédigo Penal), basindose en que habia
afirmado mendazmente haber cnusagadu al
Garcia dc Mesa, 1a cantidad de 2.100.000 pesetas, para atender a
todos los gastos, incluidos los de oresbprodumdos en el
citado proceso de quiebra. Por providencia de 19 de julio de 1986,
se concedid autorizacion P! , ¥ 3¢ acordd la remisidn del
escrito al Juzgado de Instruccién Decano, dando lugar a las
dlhfenclas previas 2.740/1986 del Juzgado de Instruccidn nim, L5,
en las que ¢l recurrente en amparo se ha mostmado parte.

D) Por otro escrite, de 22 de julio de 1986, ¢l hoy recurrente
en amparo solicit6d del Juez, que conocfa el proceso de cognicién,
autorizacién para ejercitar la accién penal por calumnias e imjurias
vertidas en juicio, ademds de contra el citado testigo, contra el
demandado, don Antonio del Castitlo-Olivares Cebridn, su Procu-
rador don José Granades Weill, y su Abogado don Eduardo Garcia-
Galan Lépez. Dicha solicitud fue inicialmente resuelta por provi-
dencia de 23 de julio de 1986, otorgando 1a autorizacion interesada,
salvo con relacién a don Eduardo Garcfa Galdn, segin se decia, por
no haber intervenido en el procedimiento, ordendndose que se
expidiera ¢l oportuno testimonio.

demandante, seiior
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E} Impugnada la resolucién por ambas E.rws, los recursos
ueron resuclios por Auto de 9 de septiembre de 1986, que repuso
.a providencia en el sentido de conceder la autorizacién Gnica-
menie para la querella contra el testigo seior Bielse, y denegarla
para los demds. Por iiltimo, tado escrito por don José
Antonio Garcla de Mesa y Escribano para que en la notificacion se
subsanars la omisién de las indicaciones previstas en el art. 248 de
la LOPJ, se dictd, por el Juzgado, el 12 de scptiembre de 1986,
nuevo Auto, aclurandc que oo cabia recurso de apelacidn contra el
mismo ni tampoco existia medic de impugnacidén posible.

2. La dcmanda de am invoca Is vulneracitn de los
siguicntes preceptos constitucionales: Art. 18.1, en cuanto garantiza
¢l derecho 2l honor; art. 24.1, & haber sido impedido el acoeso a
la {'pris-glwclén penal, por pnas resoluciones judiciales gue, hacdiendo
aplicacidn de los arts. 865 de la LE.Cr., y 467, pdrrafo scgundo, del

o Penal, contradictorios con los indicados derechos funda-
mentales, no ofrecen ©f mds minimo fundamento o motivacién, ¥
an. 117.3, en relacién con los arts. 5.3 v 4 24.2, porque ¢f Juez de
Distrito, con exceso de jurisdiccion, resolvid en un proceso de
cognicién civil una agresidn contra el honor, ignorando el derecho
al Juez predeterminado la Ley. Consecuentemente, soticita
Sentencia estimatoria del recurso Gue declare 1a pulidsd de las
resoluciones impognadns, «dictando los otros nupciamientos
preceptivos v restanies que haya de bacerse en ggrecho».

3. LaSeccién Tercers de la Sala nda de este Tribunal, por
providencia de 29 de octubre de 1986, admitié a trémite Ia
demanda de amparo, vy, de coaformidad con lo dispuesto en el ert.
51 de la LOTC, acord6 requerir a! Jurgado de Distrito ndm. 36 de
Madnid para que, en el plazo de dicz dias, remitiese testimonio del
Juicio de cogricidn 204/1986, y emplazase & %t;ilenes hubieran sido
partes en diche procedimiento, a excepcitn recurrente.

4. Hebiéndose preseniado el 28 de noviembre de 1986 opor-
tuno cscrite de personacién, en grovidencia de 19 de diciembre
siguiente, ademds de tener por recibido testimonio de las actuacio-
nes, se considerd parte, en nombre propio y en el de don Antonio
del Castillo-Olivares Cebridn y don Ed o Gareia-Galdn Lépez,
al Procurador don José Granados Weill. Al mismo tiempo, se
acordd dar la correspondiente vista a las partes y el Minsterio
Fiscal, para que, en ¢l plazo de veinte dias, %ormulamn las
alegaciones que estimasen oportunas.

5. El Fiscal, ante el Tribunal Constitucional, por escrito
presentado el 27 de enero de 1987, después de resumir los
antecedentes, pone de manifiesto que el supuesto atague al honor
de! recurrente nunca pedria imputarse de modo directo ¢ inme-
diato al no judicial, y que los arts. 9 y 117 de s Counstitucién
no gozan de la proteccioén reforzada del recurso de amparo, por lo
que ias cuestiones realmente suscitadas han de limitarse a la
eventual vulneracién del derecho a2 la tutela i’udicial efectiva, y, en
su caso, del derecho al Juez ordinario. En relacién con la primera,
analizs 1a naturaleza del derecho, y, constatando 1a existencia de los
arts. 467, pirrafo do, del Codigo Penal, y 279 de la L.EECr,,
como normas habilnantes de a decisidn judicial, que no son
" constitucionalmente reprochables, y la motivacién suficiente de la
resolucién judicial, Hega a la conclusién de que no se ha producido
Ia lesi6n denunciada. Respecto 3 la segunda, mente, entiende
que no ha habido violacidn alguna, ya que el Juzgado de Distrito
0o Asumi¢ COMPELENCia Que corres icse 8 Organo de distinto
orden jurisdicciongl, sino que se limit 2 denegar waa autorizacién
previg abrir ¢l proceso, conforme 2 atriduciones legalments
conferidas. Por cilo, interesaba Sentencia desestimatoria det
amparo pedido.

6. En el escrito presentado ¢f 2 de febrero de 1987 por el
Procurador den José Granados Weill, en su propio nombre y
derecho, ¥ en el de don Antonio del Castilio-Olivares Cebridn y don
Eduardo Garcfa-Galin Lépez, también se solicitaba Sentencia
dencgatoria del amparo. Para ¢llo se razons que no existe antino-
mia entre la garantia de los derechos al honor, tutela judicial
efectiva y Juez ordinario ¢ interdiccién de la arbitrariedad, por un
lado, y ¢l mantenimiento dei pucsto procesal establecido en
los arts. 808 de 1 L.E.Cr. y 467, pérrafo segundo, del Cédige Penal,
Pof otro, Ya Que responden precisamenie a la mayor efectividad del

rimero de los indicados derechos, frente a un ejercicic abusivo de

a queretls, y, sobre todo, a la necesidad de preservar un dmbito de
libertad v discusion ¢n le defensa en juic10. Asi se explica que,
habiendo existido un smplio desarrollo orginico de loe derechos
fundamentales, ¢l legisindor no haya derogado los indicados
remitiéndose e art. 2.2 de la Ley 62/1978, de 26 de

las pormas de procedimiento de is indicada Ley
procesal. Ademds, se pone de relicve que la L.O. 1/1982, de 2 de

&'_il_del Derecho del Honor, establece en su

ultimo, se sostient que ¢l Juez de Distrito ¢ ha limitado a aplicar
dos preceptos con range de Ley no declarados inconstitucionales,
situacién que, & su cntender, no ¢s susceptible de recurso de

amparo, sin perjuicio dec que incluso en el hipotético caso de un
recurso de inconstituci i tampoco seria estimatoria la reso-
lucién por las razones antes sepaladas.

1. Por providencia de 27 de maye de 1987, se fijé para
glil%egcién y votacion del presente recurso el dix 3 de junio

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La pretensién de amparo se formula directamente freate al
Auto del Juzgado de Distrito nim. 6 de Madrid, de 9 de
septiembre de 1986, que denegé Ia licenciz judicial requerida por
ios arts, 467, pirrafo segundo, del Cédigo Penal, y 279 y 805 de 1a
Ley de Enjuictamiento inal, para que ¢! actor pudiera deducir
quereliz, por supuestos delitos de calumnia e injuria causadas cn el
mismo juicio, contra la parte demandada, su ¥y su
Abogado. E! solicitante de amparo entiende que dicha resolucién
ha vulnerado los derechos fundamentales que los arta 18.1 y 24.1
%02, en relacién con los arts. 117.3 vy 4 y 9.3 todos elles de ta

asiitucién, le reconocen. De estos dos reproches dirigidos contra

¢l acto judicial, hay que descartar de entrada ¢l que se refiere al
derecho al konor recurrents, resulta evidente gue por el

solo hecho de que las eventuales infrucciones peaales denund

por aquél se encuentren tipificadas en el Titulo X del Libro II del
Cédigo Penal, que contempla como bien juridico protegido al
hoanor, no es posible, en modo alguno, imputsr al Auto recurrido
su eventual lesion. Por ¢! contrario, &i tal lexién se hubiera
producido efectivamente, seria el resultado inmediato de las
imputaciones contenidas en la conlestacién & la demanda civil,
pero no del acto j al, que no ha asumide ni podria asumir
<omo pm&iu tales manifestaciones de! demandado en el proceso
Seheren En &mdads'aénde:m 2o ok o bt 4

eren. principios, representa n
una condici dewowdibm:ﬂdmhmu:idndeaquenos
delitos contra ¢l honor, cuyo efecto caracteristica fue dejar impre-
juzgada la accidn. Por consiguiente, la posible trascendencia
constitucional de la peesente demanda de ba de relacio-
narse {inicamente con los otros dos derechos tales invo-
cados, especialmente, como dgone de manifiesto ¢] Ministerio Fiscal
en sus alegaciones, con el derecho a la tutela !udxcul efectiva.

2. Este Tribuna! ha declarado co rei ocasiones (SSTC
115/1984, de 3 de diciembre, 63/1985, de 10 dc mayo, y 8971985,
de 19 de julio, entre otras), que el art. 24.1 de la Constitucidn, gue
reconoce ¢l derecho a la 1utela judicial efectiva, comporta como
primera garantia el acceso ul correspondiente 'smwm Jurisdiccio-
nal. No debe olvidarse, sin embargo, que ¢l gjercicio de este
derecho fundamental estd supeditado & los ceuces y iciones
establecidos por la Ley, siempre que no a¢ erijan en obsticulos
contrarios a su contenido esencial {art, 53.1 y 8] de la Coastitu-
citn), por lo que ta} derecho queda satisfecho con ia obtencibe de
una resolucién judicial fundada en Derecho, que podrd ser de
inadmisi6én siempre que CoORCUrTa uni Causa para declararla,
y gsi lo acuerde el Juez o Tribunal en aplicacién razonada de la
misma. Con arreglo a csta doctrina, resulta is0 examinar, en el
presente caso, tres Ondenes de cucstiones: Pri ai ¢ impedi-
mento que supuso para el ejercicio de Ia accidn penal la resolucién
judicigl impugnada tiene o no cobertura legal; g lz
previsién de autonzacion judicial, en su caso, £s 0 10 compatible
con los postulados constitucionales, y tercers, si la decisién
denegatona de autorizacidn fue adoptada o no con 1s suficients
fundamentacidn juridica.

3. Nuestro ordenamiento penal sustantivo g (arts.
467, fo segundo, del Cédige Penal, y 279 y 805 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal) condiciona, en efecto, 1z hibre disponibi-
lidad de ls guerella por supuestos delitos de calumnia ¢ injuna
vertidas en juicio a la_previa autorizacién judicial, condiciona-
miento sobre cuys conformidad a la Constitucién se ha proaun-
citado va la Seccién Cuarta de este Tribunal por Auto |.026/1986,
de 3 de diciembre (R.A. $26/1985). Dc acuerdo con la doctring
mantenida en dicha resolucién, los citados preceplos legales incor-
poran, desde luego, una restriccion del derecho a s tutela judicial
eftctiva, y & la defensa de los propios derechos e intereses, tal
restriocion resulta, sin embargo, constitucionalments fund enla
medids en que con ells se trata de a quicnes han
comparecido en un proceso frente o los perjuicios que una causa
penai pudiera originarles como consecuencia de las manifestacio-
nes realizadas o expresiones vertidas en ¢f mismo para la defensa
de sus intereses y pretensiones. Le necesidad de obtener licencig del
Juez 0 Tribunal para poder presentar querella por presuntos delitos
de calumnia o u?una causadas en juicio es, por tanto, una
limitacion razonable que opera como garantia dei ejercicio efectivo
de ese mismo derecho fundamental par parte de terocros. Desde
este dngulo, 1a tintela judicial mquc Ins alegaciones formuladas
€1 Un Proceso, que sean adec © convenientes para la 18
defensa, no puedan resultar constrefidas por la cvemu’;lr?&d
incondicionades dec una ulterior quersila por supuestos delitos
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atentatorios al honor de la otra parte procesal, que actuaria asl con
una injustificada Jaotenclqhdad disnasoria o coactive Cpara el
legitimo ejercicio del propic derecho de contradiccién. Con esta
tnica finalidad aparece configurada jegalmente la autorizacion de
que sc trata, la competencia de cuyo ntorgamiento se atribuye
precisamente a aquel érgano judicial que, por haber entendido del
caso, esti en la mejor situacion para apreciar la relevancia,
significado e intencidn de las manifestaciones efectuadas o de las
expresiones vertidas en el curso del proceso. A tode lo cual debe
afdadirse que, como resaita el Ministerio Fiscal en sus alegaciones,
la singular peculiaridad de esta autorizacién exige que ¢l drgano
judicial disponga de ciertos mérgenes de apreciacién, sin poder
abundar en pro Hos razonamientos, que podran prejuzgar lo que es
materia propia de un proceso penal, de suerte que, tanto si otorga
comao si deniega la licencia, no puede entrar en consideraciones agge
prejuzguen la culpabilidad o Ia inocencia del presunto calumniador
o ir‘lf'uriame. ] ] ]

. Alega el recurrente en su queja que la resolucidn recurrida
ha lesionado su derecho a la tutelz judicial por falta de motivacién
suficiente, dado que no «se ofrece ¢f minimo razonamiento de la
decision denegatorias. Pero el Tribunal mo puede aceptar estz
queja, pues £l examen del contenido de aquella resolucién denega-
toria de la licencia judicial desmiente las afirmaciones del recu-
mrente.

Ante todo, es preciso sefialar que el deber de motivar las
resolucienes judiciales no exige del Juez o Tribunal una exhaustiva
descripcién def proceso intelectual que le ha llevado a resolver ¢n
un determinado sentido, ni le impone una determinada extension,
intensidad o alcance ¢n el razonamiento empleado, sino que para
su cumnphimiento es suficiente que conste de modo razonablemente
claro cudl ha sido el fundamento en Derecho de la decisidn
adoptada, criteric de razonabilidad que ha de medirse caso por
caso, €n atencién a la finalidad que con la motivacién ha de
io?rarsc, y que queda confiado ] drgano jurisdiccional competente.
Ello no obsta para que, en determinados supuestos, pueda estar
justificado el andlisis mismo del razonamiento judicial en esta viz
de amparo constitucional, perque la inadecuacién o el error en tal
razonamiento puede eventualmente traducirse ¢n una decisién
esiva de un derecho fundamental, como er ocurrido
hipotéticamente en el presente caso, £n el que 1a resolucién judicial,
al pronunciarse negativamente sobre un requisito de procedibili-

, resulté impeditiva del mismo ejercicio de la accién penal, que,
como queda dicho, ¢s una facultad esencial que integra el derecho
@ la 1utela judicial efectiva.

Sentado Io anterior, ¢l examen del Auto de 9 de seEtie:jnbre de
1986, dictado por el J o de Distrito pém. 36 de d, pone
de manifiesto que el fallo parcialmente denegatorio de la licencia
judicial solicitada se produjo tras una relacién circunstanciada de

os hechos, 1y de acuerdeo con unm razonamiento juridico cuyo
alcance en alguna de sus expresiones puede ser discutible en sus
puros trminos, pero que no cabe tachar de insuficiente desde ln
perspectiva del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva.

Pues, en efecto, €5 cierto que en la resolucidn judicial antes
dicha se afirma que ¢l otorgamiento o denegacién de la licencia de
que se trata es una facultad discrecions] «dejada al arbitrio de las
autoridades judicialesw, las cuales pueden tprouun-::lanie segin
criterios de oporunidad, que «no precisa férmula especial mi
siquiera expresan. Es ese un criterio interpretativo de los preceplos
legales antes citados, que s¢ inscribe en una larga tradicidn
doctrinal v jurisprudencial, segin el cual estamos ante un libre ¢
incondicionado arbitrio del érgano jurisdiccional que conoce del
Juicio en que se produce la supuesta calumnia 0 injuria, pero que

15995  Sala Segunda. Recurso de amparo mimero 33771986,

Sentencia niimere 101/1987, de 15 de junio.

La Sala Segunda dei Tribunal Constitucional, compuesta por
dofa Gloria Bc%;e' Cantén, Presidenta, don Angel Latorre ra,
don Fernando Garcia-Mon Gonziiez-Reguera!, don Carlos de la
Vega Benayas, don Jesis Leguina Villa y dor Luis Lépez Guerra,
Magistrados, ha pronunciade

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparc num. 337/1986, promovido pot dofla
Ana Marfa Sdez Mcgva. :we‘f.resentada por el Procurador don Manuel
Goémez Montes y efendida por ¢! Letrado don Bautista Loéper
iual, contra Sentencia del Tribunal Central de Trabejo estimatoria

recurso de suplicacion interpuesto contra la dictada por fa

no puede ser hoy acogido desde la garantia constitucional del
derecho & la tutela judicial, que requiere que el giercicio de aquelia
faculiad judicial se oriente exchusivamente al fin institucional ya
sefialado de asegurar la defensa en términos adecuados, sin el temor
de lg incoacién de un proceso penal indebido.

Sin embargo, i error o desacierto de Ia resolucion aisladamente
considerada en ¢l enfoque del sentido que heya de darse a la
licencia judicial denegada no puede considerarse relevante a los
efectos del amparo solicitado. Ello es asi porque i se examina la
denegacidn de 1a licencia en el contexto de las demds actuaciones
judiciales practicadas dentro de las que aguélla s¢ integra, resulta
evidente que, no obstaste ¢l desacierto de los términos en que s¢
produjo, la decisién adoptada por el Juez se ajustd a la verdadera
naturaleza y al sentido propio de este requisite de procedibilidad.
Esta adecuacion aparece de modo singular en Ia propia Senteficia
resolutoria del proceso de cognicidn, de 17 de julio de 1986, dictada
con anterioridad a la solicttud de la autonzacién judicial para
gjercitar la acciéa penal, resolucién en la cual no sélo se afirma que
fa imputacibn que ¢l actor entendia calumnigsa o njuriante
correspondia a una normal oposicién del demandado, sino que se
funda precisamente en tal imputacién pama desestimar la ten-
sién_actora, entendiendo que no procedia la reclamacion de
cantidad, porque estimaba probada la realidad de la excepcidn,
consistente e que la suma reclamada {335,000 pesetas) era parte
in te de los 2.100.000 pesetas que ¢] demandante habia
recibido de don Teodoro Bielsa Tamayo, Presidente del Consejo de
Administracién de «Crificas Horizonte, Sociedad Anénimas, a
quien ambas defendicron y representaron en el procedi-
meento de quiebra voiuntaria, en su calidad respectiva de Abogado
y Procurador, y respecio del cual si se otorgs Ia licencia judicial
para querellarse, 1o que permite depurar en via penal el problema
suscitado por el recurrente. ) )

5. Ha¥ &uc declarar, por dllimo, que tampoco se aprecia una
lesién en el derecho al Juez predeterminado por la Ley, porque en
1a deciston del Juez civil no cabe ver un pronunciamiento explicito
o implicito sebre Ia culpabilidad o inculpabifided penal de una
determinada conducta, que sustraiga el conocimiento al orden
jurnsdiccional que legalments tiene atribuida esta compeitencia, sino
s6lo 1a denegacibn de un presupuesto para abrir el proceso penal en
el que luego habria de concretarse con plenitud la eventualidad de
dicha clase de responsabilidad, denegacién que, como queda dicho,
es perfectamente licita si, en el ejercicio de una facultad legalmente
atribuida con carfcter previo, y en aras del buen desenvelvimiento
del juicio de que conocia, el Juez del orden jurisdiccional civil
estimé que no existian siquiera los indicios necesarios para la
apertura de 1a causa penal.

FALLO

En eatencidn & todo lo S%ueslo, ¢l Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD E CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOCLA,

Ha decidido;
Denegar el amparo intcguesto ¢n su propio nombre por el

Abogado don José Antonio Garcig de Mesa y Escribano.
bliquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid, a doce de junio de mil novecientos ochenta
y siete~Gloria Begué Cantén.—Angel Latorre Segura.-Fernande Gar-
cia-Mon y Gonzdlez-Regucral.-Jests Leguina Villa.-Luis Lépez
Guerra.-Firmados y rubricados.

Magistratura de Frabajo nim. 9 de Valeacia, sobre reintegro de
ﬁstos médicos. Han comparecido €] Ministerio Fiscal y el Instituto

acional de la Salud, representado por el Procurador don Alsjan-
dro Gonzélez Salinas y dirigido técnicamente por ei Letrado don
Santizgo Pelayo Pardos, y ha sido ponente ¢l L&smdo don Luis
Lépez Guerra, quien expresa el parecer de Ia .

I. ANTECEDENTES

1. Con fecha 29 de marzo de 1986 tuvo entrada en cste
Tribunal un escrito de dofia Ans Maria Siez Moya, en que exponia
su propdsito de interponer recurso de amparo frents a Sentencia del
Tribunal Central de Trabajo de 15 de febrero de 1986, intercsando
se le nombam Procurador y Abogado de oficio, aceptando su
intervencidn como ea turno de oficio ¢l que le habis atendido en
€] proceso laboral previo, Por providencia de 16 de abril, 1a Seccién
Cuarta del Tribunal Constitucional acordd librar los despachos
necesarios para la designacién que se solicitaba, y por providencia
posterior de 30 de abnl acords tener por nombrado al Procurador
sefior Gémez Montes para la representacién de la recurrente y al



