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MINISTERIO DE JUSTICIA
RESOLUCION de 25 de mayo de 1987, de la Direc­
cIón General de los Regislros y del Nolaríado en el
recurso gubernativo interpuesto. a efectos exclusiva-
mente doctrinales, por el Notario de Carmona don
Juan Sdnchez-Osorio Sdnchez, contra la negativa del
Registrador Mercantil de Sevilla a inscribir una escri­
tura. de venta de part;ci~iones socia/ea de una
SocIedad de Responsabilidad Limitada.

E~ el recurso gubema~vo interpuesto, a efectos exclusivamente
doctnnales, por el Notano de Carmona doo Juan Sánchez-Osorio
~nche~, contra la negativa del Registrador Mercantil de Sevilla a
ln~nbtr una escntwa de venta de participaciones sociales de una
Sociedad de Responsabilidad Limitada.

HECHOS

1

El día 16 de octubre de 1985 el Notario recurrente autorizó
escntura en la que, entre otros negocios, don Manuel Rodríguez
Gonzále~ casado, vende parte de las participaciones sociales de
que es u~ular en. la, EntIdad denominada «Construcciones Gony­
mar, SOCIedad Limllada», que adquirió por compra en su aetual
estado de casado con fondos ganaciales.

II

Presentada en el R~stro Mercantil de Sevilla copia de la
an!eno~ es.cntura fue calificada con la nota siguiente: «Se deniega
la mscnpc.lón en c~anto a la venta de participaciones sociales por
contrave,!".los articulos. L375 y L377, en relación con el 1.384 del
Código CIVIl. PreV1a pellClón expresa del presentante se ha inscrito
respecto alos demás actos en el tomo 624, libro 101 de la Sección
2.: de Socledad..s, folto 75 vuelto,.hoja número 6.783, inscripción
3: ' con excluslOD de ~a cláusula 6.. por sus evidentes concomitan­
aas con, 10 que es objeto ~ denegación, que se estima incurso en
defecto IDsubsanable. Sevilla, 19 de noviembre de 1985. El Regis­
trador: Fdo. Joaquin Lanzas Galvache.»

III

Presentada con posterioridad escritura de ratificación de la
e~poS;8 de~ vendedor otorgada ante el mismo Notario la venta ha
SIdo lDscnta. .

IV
El N~tario, a e~ectos meramente doctrinales. interpueso recurso

guhernatlV? y alego: Que parece ser el fundamento de la denegación
de mscn~16n,. Q,ue las partIcIpaCIOnes sociales son bienes ganancia­
les y la dISposIC1ón de las mIsmas ha de ser por ambos cónyuges,
y~ c;l;ue no eJ.1tran e,n la ex:cepeión del artículo 1.384 del Código
CIVIl, pues nI son dII~e~? DI tItulo-valores. Que el derecho español
carece, de una defi~lClOn legal de título-valor, lo Que es obra
exclUSIva de la doctnna, en la que hay graves discrepancias no ya
sólo en cuanto a la terminología, sino en la calificación o no como
titulcrvalor de los llamados directo.s o nominativos, por lo que
parece aventurado tomar-Ia expresión oe<título-valon. como base
única y exclusiva de re~hazo.en la aplicación del articulo 1.384 del
Código ClVIl de la parllCIpactón en Sociedad Limitada. Que, como
consecuencia de lo antmar, la expresión utilizada en el artículo
1.384 del Código <;:ivil ha de referirse a un concepto instrumental,
amplio, que permita al legIslador omitir el detalle o el casuismo.
Que interpretando la expresión «título-valoI» en sentido amplio
stnlplemente con las reglas de la gramática, la participación no deja
~e ser un «títul?» y un evalOnt, UD valor ptnicipación que se
Incorpora al RegIstro Mercantil, cuya inscripción DO deja de ser un
«tít~lo formal de legitimaci~n», negociable por supuesto, aunque a
~raves del oportuno negOCIO causal, variando solamente en la
tntervención de Fedatario en su transmisión. Que no es seauro Que
la <<titularidad» de una participación en SOCiedad LimItada -se
incorpore a la Sociedad de gananciales, ya que la cualidad de socio

recae en el titular de la participación, cualquiera que hubiera sido
el carácterde la ~ntraprestación, siendo el titular de la participa­
ción el unlc~ legtllmado frente a la Sociedad Limitada, de modo
que, en ~ón de un aumento de capital, se podría dar entrada a
nuevos SOClOS por.la simple reDuncia a la asunción de la proporción
q~ le correspondiera al casado, sinque el cónyuge tuviera interven­
CIón.~ si bien el contenido económico que representa la
parUCIpac¡Ón ha de llevarse a la cuenta de los gananciales,
d~mbocando, en su ~ía, eJ;l .el opor:tuno ree~bolso. Que el
artíCulo 1.385 del Códign Civil también autonza la solución
anterio~, pues la participación no puede entenderse como «derecho
reabo, SIno como un derecho de crédito frente 8 la Sociedad que
puede ser.ejercitado frente a tercero por el cónyuge. Que en el
Código Civil hay numerosos casos en que la defensa de los
cónYUges !'" oblien~ por fórmulas distintas a la necesidad del
con!",n~mtento collJunto, ya que el Código Civil sólo pretende el
equi1lbno de las masas patrimoniales, y para aquellos casos en que
un cónyuge hay~ ~esvU1do o alterado aquel equilibrio establece
remedio~ ~ubsidianos enlos articulos 1.390 y 1.391, sin pe~uicio
del eJerClClo de otras aCCIones como la del articulo 1.393-2. (sic).

V

El Registrador Mercantil de Sevilla mantuvo su acuerdo y en
defensa de ~ anota alegó: Que. e! problema se. reduce a detennmar:
8) SI el articulo 1.384 del Código Civil utiliza o no la expresIón
«l!tulo-valOD en un sentido técnico, y b) si las participaciones
sociales son, en sí mismas, bienes gananciales o si, por el contrario,
su contenido económico se integra en un derecho de crédito que se
hará efectivo al liquidarse la Sociedad de ganaciales. Que no puede
sostenerse que el Código Civil desconozca en el articulo 1.382 la
categoria de los titulos-valores r su concepto técnico elaborado
doctrinalmente y, menos aún, e legislador de nuestros días que
recientemente ha modificado la normativa de la Sociedad de
ganaciales. Que el legislador no define el titulo-valor, que es
función privativa de la doctrina, limitándose la Ley a dar descrip­
ciones genéricas del contenido de las instituciones, con lo que no
compromete su evolución ulterior. Que el articulo 1.384 del Código
Ovil evita el detalle y el casuismo por ser UD concepto ya
universalmente aceptado y perfectamente elaborado por la doc­
trina, y no se puede presumir que se da un concepto instrumental
y amplio de la palabra «l!tulo-valoD. Que si el Código Civil
excluye de la necesidad de disposición conjunta a los titulos-valores
es precisamente por su especial naturaleza, cuyas características no
se dan en las particiJ?8ciones de una Sociedad Limitada, de manera
que con la misma Interpretación contraria del recurrente podría
estimarse exclnida de la codisposición la transmisión de cuota
indivIsa de finca o derecho. Que las palabras «titulo» y «valOD no
pueden ser analizadas gramaticalmente por separado, por cuanto
en derecho no constituyen dos palabras, sino una sola compuesta,
que tiene un si.¡nificado y alcance que no cabe desconocer,
habiendo sido aceptada por el legislador, desechando otras expre­
siones. como la de títulos de crédito, que parece ser una cat~oría
o subellipecie del género título·valor. Que "no cabe confundIr la
cualidad de socio con la titulandad de las participaciones, de la qoe
en cierto modo es indePendiente, como demuestran los articulos 1.0,
23, 24 y 25 de la Ley de Sociedad de Responsabilidad Limitada
el articulo 123 del Reglamento del Registro Mercantil, en su último
párrafo, que resuelven problemas de legitimación ante la Sociedad,
sin entrar en los que puede plantear su titularidad que queda
reservada a la legislación común, como resulta claramente del
articulo 1.352 del Código Civil que, a sensu contrario, determina la
ganancialidad de las participaciones sociales suscritas como conse­
cuencia de la titularidad de otras gananciales, asi como las
cantidades obtenidas por la enajenación del derecho a suscribir que
excluye de la necesidad de autorización judicial el artículo 1.389 del
mismo cuerpo legal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 10, 1.347, 1.375, 1.377, 1.384 y 1.385 del
Código Civil; 1.447 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y 1.0 de la
Ley de Sociedades Limitadas.

l. La cuestión planteada consiste en determinar si un cónyug~,

que es socio de una Sociedad de Responsabilidad Limitada, puede
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vender su participación prescindiendo del consentimiento del otro
consorte. Hay que dar por supuesto -porque DO se discbte-, que de
ser esta participación social un bien ordinario, se trataría de un bien
ganancial o presuntamente pnancial.

2. La primera cuestión que. en un nrden lóBico. debe ser
decidida es si una participación social. adquirida o suscrita por uno
solo de los cónYU,8es, puede ser conceptuada como bien pnancial.
aunque la adquiSlción se baya realizado a costa del caudal común.
El Notario recurrente sostiene que «1a postura del socio es
privativ8». si bien el contenido económico que representa la
participación ha de llevarse a la cuenta de pnanciales. Ahora bien.
en esta posición hay una hipervaloración de lo que la participación
social tiene de relación con la sociedad misma, con olvido de que
la participación es en si un bien patrimonial. El articulo 1.347 del
Código Civil, al expresar los bienes que son pnanciales, no hace
excepción con los bienes que comportan una especial relación
obligatoria con determinado sujeto. La participación social puede.
pues, ser ganancial (sin menoscabo, claro es, de la posición del
sujeto pasivo), y, por tanto, elemento inte,",Dte del ámbito
autónomo de poder y responsabilidad que consutuye el patrimonio
pnancial.

3. En tanto bien pnancial. la panicipación social estará sujeta
al régimen de gestión de los bienes pnanciales. en el que. si bien
es regla general la de cogestión. es indudable la aplicación del inciso
primero del aniculo 1.384 del Código Civil. en cuanto proclama la
validez de los actos de administración realizados unilateralmente
por el cónyuge a cuyo nombre fi¡uren, en el caso concreto, el que
aparezca frente a la Sociedad ostentando la condición de socio. así
como la del articulo 1.385-1.°. que posibilita al cónyuge socio llevar
a efecto los derechos derivados de esta condición frente a los otros
sujetos de la relación, en este caso. la Sociedad y los demás socios.

4. En cuanto a la esfera dispositiva, ba de decidirse si. como
opina el Notario recurrente, frente a la regla general de la
codisposición puede mantenerse la validez de fa enajenación que
J!Or sí solo hace el cónyuge socio al amparo del articulo 1.384 del
Código Civil. según el cual son válidos los actos de disposición de
titulos valores realizados por el cónyuge en cuyo poder se encuen­
tren. Al.... en defensa de esta teS15. que «1a participación es un
valor <en el sentido de que supone valor»> y «el valor participación
se incorpora al Registro Mercantil. cuya inscripción no deja de ser
un título formal de legitimación». Naturalmente no puede acep­
tarse un razonamiento que desnaturaliza el concepto de títulos
valores y llevaría a incluir entre los titulos valores todos los bienes
inscritos. La Ley ba querido facilitar el tráfico sólo de los titulos
valores. expresión ésta emp'leada también en otros preceptos (cr.
articulos 10-3. Código Civil. y 1.447. Ley Enjuiciamiento Civil).
que se refiere a los documentos que incorporan en sí, en mayor o
menor grado, derechos de diversa naturaleza (acciones, obligacio­
nes, mercaderías), con 1& consecuencia, entre otras, de que la
posesión (<<encontrarse en poder»), tiene, en mayor o menor grado,
especial relevancia tanto para el ejercicio de los derechos incorpora­
dos como para la transmisión de los mismos. Ahora bien, el
aniculo 1.0 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada
establece taxativamente que las participaciones sociales no podrán
incorporarse a títulos negociables, es decirl ni hay, en el supuesto
controvertido, titulo que incorpore la participación social cuestio­
nada ni puede haberlo (mientras no cambie el criterio de la Ley de
Sociedades de Responsabilidad Limitada).

Esta Dirección General ba acordado desestimar el recurso.

Lo Que, con devolución del expediente ori¡inal, comunico a
V. S. para su conocimiento y demás efectos.

'Madrid, 25 de mayo 'de 1987.-El Director general. Mariano
Manin Rosado.

Sr. Registrador Mercantil de Sevilla.

MINISTERIO DE DEFENSA
REAL DECRETO 85411987. de 22 de junio, por el
que se concede la Gran Cruz de la Real y Mi/itar
Orden de San Hermenegildo. al General de Brlgada de
1nfanreria, en activo, don Rafael Bada Requena.

En consideración a lo solicitado por el General de Brirda de
Infantería, en activo, excelentísimo señor don Rafae Bada
Requena r de conformidad con lo propuesto por la Asamblea de la
Real y Militar Orden de San Hermenegildo.

Vengo en conceder la Gran Cruz de la referida Orden. con
antigúedad del día 6 de marzo de 1987, fecba en que cumplió las
condiciones reglamentarias.

Dado en Madrid a 22 de junio de 1987.
roAN CARLOS R.

El Ministro de Defensa,
NARClS SERRA 1 SERRA

15054 REAL DECRETO 85511987. de 22 de junio, por el
que se concede la Gran O'uz de la Real y Militar
Orden de San Hermenegildo, al General de Brigada de
la Guardia Civil, en segunda reserva, don Jos~ Diaz
Luque.

En consideración a lo solicitado por el General de Bripda de la
Guardia Civil, en segunda reserva, excelentfsimo señor don José
Díaz Luque y. de conformidad con lo propuesto por la Asamblea de
la Real y Militar Orden de San Hermenegildo.

Vengo en conceder la Gran Cruz de la referida Orden, con
antigúedad del dia 20 de febrero de 1987. fecha en que cumplió las
condiciones reglamentarias.

Dado en Madrid a 22 de junio de 1987.
JUAN CARLOS R.

El Ministro de Defensa,
NARCIS SERRA 1 SERRA

MINISTERIO
DE ECONOMIA y HACIENDA

ORDEN de 26 de diciembre de 1986 por la que se
autoriza a la firma «Novita Import, Sociedad Anó­
nima», el r~gimen de tráfico de perfeccionamiento
activo para la importación de tejidos y la exportación
de tejidos estampados y teflidos.

nmo. Sr.: Cumplidos los trámites reaJamentarios en el expe­
diente promovido por la Empresa <eÑovita Import, Sociedad
Anónima», solicitando el régimen de tráfico de peñeec:ionamiento
activo para la im~nación de tejidos y la exportación de tejidos
estampados y. teñidos.

Este Ministerio. de acuerdo con lo informado y propuesto por
la Dirección General de Comercio Exterior, ba resuelto:

Primero.-Se autoriza el régimen de tráfico de oerfecciona­
miento activo a la firma «Novita Import,. Sociedad Anonima», con
domicilio en Barcelona, travesera de Gracia, 22, y NIF
A.08.868.069. Este tráfico se concede por el sistema de admisión
temporal exclusivamente.

segundo.-Las mercancías de imponación serán:

1. Tejidos de fibra textil sintética continua, de poliéster 100
por 100. de 112-160 centimetros de ancho y 60-200 .8""!'0s/metro
cuadrado, en crudo o blanqueados. posición estadisuca 51.04.21.6.

Tercero.-Los productos de exponación serán:

I. Tejidos de fibras textiles sintéticas continuas, de poliéster
lOO por 100. de 112-160 centímetros de ancho y 60-200 gramos/­
metro cuadrado.

1.1 Teñidos. posición estadistica 51.04.25.2.
1.2 Estampados, posición estadistica 51.04.18.2.

Cuano.-A efectos contables se establece:

Por cada I\lO kilogramos de tejido exportado se datarán en
cuenta de admISión temporal 102.04 kilogramos de tejido de las
mismas características.

Se consideran subproductos el 2 por lOO adeudable por la
posición estadística 63.02.19.3.

El interesado queda oblipdo a declarar en la documentación
aduanera de exportación y en la correspondiente hoja de detalle.
por cada producto exportado, las composiciones de las materias
primas empleadas, determinantes del beneficio fiscal, así como
calidades, tipos (acabados, colores, especificaciones particulares,
formas de presentación), dimensiones y demás características que


