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lo que no existe es derecho, en tanto que la de apelacióo ni...
leaitimación ac1iva y pasiva, pero por ausencia de derecho.

Que esto es &si, se acRdita, adeIDÚ de por lo. razonado por las
mismas aIepcioncs del recurrente en ampan>, quien 9.que el
demandado planteara la ex"".J!Ción de falla de personaJi<laG Y que
lo que planteó fue una cuestión de fondo.

Si todos los interviníeDtes en el proc:eao esdl1~.~ en 'lue
lo plantesdo en ambu instaDciu y RSUeIto por,,_Sen~
es lo mismolóes obvio que el principio de conpuencia no .alcan%a.

a prote¡er a s Iitipntes de~...mientOljllridiecll defectuc!oós o
equivocados. Tampoco se1'ftlduce indefensi6npor1f.~cia
de que los derechos de Ias.partes sean calilicadiJo~ _ o.de oIIá
maneta, ya que por encuna de las~ •.elDpIea4as,en la
sentencia de apelacióo no se han a1tetado los~ de1 debate
ProPUesto pur las partes, ni se han resueltoC'~que nolllyan
sido planteadas por eUu. .

3. Por lo que hace a la vulperación del art. 24.2 de la
Constitución, que en opiniÓD del demandante aupnne el hel:h0 de
no haber realizado la prueba docuntental~ y adJóitida,
cabe decir que la inlia<ción denunciada se Jll'Od\Icll CliaDdo como
consecuencia de la omisiÓD probatQfia los derechOs de las partes
quedan desprote¡idos.

A estos efectOs la documental admitida Y no ptl!Ctic:ada preten.
dJa acreditar la ...tunleza de bien P!'trimonial o de ~inio

público que correspondla a una r:t..~::~- ~ue.. ..,.ba las
prolliedades de los liliaantes. La 'de -..na y de
apelación considetaD imilevante este exlmllo, 1ll*IO!flOIaacción
confesoria ejercitada.~ en el~ Sl5 iIeI ~Civil, se
fundamenta en que los JlfC'!ios dolninante y aitVieirte .... colin­
dantes, y como los predios de los Iitipntes esdl1~por.un
terreno propiedad del Ayuntamiento no exiate la .. .que el
art.-585 delCódiaoCivil reqllÍele.De este $doIo~leen la
decisión no es la WunIeza públI.,. O~ iIeI 1etrno ~ue
separa ambos predios, sino e! que _tos DO SC!D éoIilIdantea.

Este ~ntmiento judicial, qua hace iD~ la prueba
propuesta por el demandante DO es caDrichoso. ni..-bitrSrio. y pur
éste no se ha alepdo ..-da l/ue acredite que·1a ~ÓD de la
prueba omitida hubiera modificado la solución del pletio.

Lo expuesto comporta que tampoco, en este exlmllO, se pueda
entender producida la vuIllCfIIción del derecho fundainenlal deoun­
ciado.

4. En lo refereDte a la infracción consiatentc .en que e! pleito
no haya sido fallado por el Juez ante quien se celebró la vista, este
Tribunal tiene declarado que pese a: la trascendencia que desde el
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La Sala Primera del Tribu...1 Constitucional, compuesta por
don Francisco TolDÚ y Valiente, Presidente; doD Franasco Rubio
Uoren~ don Luis DIez-Picaza y Ponce de LeótI, don Antonio
Truyol ;>etT&, doD Eu¡enio Dlaz Eimü y don Mí&úe1 RndrIauez­
Piñero y Bravo-Ferrer. Maaistrados, ha pronullCiad<)

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENOA

En el recurso de amparo núm. 411/1986, J!fODlovido por el
Procurador de los Tribunales don I¡nacio A¡uilar Fernáodéz, en
nombre y representación de don Aurelio VeJa AJaminos, asistido
del Letrado don Antonio Súchez·TQrü Rivera, .Cqntra SenteDcia
del Tribunal Central de Trabajo de 20 de febtenj de 1986,
desestimatotia del recurso de supliclci6D iD~.... contta seD­
tencia de la Maaistratura de Trabajo de CiUdad lt.,.¡ de Sde_
de 1985, Y en el que ha comparecido el MiDiIteriD F"tSCa1, siendo
ponente el Malistrado doñAntonio Truyol sma. quien expresa el
parecer de la Sala. ~

L ANTECEDENTES

l. DoD I¡nacio A¡uüar FemáDdez, Procurador de los Tribuna­
les, en nombre y representación de don ~urelio VeJaAJaminos,
interpuso recurso de ampan>, p'or escri10 ~tadoetl ellll:rPdo
de Guardia e! dJa 30 de abrü de 1986, conttala Seotencili del
Tribunal Central de Trabajo de 20 de fcbrerodel~deseatima1O­
tia del recurso de suplicación iDlefPueslo pare!~ contta
Sentencia de la Mqistratura de Trabajo de CIudad Real de S de
enero de 1985.

punto de viata de los derecbQS fundamentales amparados pur la
Constitución puede tener en la aplicacióD de las normas procesales,
es l'1aro que DO toda infracción procesal tiene relevancia constitu­
cional. l!it e! _to '1ue. reso1velD.... y en e! punto concreto que
ahora lI1aIi.zalItos, e! demandante .. que se ha inftinsido el
derecbo ji 1_ predeterminado por la Ley; pero este derecho lo
que pratI!ÍD. pera un suPuesto como e! controvertido, es que la
apelación. de UD. juicio verbal civil sea resueIta por un Juez de
Primera 1nslancia; o, por quien fuDclonalmente ha¡a sus veces. Es
evidenleq~ esa~tia III sido otorpda en el proceso previo. La
norma~ no se extiende a PJlUIlÍZlIf un Juez concreto
como ¡nIeode el recurreDte.

se a1eIa. -1ribl. que la austitución del Juez que presidió la
viata delreeuno de apelaci6n por el que dietó la Sentencia que
resolvió dicIIO recuno. ha causado lndeflmSiÓD al demandante.
Basta, siD~ una Jectura del aeta de la vista, en la que se
pIamwoD demQClo de1aIIado los motive» y __ de impugD&ción
de la Sentencia de ins~ p8d comprender que no se ha
Producido la ~si6n .denuilciada, pues las alqlllciones del
demandan~lante se incorporaron a las ac1UllClones y ban
tenido q~ setexami..... por quien delinitivamente ha resuelto el
Iitilio, lo.que no habrla ocurrido si e! aeta de la vista bubiese sido
breve y s!JCÍDta.

S. De lo expuesto se deduce la protedencia de desestimar el
recurso de amparo que examiDamos.

FALLO

Eo atenciÓD a todo lo CXl'ueslo, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU.
CION DE LA NACION ESPAROLA,

H~ decidfdo:

Desestimar e!'recurso de amparo interpuesto por don Luciano
Guillén L6pez Y don José López Garcfa.
~ _ Sentencia en e! «8oIetlD Oficial del Estado».

Dada en Madrid a diez de junio de mil novecientos ochenta y
siete.-F"~ Francisco TolDÚ y Valiente.-Francisco Rubio
LIorenle.-Luis Diez-Picazo y Ponce de León.-Antonio Truyal
Serra.-Eusenio Dlaz Eimil.-Mí&úe1 Rodrl¡uez.Piñero y Bravo
Ferrer.-Rubricados.

La demanda de amparo se fundaba, en sintesis, en los siauientes
hechos y alepciooes:

a) El recurrente prestaba sus servicios a la Empresa «Pablo
Mo¡¡'" RClItlú. Sociedad Anónima», desde e! dJa 1 de enero de
1969. LaEmpreaa adeudaba al ttabajador los talarios de mayo a
octubre de 1!1l14. por In que e! hoy recW'eD1Ie en amparo, tras e!
preceptivo intento de eóDciIiació interpuso demanda ante la
Maaisttatura de T~ e! dJa ~ de oOviembre de 1984, en
SQlicitud de resoIuciÓD indemnizada de SU contta1O de trabajo. En
e! acto deljuicio, ceJebrado e! 19 de diciembre de 1984,1a Empresa
••ndada le opuIDa la pretensiÓDdel~ Yformwó recoDven­
ción, al...oda~ e! trabajadce liabfa sido cIes¡>edido por fallaS de
asistencia. al~ y tmuaresi6n de la.."..... te contractual, pues
estuvo dado de. por cttIénnedad conn1D deade e! 23 de octubre
al 14 de DOViembie de 1984 Y. una ". dado de alta Itlédica, DO se
reincorporó a illI Puesto de .tra1lI!io. siD preseDtar justificacióD
aI¡uoa de la cauaa de aus auseociaa. Se practicaron las prue_
propuestaa por las partes, y en tnmite de conclusiones la Empresa
demandada sOIicit6 cleI Mqistrado la reali2aciÓD de düiaencias
para mejor proveer, recabándose testimonio de la plantilla de la
IDÍIInL

El dJa 20 de diciembre de 1984 e! representante de la Empresa
com~ó ante la t.fa¡istratula para ¡nesetltar un aeta notarial
levantada e! dia anterior, y eo la que constaban las declaraciones
del personal. de dicha plarltilla sobre los pqos etectuados al
tta~ Y au iJtasiatencia al trabajo. Ea la misma fecha la
Ma¡isttatura dietó providencia del si¡ulenle tenor: «Para mejor
pro..-, t1Daae.. a los autos stauidos azite _ Mqistratura con e!
DtUn. 3.805 de 1!1l14 los dOcumeDtos lIIIClt'tIIdós por el Iepl
tep¡esenlaDle de la delDandada "Pablo Molina RottWt, Sociedád
An6nima~. ea comparecencia de fecha de hoy..

b) El dIa S de enero de 1935. la Maaiattatura dieta sentencia
en la que,dmstimando la delDanda, se a6aue1ve a la Empresa, por
entender~JuqBdorque efectivamente el trabajado)" habfa abaodo­
nado su.l"*to de trabajo, daDdo por.extin¡uida por JlfOIl.ia
decisión la relación laboral, no pudjetldO prosperar la aoctÓD
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mIOiutoria, que exile, mien1ns le ABtaDcia el proc:ao, la __­
Df:Ilcia del trabl\iador en su puesto, salvo en c:aros 4e trato .1Orio
o de grave ries¡o. Por ello proooc\e desestimar la <ktnaDda .7, al
baber existido abendoao de su puesto por el ~.,.. l!l1
justificado por anos meros __ en el PIllO puatuaicle solllrios,
estimar la recoava>ci6D filrDnsIada.

c) brterpuesto ftClDIO de -w:.ción COlIt1a la Jeli:rida. Sen­
tencia, y a!epndooe entre 0Ir0I motivos elgraVC'~to
de las fbrmaa~ orilli-to eu el trimite PI'Il' meio\"

veer. el Tribunal CeDlnII deT~o dic1a.~.ntolucióft e! ara
~de lebrero de 1986, ea la que h rima e!reéurso y!l""firmá
la mIOiución de iDsIancia, por eateader:::;~..=..ea. la""""_de iDstanna ba exit1ido lIDI~.. '. .• •••• lill~
dad DO puede acamar la llUtidad de~~.• COIlIo •
mterado el TribuDal CeDtraI 4e Trabl!io, PI'Il4l!O Iau....c:aió!t
de las normaa proc:aaIea ...... 1lIl ekto el...~
Fnerado iDdefeJisión eu e! afeC\ado,. y esto l!l111a . . '.~
el problema debatido es e! abendoao del puesto de~.
de la situación de JMlpocidad Laboral T SltonI.sDi~
rarse a la Empresa Y babieDdo todo ...~ por
extinción contractual, lo que motiVó el fallo.~ .. de la
Sentencia de instancia, ea base a que la reIál:iÓlt ....~Iiutuida
porbaberdejadovolun~el~de~asu
puesto de trabajo, como ya le ......... en la ,.",.,.men*'ÓIlj1!rldi<a
de aquélla con apoyo eu las pruebos practÜ:lldaI en e! -.:te del
juicio¡o. .

d) Alega e! recurrente que las n:soI~ ÍIIIpII(!l8lIlI VIII­
un el art. 24 c.E., porque, PI'Il mejor proveer, e!~ p.•
practicado be testifical -k> ,podla híIc:er • ~
la Ley de '&juiciamiento~=.pIetoria. detr.l.f!Y.•••~
Labnra1- 7. eu esa pruebe terlficol, favorallleeu.• te>cIo....a.••J1O'l1lft'

de la Empresa, la porte no ba intet'velüdo. La.~pma penlj6."
oportunidad de probar cuandoon~óeilelliClQ del jui(:io sin
los cOiIesponWentes tct1i&oo. y el J-. al ~.'•. a.1a~
ción a los autos de la dIcIarilc:ióD ante Nolilrio del_de la
planlilla de la Em ba llIPIido> _ .aetiVidod.que í6Io a ClUien
mteresaba .... la~ incumbla deSll'...r.

En atención a lo exp_, .. soIicitabe de .. TribuDal que
<liete Sentencia la ClfllIJIInlIO el . > .'. . .. Ilide
<IecIare la nulidad

eu
de la~aPI'Il m-=F:<Ii:" e1'a:

~ de diciembre de 19~jlOrla MIplra~ •... T~dea!llla<l
Real eu autos nÚID. 3,llO$/1984 yde"'las __cjpGI:S~o­
res, l'eCOIlOCiáldaI 'simjsmo d,'derecho dciI:.teeUtreate,., defeD:..
derse adecuaclamen1e. SoIiátabe le fUera I'!>!l(jW!icIPelbllndlciode
justicia gralllita, por _ familiatel a su i:8IJ!'. y .... su 1Inicó.
me<lio de subsistencia la~ por desemple()que pe:rc"~

2. La Seoción Primera de elle TribuDal 81»tc1óproviden­
cia de 11 de junio de 1986~..... 4e m.nifiesto.lapoe.1~~_..
de la ca_ de inadmisibili que repIa elart. ~b)4e la (,OTC
por cuanto la demanda pudiera carecer menifteltlllH'Dtc •.COIl1&­
nido que justifiQue lUla decisiónJ'Ql" porte del Tribúllal. CoDslitu­
cionaL Formulailas alepciones al~ por el _te y por
el Ministerio Fiscal, interesando llDíbOs la .¡.¡,m a trimite del
recuno de amporo, la Seoción menciqIlada~pot proVideacia
de S de noviembre de 1986<1icba adn!isión a tl'6nilte,~Ia
remisión de las lClUaCiones prececlentes por 101 órpJ¡osj'!"iciaJa
y el emplaZAmiento porátos de 101 que hubiesen Sido porte en la
vía juclicial, así onmo formar pieza scP!Rda ~.Ia ""oullCiaciÓ1l
del mcidente de onncesión de los beneficiOIIde justicia patuitL

3. Formada la pieza~...... la sustallCi_ción del inci-
dente de onncesión de los 'CICle . . • . . ' .."". .
aucliencia del Ministerio rISCal del~~;r¡;,~
Se¡unda acordó por Auto de IÓ4e (\iciem.".,de 19a.s COD~r al
recurrente de amporo el beDcficio de gratuidad~ Jili¡ar en este
proceso.

4. Recibidas las actuaciones recaba<Ias del Tribunal c:enll2l de
Trabl\io y de la Mqistratuta deT~ode aUdad Real, Ia$el;ción
Se¡unda acordó, por providencia de ti de enero.. de 198k=vistade las mismas al solici_ de _ y al MiI>is'terio . ~
~~ en_. por escrito _todo e!9 de febrero
de 198?, evacuó el trám:ite-~por:=as las~
contenides en sus anteriores esentos y su~
de que no han sido desvirtuallas.

El Ministerio FUcal formuló sus alepciones por escrito plaen·
todo el 18 de febrero de 1987. Tras~ a los hel:hos
fim<lamentadores del amporo y ala tnmitacióu oepicIa, indk:¡o <¡ue
el demandente de amporo =tn su denuncia ea que lasSen_
recurridas le han causado indeJensión ODII~del derecho
ala tutelajuclicial efecti... y, alao mú lDltizaliamente, a tu derecho
a la defenaa. Ello se onncreta en que en el ~Iabont el
Ma&istrado aceptó unadjJj~ m~pro'V~ Ql)1lSíIteIl.'.. te.eu
decfaracjones de empleados' os a la Empresa pi'esIodasaníe
Notario, no ala presencia judicial, y .. unieron a autos sin trasIaclo
al actor, que no pudo fllPRlIIIDlar a los tesli¡os ni ejCrcitar su

derecho a la COlIt1a<Iicción y a la defensa. DicP diJisencia, referida
al abendoao por el acto< de su puesto laboral, resultó fundamental,
al d!'5e!!!imarle la denwnda y acep1atSe la reconvención por tal
hllcho y, de-.le el P\!Ilto 4e vista del derecho sustantivo laboral, es
irrepIarpot~~ AsIlo advirtió el Tribunal Central
de Trabijo. en. la. SenlCDcia impucnada,. J en ~ sentido la
~ del ....., advierté. que el Mqislrado, al acordar
.... dil"""" PI'Il Inejl>r 1l<OV1er. no debe suplir lo c¡ue pudo y
debj6h8cer la porte; la: fonna de pracliear tal cIiligencia tampoco
lile replar, porlftstllJ'leel testimoaio notarial y no jutlicialmente,
ODII lo que.~.Ia pruebe una ecIllttica 1I8lura\eza tet1ifica1­
cIon,,,,,,,,gl:baiJnente, de la <IiJiIencia debió. darse traslacIo a la
porte~~ la -na COntradicción en lo que es
_ . impnrrista Y-.saria de lo .... en la que aquella

.....- ** DS6Júmaexpresi6n.üpaeItoto ......' e! Fiscal alIade que es preciso detenmnar
si tales~del derecho SUStantivo material han de suponer
lambién lesión de cIe:rechos conrituclonates. A tal efecto, comienza
!"'!' recordal' que este Tribunal Constitucional, cuan<lo se trata de
mdefeMiÓll en ~CODt1itucionates derivada de infracciones
JI"O"ft"les,vieIle declarUiIo que no toda inftacción procesal De'Va
iopoIejada ....... lataeha de iDdeimsiÓll,~ que se produzca la
~ .. JII'IICÍtO que tal iIIftacción.• _ de tal entidad q"" conduzca
ala~de.1aleI01ución oblenida. En el caso enjuiciado, la
raoluciÓllFaen tomo al pn>blema de la ",,_cia de su puesto de
tmbI\iO delllClOr. en~ sobre la &Ita de reinc:or:Pc>r1lción tras
_ ~ tal &Ita de reiJII:otpoQción no es nesada por el
J!I'OIlIO.'.II..-r, que la jllllifica ea el im_ de salaiios por la
Emptesa, y la cilIIfinn& e! tertitnonio de un emplea<lo que dePuso
en el juici<! onL I'!!r ello, el tet1imonio de los empleados presen­
\a!loúnplal'mcllte,~ en ellll8l'CO de la cIiliaeRcia paro mejor
proveer; 110 puecIe. eallmdene onmo decisivo, ni su onnsideración,
que ....esamenteni.~,...,.. la SenlCDcia de Mqistratura,
P"!Jo producir ilM'efeá'Mn de aIcánce CODritucional. Terminabs
IoIicitallilo al '. IIjlll_ción del amporo solicitado.

S. l'W.proVidencia de 18 de mano de 1987 se señaló por
deIiberaci6R y wtacillll del _te recoono el 3 de junio de 1987.

D, FUNDAMENTOS JURIDlCOS
1. El~ eD. su deman<Ia de amparo, <!ice impugnar la

SenlCDcia del Tribúllal Central de Trabajo, mas lo cierto es que las
~ onnrtitueillnates que deIluneía las imputa realmente
ala~ de '-"cia y, por tallll2Ó1\, solicita, en concreto,
que se decIate la lIIllilIall de la dilívncia ~ mejor proveer
acordada J!!'f el J_ IJ flIIJ Y de las actuaciones posteriores a la
reJeride~ PI'Il que se <liete de JWevo Sentencia onn las
~que"en los Autos; y seacuenle, por tanto, la nulidad
de la SenlCDcia de la MaaWnltuta de Trabl\io y la del Tn1>unat
c:entral de TiabeJo, por ser confinlworia 4e la indefensiÓ1l causada
al actor, fa,' por eUo, propilmente lIbjeto de impugnación la
actuación de la~ que onnoció de su demanda de
reool"'de"'tnItO P9' imi*&O empraariaI de salarios.

"-'a.delimitar el lIbjeto de este proceso de amporo queda,
finaJ!!IM:¡,r:;.. indic:ar que·loJ detechoI..COIlSÜtlJCionales vulnera­
dos oc>n, •el1enOo; de la demlnda )' aIeDciones complementa­
rias del_te, e! derecho a utiIi2Ir loo meoIios de prueba
pertiDentes PI'Il MI deIimaa, ~~óel art. 24.2 de la
Constitució1l, 7 el derecho a no~ . . . n, cuya pranlía se
clll'S111lUnel1lltimo ino::iao del arL 24,1 de la Norma onnstitucio­
Da!. Sin eáIIlIll'IOi laiD~ del primero de ambos derechos
mencionodMcabe eutllndcrla como mera cita retórica y vacla de
ODIItenido. .... el _te .. limita a eJqllaU que se vulneró
por no ba'bOr pocIido iI.~ tos mecliOo de prueba pertinentes
PI'IlIU deIimaa, P.'l" no expone 6'ndamengeión aI¡una al respecto
y nin¡utIa. reIacióll 1PucIan0Dll tal I'epciÓ1l 101 moti'Vos del
~ de "paro, en el que .. ciile a las onna",,'" determinantes
de indeft:D.wn. de la otnI~ alIucida. liD nepr, por
último, que el -;::e...r en la instancia proponer cuantos
meoIios 4e.~ . conveuieutes y tolIoa los prupuestos
fiIeron adlnitillos, lo que .. eVillenca onn el examen de las
IIcturiones en el proceso previo.. 1'01" ello, se ciñe la cuestión a
considerar en esta '-lución si existió viOlación de la hibición
de indeJensiónex arL 24.1 c.E. en la actlIación de la ~tratura.

2. E~_milllndo ~ la cuet1iÓ1lliJi¡itjSa, cabe decir que la porte
recurrente l\míla JO queja de iDdefeJisión eu dos <lisllntos actos
COncretos de laMa¡iatratuta de instancia. De un lado al... haber
wliido bM!efenÁÓn porque la Maaistratura reoolvió dando un valor
Qeicisivo a 1aJll'U'<be documental aportada por la Empresa cuando
el acto< la.imIl.r=..TalH¡Wllentación, liD eml!&'Jo, no puede
_partirae 4e ..... ya que en el acta de ¡U1CÍO ante el
Ó!1IIIIO.A::.':"menc:icmlíc!o COJIsIa que el boy recurrente impu¡nó
ciertos '. tos; no te>cIos 101 aporgdos de onntrario, l"'rque no
rapoIlCIIaIl ala~ de forina que esa impupación de la
~ cIocl'mental, a que se atucIe, onnrtituyó una alepción de la
parte, expresi... de su criterio sobre la veracidad de tales documeu-
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tos, no tanto sobre su autenticidad. En cualquier cun, el becbo de
que el Juzgador no compartiera el criterio del _ sobre el valor
probatorio de los documentos en nada afecta _la probjbición de
mdefensión ni al restante contenido del an. 24.1 c.a, que no
impone la obli¡ación del órpno judicial de 1I!'OIl't\al1e$ÍS de la
parte en la decisión del asunto por lo que~ entre otros
extremos, a la valoración de la prueba. Por e..-1'a%OIIeI, _ de
todo fundamento la alepción de iDdefimsióa. buada en eatos
primeros hecbosex~ sobre~~

3. La prohibición de indefCiIsióQ, por ~ \ado, le dice
inftinaida por la Mqistratura por otro acto di&ti.nto,en collCl'e!l't
~ prIlCIÍear una diIi¡encia paJS m<jor~, '- el acto aet
Juicio, en la que le incurrió en itIfi1I«lOllesdi·..............~.. le. trató.
de unaCba testifical no peT1IÜtida por la Leydó '~to
Ovil, que en tal testifical no le pe¡jüti6 ~
intervención al¡una ni IU impu¡tlaCÍÓll JlOI1e\'ÍOty~ C!I ..
último .1 ar¡umento _ que a mú teIev8lu:Ia IapIr\F oUuez. al
acoeder a la unión de la~ón del~.deIa"'~ suPlió
una actividad que sólo a la~ intereslldll iDeula\IlIl del;'*r.
Por todo eUo, _ juicio de la parte, _le <:atlSó;"1 '. l.".

Pam resolver en torno _ eatos temas -que _1clI.61Ucos en que
la parte es preciSIl y tienenre1~~.de\le .. .
ante todo, _ que el Tribunal cenu.J dó T~lI1 ~;:¡
aetusción de la Ma¡istrIltura en la diIi¡encia 1IMliIlt _
referida, exprewnente indieó Cj\Ie.~ *"lll.~
dad, por quebrllnllt normas jlI"C)CC!Iales, pero ·erar.e11ó --
rreIlrIl la nulidad de __ preci........... .¡lI:W. ",,0. bal!er
producido indefensión _la parte~te.~1!lI_!IIl­
mientos al respecto del Tribunal centraldóT!doIlo.de\le~
que la diIilIenciIl puIl mejor proveer~ l'uil; Ia.delinión _
los autos ae un documento ~¡lI:Wel a .. U .tute de .1Il
Emprea, Y el Tribunal cenu.t de T"'~""tg.tiDbo que
«resulta c:IIro que la aportsción del documento lIIetlCiOlllodó y
consistente en la~ónIlJlte NOlIrio dó ~.em\lle!idoS de
la Empresll sobre si hablan VÍ5t!I. qut le.en~ 1I1 _
cantidades de dinero con posterioridad ll1 '*' de P>i!iode1984
acerca de si le bIlblan visto llOudir _ su .pueIlOde~ cIes*.~
14 de noviembre, no bIl ocasionado ni1l¡unIl.~. íD\leleDsión
_ la parte que la denUJlCÍll, pues el ~~lit41.C!llI1 re1Iltivo
al abllndono del puesto de~ de$plJáde la .snu.ción de
InCllpacidad Laboral TrIlOsitorill sin~ _la EmpresIl Y
bIlbiendo presentado su demanda por extinci<m contraetual. lo que
motivó el fAllo Ilbsolutorio de la Senteneill de~ enbllte_
que la relación estaba YIl exlÍJllUÍllll porbal!er~ voluntarill­
mente el trIl~adordecom~_ SU puestode.~ -criterio
jutidico que efTribunal Ceñtral: deT~ClllIllinDIl en Olrll parte
de la Senteneill- como YIl- razona en la IUnda!l'""Jl<iÓII juridica
de aquéDa con IlPQYO en \al pruebos~ en el acto de
juicio».

Es oblipdo, por otro \ado, puIl valom el SUPl*tO eoJuiciIldo,
recordar la doctrina reiterada de _ Tribunal que entíéllde por
indefensión una limitllción de 101 medios de defeDiIIl~por
una indebidll actusción de 101 ÓIpIIOS JudW "1es (STC 64/1986, de
21 de I1UtYO~ sin que coincidll~te. _... •.. 10 IJlterior.
una indefenSIón re\evaDte collSlitucionalmen1eCOn llIlOllllClePlode
la misma McrIlmente juridifm (STC 70/19.... de I1 de
junio). as! como tIlmpoco _ por~~ de \al
reglas procesales (STC 48/1 86, de 23 de abriI),cóaIi«de!Mio. en
esencia. en elim~todel derecho a .... y.""",,- en el
proceso los pro¡nos dereebos.. en la privacióll de 1Il. poteIjad de
alepr Y. en su caso, de jUltificllr SUS derec\IoS e interelC!l por la
parte, PIlrIl que le lIeIlO reconocidos, o pan¡~ cIiaIéetiCIlmente
1.. posiciones contrllrills (STC 89/1986,.de 1 • jl!ÜO). Tal doctrina
se sostuvo YIl en la STC 28/1981, de Dde juliO, en que _
considcrsbll que existfa indefensión cuando _ atúll.• \aI partes en
posición de desiaualdad o _ impide la~ efilCtiva del
principio de contrlldicción, indicándole YIl que Iainc\eflolsión bIl de
apreciarse en CIlda instanelll, as! como que no .........~ que
le bIl producido indefensión si bIl~. ibUidad de
defc~ .mltt:!nilm.R5ln·Y,~-'-IÍI!-~-!!atma
limitación no tl'Ul:endente de lis facultades de defiiDslt. y que la
sesuna instancis puede suponer un desIlrrollo COlIlplementario de
tales filcultades. ~

14852 Pleno. R«IU'3O de inconstiflM;iolUllldad núnlero
763/1984. Sentencia m/mm> 99/1987, de 11 de julrio.

El Pleno del Tribunal Conltitucional, compuesto pcn: don
Fnmcisco Tomás y Valiente, Presidente, y doñlt Glo.... lle¡ué
Cantón. don A!!FI Latorre~ don Francisco Rubio Uorente,
don Luis Diez-Plcazo y Ponce de León, don f'erilaodo Garcia-Mon
y González-Reauerlll, don Carlos de la Veaa iletlIlyas, doII Eu¡enio
Díaz Eimil. doII Mi8ue\ Rodriguez-Pillcro Bmvn-Fcrrer. don Jesús

En relación con !al diliaettcias pan¡ meior proveer, por otro
lado. _ Tribunal bIl reiterlldo (AATC 478/f983. de 19 de octubre;
5111984, de 25 de enero, y 251/19.... de 25 de abril) que no puede
estimarse COlIlO comecuencia necesIlriIl del an. 24 c.E. que la
¡ricti.. de tIl1es ~cias bIl de realiZarse, en 101 procesos
IIObcrnados por el ¡mncipio di~tivo, con conocimiento de su
existeocis e tntervención de \al partes, pues oDa !al convcrtirill en
Utl nuevo y extemporineo DIazo de pruebe. Con referencia _ un
proceso latiorIl1. el ATC de 19 de octubre citado matiZllba que en
tal eIalIe de proceso la intervención del Jue:r: es mú activa que en0_órdeDlíI proc:esalel puntuoJiundo que ello y el hecho (oo.) de
que tIlmbién en llIl prÓeeso "'Iido por el principio =-:
qUCI!u.. \al. ctiló~A:': ~or proveer como medidas
por lllicistiva y ~. del órpDo judicial puIl fonnar su propio
criterio en cmIeD oJ fallo perltuten CóIl$lderU tal institución como
PcrfectaIIlenleCOI!l¡llllible con 101 derec\IoS Yprantiu constitucio­
natizadu en el Iltt. 24 de la CoIlSlitución, con tal de que en la
pqctic:Il de.. la mismuJI mú en-.en la intervención que
el MaibltIldo oolIceda (SI Ioe"titna~te) _!al:~
entre dial el ·····0 de iguaIdadoo. Este \/mite de iaua _
entendió ll1Il ="'odo al no comuni<:use la pro' • que
llCOI'dIlbIl la di....... _ nin¡una de \al pm1es, al no dúsCIes
intervencióil aJPna en su ¡rictiCll, y oJ _ del testimonio de
Utl ten:ero que 110 ... parte en el proceso, no citándose a una y no

_~~"N!o !al considenIciones IJlteriores al presente cun y
llIll1iendo de la~ e5IlUeSl& sobre la re1evllOcis que el
Tribunal Qntrsl de TrIl~odio • la diIipnciIl puIl mejor proveer
CUYllS irreIIuIarIlIIl fuodllD la supue5tIl lesión constitucional
alepda, del!e afirlnatSe que la va10rIlción de los ar¡untentos del
recurrente y e11l11á1isis de los aetoI imP"lJ'IldoI, desóe la _
tiva consti~ conducen _ nepr que el actor bIlyll sufiido
indefensióil probjbid!l por ellltt. 24.1 de la Conltitución. Aunque
es indlldable que tItIldi&ron itIfi1I«lones de normas prooesales en la
~ .or· citada, sin embar¡o, tales inIiaa:io­
nes s6Io =~ ..r..~ el actor sufra una limitación
itltrllKetldente o ineteVUte~ SUS medios o posibilidlldes de
defensa,dIldo que -yeUo es lo ClSeDcial del supues1l>-. conforme a
III valoración sobre el~ Jl!ObIltorio que el Tn1lunal centnll
de Tm~ realizó en SU función revisom. lo aetusdo en dicbIl
ditiaeN;iabll...-ecido de in1Iuencis en la decisión de la litis, al
baberle bUodo tal decisión toen \al1ltue\lU prIlCIÍCIldIls en el acto
de juicio». y sobre llIl hecbo debIltidO en el mismo llCto del juicio,-m alinDa COn rotundidad el Tribunal central: de Tm~, sin

ue el Mgi#ado de instancis oJudiera _ tal diJiF!cis en su
~1I'Coincide en talC!I_preciaciones el Ministerio FiIcal, <¡ue
Ildvierte que tal bechQ, objeto de debIlte Yde la dili¡encis diJcutida
-el ablltldOllO de su puesto de ~o por el IlCtor IJltes de la
decisión judicisl sobre su demllndll ~r resolución del t:ontrllto de
trallo.io-.~ admitido en confesión por el actor, que pretendió
JiustificUlo inftuctuossmen~dec1arIdó por testi¡o que depuso en
el llClO del juicio. Dicbas . . Des del Ministerio Fiscal CIlbe
compartidas, por rC!IUlIIt de la mcrIlIectura del aeta del juicio, sin
Il,ue eno 'lIPOnp revisióil de los hechos objeto del proceso previo,
5100 corro~óil• ciertas llJlI"'CÍIlCÍooes sobre ef ¡ter proceoal o
oo.ntenido del acto delCo.!: eUo, llUtl9ue _ prescindiera de la
tulaS veces ci1ada . . 'IA.~ ~ proveer. y eUo es
justamente lo 'lile el actor pi«, _la decisión del asunto lIerIa
idéntica. "'lJÚlI indicó el Tribunal Central: de TmblUo.

FALLO
En ateneióil a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,

POR LA AUTOlUDAD Q(JE LE CONFlERE LA CONSTITU·
ClON DE LA NAClON ESPAf;¡OLA,

Ha decidido:
Desetimar el presente recurso de amparo.
Publlqueoe esta Senteneill en el «Boletin Oficial del Estado».

• Dada en .MIldríd _ diez de juni!, de mil novecientos ocbenta y
iiete;·Fti.1leIlC!' TOIl1Ú - r'Vlllien1C:--l'riñcisco-'f{ubio Un­
rente.-Luis ~-Picazo y. Ponce de. León.-AtItonio Truyol
Setra.-E_ Diaz Eimil.~Mi¡ueI Rodri¡uez-PilIcro y Bravo
Fcrrer.-FJtmados y rubricados.

Lecuina Villa Ydon Luis López Guerra, Magistrados, ha pronun­
ciado

EN NOMBRE DEL REY
la si¡uiente

SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionslidad núm. 763/84, promovido
por don JOSé MIlriIl Rui. GallardóQ, comisionado al efecto por S3


