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lo que no existe e derecho, en tanto que la de apelacion niega
legitimacién activa y pssiva, pero por ausencia de derecho.
Queestoﬂui,smmdm,ademﬁdaporiomadopor!g
mismas alegaciones del recurrenis en smparo, guien gue
demandadoplnntemhexu ndetiltadepﬂloum ue
pianted fue una cuestién de fondo. va
i todos los intervinientes ez ¢l proceso estin de acuerdo cn que
lo teado en ambas instancias y mudm;:ormbu&nm
0 mismo, es obvio queelprinapwdeco .no alcanza
aprotegeraios!msmteldemonlmwmos} defecmososo
equivocados. Tampoco se produce indefension porh circunstancia
de que los derechos de las partes sean calificados de yria o dé otra

maners, v& Qu& por encima de ias palabras em en i
Scntenmdeamlmbnnouhwdmdolmwtmm debate
propucsto por mmuhanmwwmwwhym

sido planteadas por elins.
Por!oquchmahvnlnerménddmu2dels

C"“ﬁi‘ﬁé"‘?&zw““‘ o Dbt Gockimamal ot 3 saiide,

no r ocume

cabe decir que In infraccién denunciada se produce cu’;ndo oMo

consccuedn;;ge la omisién probatoria los derschos dt las partes

quedan tegidos.

A estos efectos la documental admitida y no practicads pre
diaacradmrlanatunhndebmp;monwodedommo

piblice que una dew'um ne separaba las
pro| de los tes la q'm de
apeiacién consideran i te enie extremo, mén
confesorin ejerci muhdamelmsas Cﬁdquvﬂ
fundaments en gue mp'edxos domm&eymmmhn»
dames.yoomol de los litigantes estdn » § por un
tsmwntonoexmh que el

art 585% mmmbcmmodnhmuenh
decisién noeshwmieupﬁblmopummonnl qw:
separa ambos predios, 3ino el gue dstos no son colindantes.
Este razonamiento judicial, que hace i
propuesuporeldemmdamenomnhm,mubamﬁu ypor
€s1¢ no s¢ ha aiegado nada que ite que Ia reslizacion de
pmeba omitids hubiera modificado la solucidn de) pletio.
Lo expuesto comporta que WUmpPOCO, en este exiremo, se
cpt;ndcr producida la vulneracién del derecho fundamental
ciado.
4. En lo referente & la infraccién consistente en que ¢l pleito
vista, este

no haya sido fallado por &l Juez ante guien se celebrd
Tribunal tiene que pese 2 la trascendencia que desde el

nun-

14851 Sala Primera. Recurio de anzam nimero 471/1986.

Sentencia nsimera 98/1987, 10 de junio.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta
don Francisco Tomds y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio
Llorente, don Luis Plcazo Ponce de Ledn, don Amomo
Truyol §em, don Eugenio Diaz Eztml ¥ donm Rodriguez-
Pifiero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronu

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 471/1986, promovide por ¢l
Procurador de los Tribunales don Ignacio r Ferndndez, en
nombre y representacién de don Aurslio Vi

del Letrade dor Antonio Sinchez-Toril Riven, tencin
del Tribunal Central de Trabejo de 10 de &brem de 1986,

desestimatoria del recurso de suplicacién in ‘contra Sen-
tenmdelaMaTmmdeTmbmochmM de 5 de enero
de 1985, y en cf que ha com Ministeric Fiscal, siendo

ponente &

strado dostAntonio Truyol Sefrs, quien expresa el
parccer de la -

L. ANTECEDENTES

i. Don Ignacic Aguilar Fernindez, Procurador de los Tribuna-
les, en nombre y representacién de don Aurelio Vela Alaminos,

!nte(l?uso .rccutso am&aro, POI escrito dﬂm _ S d

de Guardia ef din 30 de abnl de 1986, contra-la Sentencia del
Tribunat Central de Trabajo de 20 de febrero de 1985, desertimato-
ria det recurso de suplicacién mtemuesto ¢ actor contmm
Semcndmen l%es ;a Magistratura de Trabajo de Real de 5 de
enero

asistido |

g:nmdgmde ins derechos fundamentales amparados por In
nstitucidn puede tener en la aplicacios de las normas procesales,
¢s claro que no toda infraccién procesal tiene relevancia constitu-
cional. En ¢l asuntio que resolv ¥ en ¢ punto concreto gue
ahora anslizamos, ¢l dsmandante que se ha infringido el
derecho al Juex predeterminado por lue}ey, pero es:;odcmho ttg
que garintizs, pars un supuesto como el controvertido, oS que
lsabndeun;mcloverha!a ses resuelta por un Juez de
%mm’ ©, por quien funcionalmente haga sus veces. Es

-evidente ) quz s pramia ha sido otorgada en el proccso previo. La
norma constitucional

no se extiende & garantizar un Juez concreto
comop:mndeelmmnte
Se alega, ambién, quc in sustitucién del Juez que presidis la
mdelmdcnpelménporelqwdmwh&nmm gue
resolvid dicho recurso, ha indefension al demandante
Buu,memhxmucmddmdehmu.eu Ia que se

damlndohumoumymnsdnmpugnmén
de ia Senlg‘:na ue no s¢ ha

pues las alepaciones del
ite-ape n iu actuaciones y han
tenido que ser examinadas por quien definitivamente ha resuelto ¢l
litigio, 10 que no habris ocurrido & ¢l acta de 1a vista hubiese sido
breve y sucinta.
5. De lo expuesto se deduce ls procedencis de desestimar el
recurso (¢ &MPAro que LXaminamos.

FALLO

En ateacién a todo Io el Tribunal Censtitucional,
POR LA AUTORIDAD AA-E NFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA, .

Ha deaé*du

Desestimar el recurso de amparo interpuesto por don Luciano
Guillén Lépez y don José Lopez Garcia.

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial dei Estados.

Dads en Madrid a diez de junio de mil novecientos ochenta y
siete.-Firmades: Francisco Tomids v Valiente.-Francisco Rubio
Llorente.~Luis Digz-Picazo y Ponce de Ledn-Antonio Truyol
Serra-Eugenio Diar Fimil-Miguel Rodriguez-Pitero y Bravo
Ferrer.-Rubricados.

La demanda de amparo s¢ fundaba, en sintesis, en Jos siguientes
hechos y alegaciones: ¢

a) El recurrente prestabe sus servicios @ la Empresa «Pablo
Molina Romin, Sociedad Andnimae, deads ef dia ! de enero de
1969. La. adeud&blulmbnmimnlmosdcmyo:
octubre de 1 porioqueeihcyrecmnmenampam,tme!

ive intento de interpuso demanda ante ls
mtunée'l'rlhgoeldhl de poviembre de 1984, en
solicitud de resolucidn indemnizada de su contrato de trabajo. En
el acto del juicio, celebrado ¢f 19 de diciembre de 1984 hEmpreu

dcmandldaaeopmolhpwtenﬂénddm formulé reconven-
cidn, alegando trubqndot mde:pndxdoporfalmde
asistencia al dehbuemfcoon

traciual, pues

estuvo dado de baja eomﬁndudeelndeoctubm

mmmmmw%ma e

am fin presentar justificacidn

ﬂ;nmdehamdemlm&munmn gm.u:bas

g:nmapoths y ¢n trdmite de conclusiones la Empresa

Magistrado 1s reslizacién de diligencias

pars mejor proveer, recabtndmtemmoniodehphnnﬂnde&
misma

E3 dia 20 de diciembre de 1984 &l representante de la Empresa

comparecid ante la Mwmam pars presentar un acis notarial

lmntadneldhmtmor en ia qué constaban ias declaraciones
del personal de dicha tilla sobre los pagos efectuados al
trabajador y s mmdmﬁnhmm&chah
Magistraturs dictd providencin del siguiente tenor: ePara mejor

mveer.ﬁnuealosautos mmesmumeoncl
gt}m. 3808 de 1984 los

remmnuntedehdemm “Pl!:ioM Ro

Andnima”, en comparecencia de fechs

b) Eldhideenemdewss hhmndxm&nm
mm&mmkdemmda,n
fasdo ﬂy:aem' o e Gundo ot

0 su trs o
decisién Is relacién laborul, no
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moiumns que exige, Micotras se sustancia ¢l proceso, i perma-

nencia del mbaudownmpumo,sdvoenmdem tono
o de grave nesgo. Por eflo dcsesumarhdaum&y,
heber existide abandono de su puesto trlbq)tdnt

c) htmuwmdemphamncmmhm&n-

ynhﬁndonmmmmuvoselrwqwhuumm

originado

gaoveer,elTnbumlCunidembgodscummduuénd
de febrero de 1986, uhmmdm

hmdméndemmm.pumduqu.

de ingtanciz ba existido. vna evidente i

dadnopuudcmhnuhdﬂddt

dreenehr:dodTnhumlCmtrﬂdeTmbnn,mqm mén

procesales Wl efecio es preciso hays
mﬁomdefen%nmdt&cﬁo,&{a&omh apucs
elpmbern.nd:bmdoeulsbmdono de trabajo |
de Ja situacion de Incapacidad Laboral sitoria $it reMCOIPO-
rane a hﬁmmmyhbnndomndom&mmdnpor
extincidn contractual, o que motivi ¢l fallo absolutorio de la
Sentencia de instancia, ez Dase a que la relacion estabe extinguida
por kabey dejado voluntarismente i trabajador de comparecer a su
m&mmnnmmhmmmmﬂdu
de aquélla con apoyo en las prucbes practicadas en el acto del
Ciom

d)l'm ‘eém& 12 que ias resoluciones i des valne-
ran £

mmﬂwm Lol frady B8
B ey @ "B Emummemoﬁvﬂ.w "o I L fitueria

Laboral- ,enmpmeblmﬁal.ﬁvmhhnmdo
'&laEmy lapanenohanmdn. Emmw

oportnmdaddeprobnr en el acto del juicio sin
los correspondicnics y:l uez, al acceder x la
€i6n & ks sutos de In mNomoddmgh

tifla de le Em; hmphdomwlmdnd ucﬂo:qm
ﬁ:;mh-n ﬁm' incambis q

Sentencia r
dadamhnuluhddzh §
20 de diciembre de 1984 Tuhuo&(:iud&d
R&lmmmnﬁm.lw&mﬂyﬂewdHMMMo-
reconociéndose del recurreate a defen-

}nml tuita, ener a
mfmn&hmm”m
2 deu:e'l'ribumimﬂé u'cmdm

mdclide funio de 1986 poner de manifesto b
¢ la causa madtm:i!ﬂ:gdquemsuhdm sﬁ'imuwrc
carecer manifiesiamen

por cuanto ia demanda pudiera te de conte-
nido gue j uemdecméndpm'pamdeli'dmw(,‘omm-
cional. Form por el recurrenite y por

dhbmﬂmo?inulhm:etmndomhm - admisin s trimite
recurso de am: ' por

de Sdcnommbrede ZDuMaﬁmMnnmu,
remisidn de iny actuaciones preceden: %ofludrunouudm
y:!cmphzanmmopor&toukimqu: ubiesen sido partz én s

via judicial, asf como formar pieza separada Ia sustanciscién

del wncidente de concesidn de los beneficios de justicia gratuita.
3. Formada la picza pera ia Qél inci-

audicncia dei Ministerio Fiscal v del -de Estado, in Seccidn

Segunda acordd por Aute de iU de diciembre de 1986 conceder af
recurrente de amparo el beneficio de gratuidad para litigar en este

PTOCESo.
4, RmhdzshsmmmmdudﬂTnbumlCmm&
Tmbmoydelnmmmde'l' de Ciudad Resl, s Seccién
1 de enero de 1987, dar vista

Segundz acord$, por providencie de
de las mismas al solicitane de amparo y sl Ministerio ﬁmlm
iones.
des 1987, mgénmdfﬁo o mewde
eV pot
m&mwm

oomemdasenmanzenom e3Critos ¥
deg]ue no han sid desvum:l?s.
Ftwaiform ﬂeucmmporumto

tado ¢l iSdcfcbrmdewS? Trus referirse m
ﬁmdammladomddmpmyahmnﬁnmdn,mdnqm
el demandgante de amparo centra su denuncia en que las Sentencizs
recurridas Je han csuzado indefensidn con vulneracidn del derecho
ahmtelajudma!cfecnny,m:nﬁmhndamte,;mdumho

@ la defensa. Ello se concreta en que ep ¢l priceso

m&tgm?m vmwm. c*.orm p:mdut:newn

Notario, no £ s presencia judicial, y se unisron & autos sin traslado

&l actor, que no pudo repreguntar a los testigos ni ejerciinr su

i |

derechio a in contradicridn v 2 1a defensa. Dicha diligencia, referida

. al abandono aor ¢l actor de su puesto laboral, resulté fundamental,
| 21l desestimarse la demands y aﬁﬁmhmnmmén por 1al
hecho y, dende ¢l punto de vistz del derecho sustantivo laboral, es

razones: Asi jo advirtié ¢l Tribunal Central

- de ra!mothenwndann Jenta!senudoh
Jurisprudencis: del que el

mismo advierte al acordar
r proveer, no debe mpl:r lo gque pudo y
practicsr tal diligenciaz tampoco

nlummmm
o anterior, & Fiscal aftade gue &5 preciso determinar
si tales infracriones del derecho sustantivo material han de suponer
mmbién lesidn de derechos constitucionales. A tal efecto, comienza
por recardar gee este Tribunal Constitucional, cuando se trata de
indefensitn en wrmines constitucionales denMademfmmE;aes
procesales, viene declarando que no toda infraccidn procesal lieva
mﬂmmbhw&qmmhfulqneumndmh
mlunﬁwz;aenlmﬁmudnmdc tidad que conduzca
conclusién de I resohicidn obienida. En of caso enjuiciado, la
resolucida gira en tomo al probiema de 1a ansencia 3¢ su puesto de
Wdamammwbnhﬁlndemnmorméntm
TEA ¢ 6nnoesnepdxpurel

- 8CK0K, queh_}mﬁu 2 pagoe de salanos

hmdmdeuemﬁwdo tg-uso
0% presen-

RPATe itado.
3 Porpwﬂenmdeﬂdemndcl%?xscﬁa!épor
deliberacifn y votacidn def presente recarso el 3 de junio de 1987,

. FUNDAMENTOS JURIDICOS

i Bmle,mmdemmdadempmiodzmmpnmrh
SentenmdelTMCmtnldeTmhqo,mu cierto e5 que las

constitucionaies que denuncia las imputa realmente
&my.ﬁ:mmmucnwmm

con

por no pod:duﬂunhmhsmﬂude pcmnenws

pnnmdlim;pemaoume al res

Y ninguna . lwnimmonvosdd

mumdemauo.udqueumahs

glﬂl . me&&“ hmmda = ptg

timao, en Der cuan
&Maﬂﬂmmym Propuestos

fumnadmhdos.bqueuevﬂmmdmmdehz
actusciones. en ¢l procesc previa. Por ello, 3¢ dfie la cucstion a
oonudu'utnuuluolmge existi6 violacién de Ia prohibiciéa
mdefennbnexnt Mhl C.E. 3?'%’1”?‘ ia gatura.
Examinando cuem cabe decir que 1a pane
mudﬁdawguda A m.n&ndmhddmﬂgtmm
‘concretos Magistraturs de instancia, un iado alega

deci:ivothm w 18 Empresa cuando
e! uetor Iai ‘I‘a! ‘argumentacion, ggr embn;o, ne puede
d;um,y;queenelm Jmc:omtcel
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t0s, no tanto sobre su autenticidad. En cuaaimr
gue ef Juzrgador no comparticra ¢l criterio actor sobre el vaior
probaterio de log documentosennadaufwuahmmmonde
indefensién ni al restante contenido def art 24.1 C.I Bo
impone la obligacién del drgano judicial de scoger las tesis de 1a
parte en Is decisiSn del asunto por Io que respects, entre otros
extremos,lhvaioméndchm Por catas razones, carece de

Moﬁnd;mgnwhm;‘demﬂ.ﬁnﬂn'bg:ﬁmm
primeros hechos expuestos sobre prucba documental

3 upmmmmumman,wmmum
infringida por ia tera por otro acto distinto, en concreto,

por practicar ung mmqiurm.hﬁdmde[
Jmclo ¢n la que se incusmid en infracciones diversas, porque se tratd
de ung prueba nopermudaporh{nyde' jusiargiento
Civil, I que en tal testifical no se permitid al rabajador
mtuvenc:n:l;ummmunpu;nménpocw e o este
iltimo ¢l argumento & que da mils relevancis ta parte- ¢f Juez, al

una actividad que s6lo & la Empresa interesads

Por todo ello, & juicio de Ia parte, sé i causd indefennon.
Para mtvermmoumm-qumhlanmmqm

la &% precise ¥ tienen rejevancia constitucional-,
an’t’:?gdo a?‘uchnbunﬂCmnﬂdedemiumﬁ

acoedeuiauméndelndoch:ménddmtoﬁeh auplid
mc&?&%

producido indefensidun & ia parie
mientos al respecto del Tnbuul Cemul de T

ﬁ::eai:tol : mmmto ‘eportad ‘Fm | mm de In
raba

mﬂﬂ;quh uncis, pues problem;m'uéimhﬁvo
onodelpueno trabajo desputs de b de
Incapamdad Laboral Tmmmmquwahfmpm

habiendo presentado su demands por extincién - contractual, lo que
motivd ¢l falio absolutorio de la Sentencia de instancis, en base &
que ia relacién estabs ya ex por haber dejado voluntaria-

tingida

mente e} tra adwdewmpuewrlsumdew
juridico que‘?'l‘nbunai Centrai de Trabajo confirma en otra parte
e la Sentencia~ como ya 3¢ razona ¢n la fundsmentacién juridica
de aquéila con apoyo en ias prucbas pmcﬁuduelactode
juicion.

Ssoblmdopmctm]ado,plnuiomdsumw enjuiciado,
recordar la ocmmmm:dadem?nhunﬁqueennmdepor
indefensién una limitacién de los medics de defensa

nmm&bmmmamwlmﬁrgW&

21 de mayo), sin te,pelothammor
una indefensidn re l:comnﬂauonﬂmmm

ln misma meramente juridi (STC ?0{19%6: 11 de
junio), asi como tarm s_%co infraccion de las
mgiasproceu!u( 48/1 Badcgwdeahnl), consistiendo, ¢n
esencia, en &l impediment dmostrnrand
proceso los pmpnosduech 1a potestad de

alegar y, en su caso, de mduechuemmpmh
rn.m: paraqueicmnmw replicar dislécticamente
as posiciones contrarias (STC BQIiQOmldeJuho). Tal doctrina
se sostuvo ya en la STC 28/1981, de 23 de julio, en que se
considerabs que existiz indefenais: ncundonnmalumen
posicion de desigualdad o se¢ impide Ia aplicacién efectiva del
D reciatec 60 sads sncsancia, S souae de b pusie arare ais
apmcmsecn instancia, oMo que no ii¢
producide indefension si tg existido . posihilidad de
defe 20 términos reales -y efectivos, sin -iraportar_algung
limitacién po trascendente de las facultadey. de defenss, ¥ que la
ﬁundn mstanmpuedesupomunmﬂnmphmmmodc

14852  Pleno. Recurso de inconstitucionalidad mimero
763/1984. Sentencia mimerc 99/1987, de 11 de junio.

El Pieno del Tribunal Constitucionszl, compuesto por don
Francisco Tomids y Valiente, Presidente, v dofia Gion.a Begué
Cantén, don Angel Latorre Segurs, don Francisco Rubio Liorente,
don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don Fernanda Ga:ch—Mon

Gonzilez-Regueral, don Carios de |a Vega Benayas, don E
iaz Eimil, don M;gue} Rodriguez-Pifiero Bravo-Ferrer, don Jesis

BOE nim. {52, Suplemeato
En relacién con las

tado, esteTnbumihuem:mdo 'F mij 3dei9&eoctubre
51/1984 de 25 de enero, y 25171984, de 2 daabnl)que nopuede

necesaria el art. 24 CE que In
pﬁct&ctdeulu mhaynd:mhmse.cnlmpm
gobernadios por el principio dispositive, con conocimicnto de su
existencis ¢ mmméndehsmmeﬂohsmvutﬂaen
U gueve ¥ extempordneo de prueba. Con referencia a un
proceso laboral, et ATC de 19 de octubre citado matizaba que ¢n
tal clase de proceso Is intervencion del Juez es mis activa que en

otros Srdenes procesales, tuﬂmndaquewﬂoyelhecho ..} de

wm&nmumwﬂop« pmmmo itivg
mwpromeomom

judicial pura formar su propio

mtenomon‘n sl fa.llo pmtutcn considerar tal ingtitucién como

pmhlc dnechmynmﬁuounmmo-

aou'lplm
mndumommmoma}mnmmo

?rumd.u ‘gremm sobre s relevancia que

la diligencia or proveer

supul:ln lengr:aerismwugmd
lk.ldl., -ﬁmnn:
mmwyelmﬂmdelosmmm

hvnhrméndcios tos del
tiva const wndmanenrqudmhnﬂm
ingdefenisién prohibida por ef art. 24.1 de ia Constitucién. Aungue
e1 indudsabie que mediaron infracet enla
d;hpncummorpmvmmﬁdn,mmhzgo,tﬁesmﬁmo—

i de sus medios o posibilidades de

defenaa, dado que -y ello ¢s lo esenciat del supuesto-, conforme 2
hvalomén ﬁmatemlpmbnwno quee!‘rnbumi Central
de Trabajo realizb en mvmionctudoendwhl
hlumsdodemﬂuemenhdenaéndeh tis, af
h.a,hmehtndouldauménmhs pmmdaseneiacm
de juiciow, y sobre ua hecho debatido en el mismo acto ded juicio,
segun afirmi con rotundidad e} Tribunal Central de Trabajo, sin
ammmpmidodemmnmnlnd;mnMdmpnmcnsu
nComudeenulu:premmweiM:m ¢ Fiscal, que

ue tal hecho, objeto de debate y de la diligencia discutida

no de su puseto de trabajo por el actor antes de la
denndnjudmal sohnmdemn.ndnpormlmon det contrato de

m wadmudoen confesidn por ¢ actor, que i
j :gmoneo  Mimisien Fi be
mdalmido del Ministerio Fiscal cabe

ek ﬁn?!eell‘oihech et de1 pocteo previa,
e nevisl Lo, Wsl Previn,
Smo wmwbmidéndemm:mmm sobre mmsd
conlenida def acto del juicio. Porcllo,mguesep de la
tantas veces citada mejor proveer, y ello es
justamente 1o que o actor Ia decisién del asunto serfa
tdéntice, segén indizd &l Tribunal Central de Trabajo.
FALLO

En atencién g2 todo lo ! ¢] Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD EI,% M&.E &NF!ERE LA CONSTITU.
CION DE LA NACION ESP OLA,

. Ha decidido:
Desstimar ¢l presente recurso de amparo.
Publiquese esta Sentencia ¢n ¢l «Boletin Oficial del Estados.

Mmmm:mude]umodemﬂ novecientos ochenta
siete=Frapcisco— T ¥y~ Valiente ~Francisto Kubic Llcz
renu:.:éuu Diez Pmo y Ponce de. uén.-Anwmo Truyel
Ferrer.~Firmados y rubdud;s ' y Bravo

Leguina Villa y don Luis Lépez Guerra, Magistrados, ha pronun-
ciada
EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA
En ¢l recursc de inconstitucionalidad nim. 763/84, promovido
por don Yosé Maria Ruiz Gallardén, comisionsdo =l por 53



