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carﬁcterme(odewdasopanedciassctmonm Otra s 12 del

art. 680 de Ia Ley d¢ Enjuiciamiento ¢f cual las
scsiones tener «a puerta cermada o asf lo exijan
razones de morlidad o de orden pubL odzelpewdebtdo:h
persona por ¢l delito o a su , ¥ ¢l Presidente,

previz consulta con e Tribunal, adopurt Ia decision correspon-
diente, «consignando el acuerdo en Auto motivados,

De lo dicho resulta quz la publicidad del procese no pucde
restringirse sino por ios motivos exprm qneh}eylutonee, y,
consecuencia, Ias facultades que mm
Tribunales no pueden desconocer cf pmdewbﬁc;dsd.
por Ia cual deben ser in de tal manera gue dejen a salvo
?:Sen.tmmmw’ ol art, mdehl.eymﬁw

que
Iudxmi-ocuyo wnor, como:eduo. se autoriza la constitucion del

& judicial fuers de su
surdeeﬁuwual

mmerm:deiu thcnmmdomdelm"
Alegs ¢l demsandante de amparo, #n TMino, que Ia
celebncxén de 1a vista co ¢l recinto del Centro penitenciano de

cerrade de Herrers de b Mmch. ordenadia : por
providencia del Juez de Instruccién de Manranares 1
sepnembre de 1985, no ba respetado su devecho s un gtocuo
Gblico con todas las garantins reuomdo en o art. 24.2 de
nstitucién. Y forzoso es co que tal derecho, dadas 1a
circunstancias en las que tuvo lugar h vista, ha %ido, de’
indebidamentz restri do No se cuuuou en mode
la facultad que tiene e seguridad,
Ene?or tutela ?ﬂ loslderecll;sm,cn ncoaeleonm '
proceso, de aplicar medzdnexaepuomlu
mencionados artfculos de la Ley ‘l“!
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, y fjar pa hmh
cstime mis adecuads. pero es obvio, por que antes s
el uso de esa facuitad ba de hacerss sin abo ¢ '
a las que ac_reﬁenelcmdom.ul indie
posibilidad existente de celebrar Ia vista aelp!mmmdu
ue glude ¢l art. §80 de
te

E sEdegatol
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razenes de orden publico a las
Enjuiciamiento Criminal, el et que en ¢l
decisién de celebrarla en ¢l Cenlm ntienciario j
producido los hechos imputados & mardunu del mismo, v en
R\ ncia de un pablico compuesto por personas con vinculacién
ncional con los acusados, lievaba consigo una considerable
limitacién de las garantias que, como hemos sefialado antes,
conllevs la blm& ql:] %2;“0
Aduce c:cmmente tencia unpu;uda de Ia Audiencia
ProvmmldeCmdadRed,cnsuﬁmdnmentn:uﬂdwo2° que no
p conculcacién de pubhcldad,h pomu:l «no mnm
Ninguna persona in asistencia acto no
acceder hasta la adencia donde el juicio e i
perjuicio de que hu i

%

ley destinados sald:sum h‘;'nndad del
contro 4 salv
mientas. Pero resulta evidente que s¢ trats de un
relevancia suficiente en orden s la publicidad ded acto, por cuanto
lo que importa ncumtohmmd‘mn ae
cuanto la blhdadde que, como 3¢ dijo en la Seatencia de este
Tribunaj e{i932, de | de junio, cuslquier ciudadano pueda
momnmsseduponpdemmeﬂod
desde luego, ¢l derecho de las partes a gue esta. posibilidad sea
pars que ¢l juicio se haga con todas Ias garantias. En ¢l presente
caio, ya las de control impuestas pars ¢l acceso —por fo
demds justificadas, dads la natursleza del estabieeimiento-, cres-
banumreduccxéa&mudelhbnmdlomiendqmu
celebraba e proceso, no compatible con e principio de publicidad.
A cllo cabe afladir, en relacién con las garsntiss queeneimncs pio
implica, qneaquliaspos:bﬂxdadcs concretas de acceso del piblico

*é‘ %a

Sala Primerg. Recurso de mimevo 438/1986.
14850 Sentencia mimero 97/1987 0 de punio. 4
La Sala Primers del Tribunal Cosnsti compuesta

don Francisco Tomds y Valiente, Pmndznlz. d-un Francisco Rubi
Liorente, don Luis Luis Diez-Picazo v Ponce de Leén, don Amonm

TFruyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil doanwiRndrisuez
Pifiero y Bravo Ferrer, Magistrados, ha );amn
EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 458 de 1986, interpueso el
Procurador de los Tribunales don Pedro Antonio {Jonwezmgan-
chez, asistido por el Letrado doa Jesis del Ojo Carrera, en nombre

[ celebrd £l juicio, ey evidente

en general al lugar de la vista estaban al margen del poder de
decisién del drganc jurisdiccional.
Poa-ﬁ!umo hhmlménﬁcmdehpubhadadenduwde
¢ sostiene en la Sentencia
recumd.lyenl.ls SAONCE

Fiscal, por ia presencia
en el acto de peri que ormmncndwmmodwldd
desarrollo de squél; pues valen & esic respecto las mismax conside-
mmomquemhcmoudeham

La concluaién que se deduce de cuanto levamos dicho no
puede ser sino gué las resoluciones udmnla:mpu;mduhm
ﬂtlncradoeiderechadelhg'mteenmlpam grm

bh'goeontoﬁd:s&hs e reconocido en e &24 da%
astitucidn sposi ones &n materia
B Dt e wsepuuar o derechs de

del proceso

Ias partes s gue buﬁidmdnhmmemmmdon
influencise ajenas a derecho qQue las resoluciones
impw_idas_mhu Dte.

¢! recuirents, correspotide asimismo poner de
mmﬁcﬂoqpclamnsntuqénddommmdmﬂencluuhbd-
micnio amhnoendqummmnl los hechos que se

uz;ahu‘no:éloha principiode blicidad, sino
: afectar a otros derechospu mte.g

cfuctu,mandosedeemumuha:hm 'biesnm tados por un
reclizso & personal del establecimiento %nm?:mdqmu
ue éxie tuvo lugar en condicCiones

que, objeuvnmente col 8o son de suyo idoneas
gannnurdebmmentchm del Tribunal, que debié
j #n ] presencia de un limitsdo y acaso predispuesto

wrdemdehpanegd)émpumgr&porconmun

S. En cambio, debe counsiderarse que no s¢ ha vulnerado ol
derechod:det'enu(m 242dehConsumén)delmcumnte
como consecuencik de las medidas e"'mgcndm.l
sometido su Leirado & |a entrada en el
no Eztumedxdu no han tenido, .

mmeicomponmmto

repercusi
procesal de.l bogado en el ejercicio de su funcion.
FALL 0
En atencién a wodo lo Tribunal Constitucional,

ex
POR LA AUTORIDAD &PU A&EE éONFIER.E LA CONSTITU.
CION DE LA NACION

Ha decidido:

Otorgar el ampare solicitado y, en consecuencia
1.° Declsrar el derecho del demandante a que sus pretensiones

o s S 5
tencis de { marzo de 1986, dictads
la Audiencia Provincial de Ciudad Resl en Jmnodeﬁr“
wzgado de Instruecidn de Mamnm
puvm&jas rollo de apelacién 39/8 anularlaSen
de Instruccion de Manzanares de techa leeoctubude
19 dAmdelmumoJumdodeﬁchaBécmhede!%ﬁ
o g i o pt o
5! n ec
celebracion del juicio verbal de fafiss. Y
Publiquese ssta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial de! Estados,
Duda en Madrid a diez de junio de mil novecientos ochenta y
siete. -Francisco Tomés y Valiente-Francisco Rubio Lio-
‘s%‘:r‘:"é“"w”‘“z;f;‘?’sﬁmi Mo RodrigiesPiiersy Brve
- vo
Ferrer.-Firmados y rubricados. Y

presentacion de don Luciano Guillén Lépez y don José Lipez
(z.‘urcla, md" la sentencia dictads por ef Ju de Primera
{:sﬁc?uzpdo de d&San 3 emmac gnssdemfa! de
SNt X 3

iegitimacion pasiva en iento sobre méam confensona de

Eg“c? s han sido don José Ferndndez

proceso de amparo ] on 2

Decano, representado por el Procu:m los Tribunales den
Enrigue Fertero Sdnchez v el Ministerio Fiscal y ha sido Ponente
elnﬁnpm don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, quien
expresa el parecer de fa Sala.

I. ANTECEDENTES

1. Porescrito que tuvo entrada en ¢l Juzgado de Guardia, para
el Tribunat Consntucsonai el 24 de abril de 1986, don Pedrc
Antonio Sénchez, Procurador de los nbumiu, inter
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PUSO recurso de am
de don Lucianc

Semenmdmﬂd& instancis de Arenas

Avila el9de=mdel9 0 apelacitn
los autos 8: mt):m verbal civil mimu'll{l%‘l procedente

consmuaonal en njo&ba-e W
|¢£ ’i‘nmﬂ-l

&e&

’%&‘&ﬁ”&f‘&“’“ﬂma n Senmhmdl._

aociendo ¢l deyecho de ios recurrentes & que 8¢

pmebadocmneutal hdlynoebctuadaylwudlm"
las. pretensiones

muwm:e s Sentemcis con

ucidss oportunamenic en ls

conpcido de 12 misma,
2 ia

demanda se fundamenta cn los siguientes hechos:

2) HlSdeuaum&imumtﬁ.mﬁlmde'_ '

Distrito de Arenas de San
amparo, de juicio
nia de servidumbre.
Admmdantrimnehdemmdayulebndahmuddm
s¢ admitieron las prucbas propuestas por ios demandantes; entre
eilas upa documental consistente en que por el Ayuntamientn de
Lanzahita se sapidieran certificaciones en relacién con acucrdos
mun;mpales ¥ d;;oil obrantes en sus archivos. tida, "
Practica prucba propucsia y admi
documental piblica a que s¢ ha hecho refcmnna, pg:cepto haberse
negado ¢l Ayuntamiento de Lanzahita a expedir las certificaciones
solicitadas, sed:cléel!ideﬁhmde 1988 Scnlemnpwhqmne

desestimaba en todas sus partes Ia demands,
c) Inierpuesio recurso b:dpehﬂdﬁ ante el Juzgado de Primera
Instancia del partido ac celzbrd a vista con 1a sinica presencia de

los a lantes que expusieron les comideraciones que consts én el
evantada al efecto. En dicho acto por la direccion jetrads de
o apelames s¢ hizo constar gfmmeme que 3¢ solicitaba la
prictica de la prueba documen esta £n primers instancia
donge no s¢ pudo verificar como consecuencia de Is negativa del
Ayuntamiento, Se hiro constar, & wales efectos, la posjble violacidn
del art. 24 de 1a Constitucion.

El Juzgado de Primera Instesicia, en resolucion de 9 de enero de
1986, revocé In Sentencia apelada y, sin entrar en &f fondo del
pleuo. estimd a excepcién plantepda de falta de fegitimacién
pasiva.

Lavmadelaarhaﬂnuoelebréamee!lmnmhrdcl
Juzgado de Primers instancia de Arenas de San Pedro, habidndose
dictado en cambio 1a Sentencia por ef Juex de Distrito en funciones
de Juez de Primera Instancia, casi unaﬁodespuésdccdebndah
mencionadz vista.

3. Los fundamentos juridicos de la demandsa son los siguien-
125

2) Se ha producido una evidente vulneracidn det ode
contradiccion, y por wiente del derecho a Ia:
vmlanénd.—.inn.zllld: Coustitugién, quuedjumdcrhl
apreciado una quﬁuﬁnmlemg
la Sentencia a

1] Sehapradwdoumwlnmcﬁndelmndp:odem-

gxenmmﬁmmtehndolhum Coa i ; dela
. uhechm perentoriag mphnwa
como ) ”® -
D esiacis Esta duqvt:uan’de s

ron en la contesudén als
mmmudemmqueenmdndndumdnum
de io in peius.

) La Sentencia vulners también ol art. 24,2 de Is Conatitncisn

al , &n_ fun Ia prictica de uma. pruche
propuesta y admitida en In primera M_Elm. ada por
negativa del doganc obligado a larhruhwluu—
mente necesaria para fafisr of

&) Enﬁlhmotﬁrmmouhvulnmdohmh&ndm.:!ls&

18 Loy de Enjuiciamiento Civil y, por consecuencia, ¢l an. 24 de la
Constitucién al infringiree ¢l -de la inmediacién judicial,
en tanto la vists, y por tanto Ia defenan del recurso, se ) ante
un Juez distinto al gue finaimente dictd la Seatencia :

4. Por delldz;uniodel986h$eeciﬁn?nmm
mmmwammhmm

interpuesta, .
] demmmlmunaadememsd:s:n?edmydde;
de diez dias remiticran ias actuscioses gue

habian sido

emplazars 3 ‘quicnes
mmd;umwﬁd?]%mwudm&mm.
m?ummmm'rnbnm!mm sus derechos. )
Por nueva providencia de i3 de octubee de 1986 se-acordt

darparmbadnhsmu remitidas procedentes de los
Juzgados de Primers Instancia y Distrito de Arenas de San Pedro,
dando vista de cllas al Ministerio Fiscal nldemandmteporphzo
oomundevuntediasaﬁndequomuhmn alegacioncs gue
interesaran a sus dercchos,

n y por o Jucz que bays _

%’

o dicws Set : l
se? - Por o -Ministerio Fiacal s¢ formoalizs ol -trimite mediante

_qwlu'oﬁﬂe:cweﬂl_w

ol fomuladasdgor

5. El demgndante cvacué el traslado conferido mediante
escrito de 20 de poviembre de 1986 ¢n el que insiste que 3¢ ha
producido infraccion del art. 24 de la Constitucién, porque se han
vulnerndo en la resolucidn los pnncmwa de conlrldzmén, con-

derecho de defensa m referente
cxu:pclén teads, a
realidad tal stno una excepcién

Mhm&quwmudalohaya

un Jurz que no fuc el que s vista, quebranta o

ll.luu Jn‘ Ley, yel derechoal pProceso

tdem&h MMmphandoqm:
e recurso.

escrito de 11 de noviembre de 1986, en ef que afirma que el proceso
sc éncuentra regido por ¢l principic de congruencia, 1o que im
unilateral i r ef Juez,

ia apelacion
s T intongraencia.
Porloquehoeahwu:numhmdndelm 242 de in

Coastitucidn por no prutba propuesta y admitida, cabe
damqugh_?mé dmunmdamhl:udouu:ﬁ:cdepe?ggg
alguno para ¢l demandante, ya que con se pre
-acredimmﬁdoobjaodeauedmn?::ﬁopmmmmcdws
echi do gt 2 b8 oo Aomencia poc o Jucs distto de aquel
que st ha di mpormm aqué
- ante ¢l que 8¢ oclebrd la vista, estima el Ministerio Fiscal que 1ai
circunstancis nads tiene que ver con ¢l principio de inmediacién.
mconclﬂuedma’lpmmo ldo.puulawmtuuénuhahechc

parcialmente el recurso de

por ser incongruente la Sentencia dictada con La pretension
aﬁﬂh en ¢l recurso de & idn.

de 27 de mayo sc sciheld para volacion y

fallo o dn de junio.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Las cuestioncs que esie recurse teg son tres: 1) Decidir
si ha incwrrido en incongruencia & indefension ia sentencia que, en
md.deapdadﬂn,duemnezmmxnmpmo contra la

sobre ¢l fondo en primera instancia, ¥, sin embargo, la

: eptender a activa, ot paswa

enh constiiuida; 2) Si infringe ¢l derecho a la
pruoba Smtudaqueudacuun que se practique un medio
3 ne habria gido previamente admitido, vy 3) Resolver si

devecho al proceso debido, causando indefensién v

vulncnndo Ia inmedizcién judicial, la circunsianciz de que la
Sentencia sea dictada por un Juez distinto de aquél que celebré la
vista.

2. Respecto al primero de los probiemas, e sabido que un
Tribunal nc puede resolver, 3 menos que incurra en incongruencia,
mis cuestiones L’uridias, ai menos, vﬂ aguellas gque le son

paries. Le estd o, también, alterar los
debate, resolviende probiemas que no han sido
phntudm los libgantes. "

€] proceso ue shora examinamos, we ejerci
i mmﬂg maumbn Que fue desesumada en
wen.:o, mpor - de hde 6n ejercitada » T d

ae
arpum mmﬂumq e reguln ¢l art 585 del ém

porquie h
exige que los ptedmsdonumteyarvien te sean colindan les

e no era & caso (considerando segundo, inciso dltimo de la

o
chdn ¢ imstancia que e repetido ¢l denomi-
PaS0 hotho probads, don 0o Ia Seotoncis de apelacion.
adenuﬁmdm con ia de ipatancia, afirma cn ¢f hecho

probado:npo:aﬂnaadommuwhosmbadosquese
qmiﬁunmh‘mde:ndudeh%ﬁwam;ml ha o
en pnmer iugar: Estimar la excepcitn planteads ea la contestacion
hmmm&m;:mmunxnu - pasivaw.
Rmhl.porun que, pormcumdch cmpleada de
_ de la deficiente construcaida de la

de la apelacifn.
La aparenit ¥ ﬁmcl dlfermc:a radica en que siendo ¢} mismo
fondo desest:mmno ¢l de una ¥ otra, 1a de instancis considera que

ne ocurre legiti

l‘l.

§




i4 Viernes 26 junio 1987

BOE num. 152. Suplemento

lo que no existe e derecho, en tanto que la de apelacion niega
legitimacién activa y pssiva, pero por ausencia de derecho.
Queestoﬂui,smmdm,ademﬁdaporiomadopor!g
mismas alegaciones del recurrenis en smparo, guien gue
demandadoplnntemhexu ndetiltadepﬂloum ue
pianted fue una cuestién de fondo. va
i todos los intervinientes ez ¢l proceso estin de acuerdo cn que
lo teado en ambas instancias y mudm;:ormbu&nm
0 mismo, es obvio queelprinapwdeco .no alcanza
aprotegeraios!msmteldemonlmwmos} defecmososo
equivocados. Tampoco se produce indefension porh circunstancia
de que los derechos de las partes sean calificados de yria o dé otra

maners, v& Qu& por encima de ias palabras em en i
Scntenmdeamlmbnnouhwdmdolmwtmm debate
propucsto por mmuhanmwwmwwhym

sido planteadas por elins.
Por!oquchmahvnlnerménddmu2dels

C"“ﬁi‘ﬁé"‘?&zw““‘ o Dbt Gockimamal ot 3 saiide,

no r ocume

cabe decir que In infraccién denunciada se produce cu’;ndo oMo

consccuedn;;ge la omisién probatoria los derschos dt las partes

quedan tegidos.

A estos efectos la documental admitida y no practicads pre
diaacradmrlanatunhndebmp;monwodedommo

piblice que una dew'um ne separaba las
pro| de los tes la q'm de
apeiacién consideran i te enie extremo, mén
confesorin ejerci muhdamelmsas Cﬁdquvﬂ
fundaments en gue mp'edxos domm&eymmmhn»
dames.yoomol de los litigantes estdn » § por un
tsmwntonoexmh que el

art 585% mmmbcmmodnhmuenh
decisién noeshwmieupﬁblmopummonnl qw:
separa ambos predios, 3ino el gue dstos no son colindantes.
Este razonamiento judicial, que hace i
propuesuporeldemmdamenomnhm,mubamﬁu ypor
€s1¢ no s¢ ha aiegado nada que ite que Ia reslizacion de
pmeba omitids hubiera modificado la solucidn de) pletio.
Lo expuesto comporta que WUmpPOCO, en este exiremo, se
cpt;ndcr producida la vulneracién del derecho fundamental
ciado.
4. En lo referente & la infraccién consistente en que ¢l pleito
vista, este

no haya sido fallado por &l Juez ante guien se celebrd
Tribunal tiene que pese 2 la trascendencia que desde el

nun-

14851 Sala Primera. Recurio de anzam nimero 471/1986.

Sentencia nsimera 98/1987, 10 de junio.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta
don Francisco Tomds y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio
Llorente, don Luis Plcazo Ponce de Ledn, don Amomo
Truyol §em, don Eugenio Diaz Eztml ¥ donm Rodriguez-
Pifiero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronu

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 471/1986, promovide por ¢l
Procurador de los Tribunales don Ignacio r Ferndndez, en
nombre y representacién de don Aurslio Vi

del Letrade dor Antonio Sinchez-Toril Riven, tencin
del Tribunal Central de Trabejo de 10 de &brem de 1986,

desestimatoria del recurso de suplicacién in ‘contra Sen-
tenmdelaMaTmmdeTmbmochmM de 5 de enero
de 1985, y en cf que ha com Ministeric Fiscal, siendo

ponente &

strado dostAntonio Truyol Sefrs, quien expresa el
parccer de la -

L. ANTECEDENTES

i. Don Ignacic Aguilar Fernindez, Procurador de los Tribuna-
les, en nombre y representacién de don Aurelio Vela Alaminos,

!nte(l?uso .rccutso am&aro, POI escrito dﬂm _ S d

de Guardia ef din 30 de abnl de 1986, contra-la Sentencia del
Tribunat Central de Trabajo de 20 de febrero de 1985, desertimato-
ria det recurso de suplicacién mtemuesto ¢ actor contmm
Semcndmen l%es ;a Magistratura de Trabajo de Real de 5 de
enero

asistido |

g:nmdgmde ins derechos fundamentales amparados por In
nstitucidn puede tener en la aplicacios de las normas procesales,
¢s claro que no toda infraccién procesal tiene relevancia constitu-
cional. En ¢l asuntio que resolv ¥ en ¢ punto concreto gue
ahora anslizamos, ¢l dsmandante que se ha infringido el
derecho al Juex predeterminado por lue}ey, pero es:;odcmho ttg
que garintizs, pars un supuesto como el controvertido, oS que
lsabndeun;mcloverha!a ses resuelta por un Juez de
%mm’ ©, por quien funcionalmente haga sus veces. Es

-evidente ) quz s pramia ha sido otorgada en el proccso previo. La
norma constitucional

no se extiende & garantizar un Juez concreto
comop:mndeelmmnte
Se alega, ambién, quc in sustitucién del Juez que presidis la
mdelmdcnpelménporelqwdmwh&nmm gue
resolvid dicho recurso, ha indefension al demandante
Buu,memhxmucmddmdehmu.eu Ia que se

damlndohumoumymnsdnmpugnmén
de ia Senlg‘:na ue no s¢ ha

pues las alepaciones del
ite-ape n iu actuaciones y han
tenido que ser examinadas por quien definitivamente ha resuelto ¢l
litigio, 10 que no habris ocurrido & ¢l acta de 1a vista hubiese sido
breve y sucinta.
5. De lo expuesto se deduce ls procedencis de desestimar el
recurso (¢ &MPAro que LXaminamos.

FALLO

En ateacién a todo Io el Tribunal Censtitucional,
POR LA AUTORIDAD AA-E NFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA, .

Ha deaé*du

Desestimar el recurso de amparo interpuesto por don Luciano
Guillén Lépez y don José Lopez Garcia.

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial dei Estados.

Dads en Madrid a diez de junio de mil novecientos ochenta y
siete.-Firmades: Francisco Tomids v Valiente.-Francisco Rubio
Llorente.~Luis Digz-Picazo y Ponce de Ledn-Antonio Truyol
Serra-Eugenio Diar Fimil-Miguel Rodriguez-Pitero y Bravo
Ferrer.-Rubricados.

La demanda de amparo s¢ fundaba, en sintesis, en Jos siguientes
hechos y alegaciones: ¢

a) El recurrente prestabe sus servicios @ la Empresa «Pablo
Molina Romin, Sociedad Andnimae, deads ef dia ! de enero de
1969. La. adeud&blulmbnmimnlmosdcmyo:
octubre de 1 porioqueeihcyrecmnmenampam,tme!

ive intento de interpuso demanda ante ls
mtunée'l'rlhgoeldhl de poviembre de 1984, en
solicitud de resolucidn indemnizada de su contrato de trabajo. En
el acto del juicio, celebrado ¢f 19 de diciembre de 1984 hEmpreu

dcmandldaaeopmolhpwtenﬂénddm formulé reconven-
cidn, alegando trubqndot mde:pndxdoporfalmde
asistencia al dehbuemfcoon

traciual, pues

estuvo dado de baja eomﬁndudeelndeoctubm

mmmmmw%ma e

am fin presentar justificacidn

ﬂ;nmdehamdemlm&munmn gm.u:bas

g:nmapoths y ¢n trdmite de conclusiones la Empresa

Magistrado 1s reslizacién de diligencias

pars mejor proveer, recabtndmtemmoniodehphnnﬂnde&
misma

E3 dia 20 de diciembre de 1984 &l representante de la Empresa

comparecid ante la Mwmam pars presentar un acis notarial

lmntadneldhmtmor en ia qué constaban ias declaraciones
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