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das. lo que es de mayor apli<:ación. si cabe, a quil!ll es "un
profesional del Derecho como el =te En collSOCU01lcia
lDteresa el Fiscal la desestimaciÓD del recurso.

S. Por providencia de 27 de mayo de 1987, la Sala Seaunda del
Tribunal Constitucional sdaló el dla 3 de jUtlio de 1987, para
deliberación y filllo.

n. FUNDAMENTOS JURIDlCOS

1. Como advierte ~FiJcaI, incurrió el soli~ del amparo
en un error de planteamiento proce$&1 al interpoll!lr recurso de
súplica contra la providencia que lo tancionó, error~l'l!ÍletI5 en
la demanda de amparo, lo que el mismo ~teteCOllOCeen su
escrito de alegaciones. En efecto, la Ley de EJúOic:iáO'Ú!!\lD Civil
(LE.C.), a la que remite el an. 258 de la Ley de~'ri<iamieDto

Criminal (LE.Cr.), establece que las conec:a.~~.• '.. • q"ue
puedan imponer los J~ribunalesa los A •. •••"Pro<:uIll-
dores y funcionarios j •. se im",,1ldtáIl de ~ en forma
de providencia, contra la que el sanao...m~.~que se
le oip en justicia, petición que se subslSDCialt POi lIlI~lOI
establecidos para los incidenlOl <arta. 451 y .......do la L.E.c.¡.
Todas estas ~ciones,el_te contenidla ea la 1eIildeci6ít
.teal ocumr los hechos, fiIeIon~nocidu POi elleco_te,.
qUIén impUSlló la resoluciÓD SIDci~ ~::""deIlIa
revestir la fOrma de Auto Y no de provideocia, e • .'. •un
recurso de súplica, cuando debió soliei., la audienfi" '" justicia,
que era lo procedente Como este Tribunal~ lía
señalado reiteradamente, la vulneración del deIIldto a la tutela
judicial efectiva se produce cuando el justiciable 11IO obl:ieoe una
decisión sobR el fondo del asunto, siem~:.l'{',.:r: .O.lilizado·•
las vias procesales adecuadas. Si el cauce .• •••~ es
erróneo no cabe atribuir al Orpno juoiciaque Rc:bíi2á por
improcedente el R'Dedlo proeesa1 utiliza<lo, lUla· viol8eióndel
citado deReho a la tutela judicial efectiva que reeOnoeeelart. 24.1
de la Constitución. •

2. El recurRnte, en el trámite de alegaciones, aduce !lue el
error fue puramente nominal, a! calificar el recurso de Sl)plica lo
que debió denominar «audiencia en justicia», Pertl, comO .I!eilala el
Fiscal, que se plantea también el problema de si la deí:isiÓll de la
Audiencia pudiera haber sido excesivameotefo~alreelluar
por este motivo la petición del recurRnte, es lo cierto que.~. un
profesional del Derecho no cabe __ este error. AIWIase,
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La Sala Primera del Tribunal Constitueional,com¡>UCS1! por
don Francisco Tomás y Valiente, PRsidente, don FJUC1IC9 Rubín
UORnte. don Luis Luis Dfaz-Pi' ·,:::,LPonce de Le6n;d()tI .....tonin
Troyol SemI, don E,.mo Diez E' . don MiIoI RocIrfauUrPiñeto
y Bravo Ferrer, Ma¡istrados, ba pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo 42011986, promovido POi don Mipd
Sarasqueta Zubiammenteria, que ba actuadO en este .1lIOCCdi­
miento RpreseotadO por el Procurador de losTri~del túmO
de oficio don Eduardo Vélez Celemlny con IadiRcción letrada del
Abogado de los Colesios de San SebastiU YCiudad}leal, donJC!16
Maria E10sua Sáncbez, contra la Sentencia de la Audiet'riaProvin­
cia! de Ciudad Real de 19 de mano de 1986; reeafdaenel. recurso
de apelación del rollo núm. 3911985, que resolvladoa teClII'SOS,.<l1
interpuesto contra el Auto del Juzaado de lnalrua:iónde~
res de 8 de octubR de 1985 Y o.,., ÍIt\llfPUCSlO coJltra la. _tencia
del mismo Juzgado de 18 de oetubR de 1985,. dietada en .las
diligencia. prevtas 62/1985. Han sido parte en el JeCUI'SO do" JC!16
López Martín, don Juüín Francisco Blanco NúlIeZ, d,?" F~
Fernando AguírR de Arenas, don Francisco Morcillo~ Y
don Antonio Luis Agul Palomo, ~tado.por la l'rOé:uradora
doña Angustias del Barrio León, baJo la diRcción delAbODdo don
José Maria Serret Moreno-Gíl, asI como el ~.l"1II:8I, y
Ponente el Magistrado don Antonio Toyol SemI, quien expresa el
paReer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

1. Con fecha 15 de abril de 1986 tuvo entrada e.. este Tribunal
Constitucional la demanda de amparo intetpuesta pocd()tl Miguel
Sarasqueta ZubiarR'Deoteria, sin RPIftCIl1lción de Procurador y

ademá,que tanto el inadecuado recurso de súplica como incluso,
SCCútl se ba dicho, la demanda de amparo, se basaba en ..... parte
en el~ error de la Audíeocia a! resolver por proVIdencia lo
que debi6 ... decidido por Auto, impidleodo as!. la admisión del
ÍJltentado lllCUtaO de s6plica. No se trata, por tanto, de un simp1e
error formal en la' c:alificaciÓD del Rmedin proeesal utilizado, smo
de un error sustancial sobR el cauce proce$&11esallOente estable­
cido, por lo que tampoco en este ptlltto son aceptables las
alegaciones del l1lClIl'Rt1te.

3. Cabria. por liItimo, aparando el tema, ~tane si la
reaulaei6n de tu corRCciones dlsciplinaria$ que contiene la LE.C.
debiera considerarse derouda por la Constitución en cuanto
admite que se impo\l8lU1 dé plano (an. 451 de la LE.C.), lo que
pudiera ser contrario al deRCbo a la dellmsa RCOnocido por el
artIcu10 24.l de la Constitución, y a la tei.terada doctrina de este
Tribunal. Pero este cuestión no ba sido suscitada en el proceso
constitllcillna1 Y, en todo caso, para plantearla en el mismo, bebiera
sido ..-io mVOCU la posible vulneración del deRCho funda·menw en el trdmite de la audíeocia de justicia, pues dicha
~ÓIlIababria causado la providencia en que se impuso la
MOCÍÓ'L De no baeel:1e as!. no sellabrfa producido el asolamiento
de la vIa júdicial obli¡ado para interponer el recurso de amparo
[an. 44.1. en R!ación con el 50.1, b), de la Ley Qrs4nica del
Tribunal Constitucional). La c_tión, además, caRee ya de interés
....eral,~I~.;r:teLey Or¡tnica del Poder Judicial (arls. 448
Y ss) ba lo' .uslaJlcia1rilente la tqU1ación del ejercicio de
cata pOtestad disciplinarla.

FALLO

En atención a todo lo expuestO, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU­
C10N DE LA NACION ESPAN'OLA,

Ha decidido:

Deoepr el amparo solicitado por don RaIlIe1 Garrido González.

Publíquese esta Sentencia en el «Boletln Oficia! del Estado».

Dada en Madrid a ocho de junio de mil novecientos ochenta Y
siete.-Gloria Be¡ué Cantón.-Anael Latorre Seaura.-Fernando Gar­
cfa..Mon Y Gonzl1lez-Regueral.-tarlos de la " .... Benayas.-JesÚl
Leauilta Villa.-Luis López Guerra.-Fírmados Y rubricados.

asistido por el Letrado don José Maria Elolua Sánchez, contra la
Sentencia de la Audiencia Provincial de Ciudad Real de 19 de
mano de 1986; recalda en el recurso de apelaciÓD del rollo nÚJD.
3911985, por la que se RSOlvieron los n>cUrIOS interpuestos contra
el Autt> del Juzaado de Instrucción de Manvmares de 8 de oetubR
de 1985.Que desestimaba el de reforma contra la provindencia de
21 de seplÍémbR de 1985. Ycontra la Sentencia del rniamo Juzaado
en las mismas dili¡encia. previas 62/198$, dietada el 18 de octubR
de 198$.

2. a _te solicitó la desipaciÓD de Ptocurador del
turno de oficio, alelando que "'0 conooe a nunsuno de los
l'rocurídonls de losTri~que pudiera actuar en su _
1Ición ante ~taSala».Efectuadas las propuestas correspondientes,
la Sección Primera tuvo por desipadóa 11 Procurdor don Eduardo
Vélez <;elemfn y al Ahopdo don JOI6 Marla EIosua SándJez, por
providencia de 25 de junin de 1986. &toa profesionales formaliza.
ron la ......DOIldleote demanda de amparo ante este Tribunal
ConstitUcioeil con fecha 19 de .ulio de 1986. Diclla demanda fue
admilicla a trúnite por lapro~ de 24 de septiembR de 1986,
en la que.llimjsm~se dispuso proceder en la forma indicad. CD
el an. SI de la LOTe Yemplazar a quienes hubieran sido parte en
las aClU..iOJl"ljudícia1es precedentes. Eatos compaRCÍeron ante
este Tri.bunal Constitucional con fecha 23 de octubR de 1986.
repRlentados por la Procuradora doIia AD¡ustias del Barrio León.

3. La Sentencia de la Audiencia Provmcial de Ciudad Real de
19 de marzo de 1982 estimó los reeunos ÍJlterpuestos conlla el

Au\p del Juqado de InsIrucción de ManUMRS de 8 de octubR de
1985 yla Sentencia del rniamo rec:a1da en las dili¡encias previas
62/1985.

a) a Juzaado de Instrueción dispuso con fecha 28 de septiem­
bR de 1985 que el juicio oral cormpondleote al delito de maloa
tralos stauido contra un Sar¡ento Yun Cabo primero de la Guardla
Civil, del que el recurrente babrfa sido victima, en el ceotnl
Penitenciaric) de Rqimen Cenado de Hemra de la MandIa, en el
que se cncueolla internado el demandante de amparo, se eelebraae
en dldtc! ceotnl. Contra esta providencia se ÍJlterposo recurso de
l'Cforttlj Y subsidiariamente de @OIación, alCláJ!dose la In&ae­
c:icSn del principio de publicidlld. El recurso de Rearma tiIe
desestido pOr el Auto de 8 de octubR de 1985.
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b) Por IU pone, la Sentencia del Juez de IDstr\!eción de
MaDunares absolvió al SaI¡ento JQIé~ ManiD-Tarifa Y al
Cabo Primero Julián Blanco Núñez por las leIiones causadas al
"'cUlml1e y que tanIaron siete dios en curar, apIica/ldo Jl'I*e\lo el
art. 8, 12.·, del Códi&o Pena1, es decir, la exUlleDle de obediencia
debida. Tambiá> esta Sentencia fue reeanilla. '-- Audiencia
~, entonces, """",uIar ambol_~ la identidlld de
las partes e intima relación del objeto de los IlÚsm_.

4. R.eopecto de la mlaci6n del principio de publicidad la
Sentencia recurrida afirm6:

«Tal preceptooo (art. 268 de la Ley~ del PoderJ~
que autoriza a 101 tribllJla1es a conatituine en~l. del
territorio Jl'I* la ¡rictica de las aet\l8aones ilId~a~~
fUeIe necesario o conveniente Jl'I* la ~~rQini$ltaj:j.ónde
justiCÍlll>), «no obstante, no autoriza apresc:il¡diJ' de la JlllbIicidad
del juicio proclamada en 101 arts. 24 de la Conati~&lldQlll,
al~~el~bomw~Wdelosin~enel
amparo de 101 Jueces,y TribIIJla1es a un proéeIOpObll<:o' 120 de la
IlÚsma Diapusición, 232 de la Ley OrPnica del't'c!der JUdic:ial, .7
del Decreto de 21 de noviembre de 1952 Y 680 de la Ley de
E!ljuiciallliento Criminal, y, en cate caso, no hubo acuerdn de que
e! juicio se celebrase a ,Il.UC'18 cenada, petOtam¡)QOO hubo
conculcaci6n de la publicidad, porque no __.... '.Cl.ue ......
persona interesada en la uillcncia al acto no PUdi~·a<:cedefIlQla
la dependencia donde el juicio se c:elebró, sin JlF'iuicio de que

~~~~=~=,~n~r:::r.:
hecho notorio que el 'uicio fue presenciado por~ de la
información que puw:;:,: en periódiCOl localeIcJ..:ol>a\e$ en
sus edil:innes de !OI dios si¡uientes al del juicio' .' SOl>le las
incidencias del lllismo, de forma que el conU<lIIócial.~ la
actuación judicial 9ue, cierl8mente, es uno de los haíamOntOl del
principio de pubücidlld de 101 procesos, pudn enl$le caso'JeDer un
alcance muy superior al onIinario, no siendn de apreciar por la
celebraci6n del juicio en la prisión quebrantamiento de nonnas
procesales ni indefensión Jl'I* al recurrente».

5. La demanda de amparo alep una infracción del art. 24 de
la Constitución, por entender que su deReho • un proéeIO con
todas las ~tIas y a la -nilad j¡lrídica nQ ha tldo -'Ido
por la decisión de celebrar él julcicl mera del teelnto del Juzpdo,
lo cual habrla provocado indefensión.

Afirma la demanda que era lIláI conveniente Jl'I* lllI intere­
.... incluso Jl'I* el intcm soc:ial, la celebración de la vis.ta en la
Sala co~ndiente delJuzpdo y ello para ~tizar un "",yor
controllócial y por temor a que la viata ClI la·~ se1'Calizara.
como luqo se realizó, sin e! reapectode las preciaas ~tIas
proceaal..... En cuanto a la leIuridad juridica, ladli:Uión judi<:ial
que .. objeto de eate recurso conliallb p~tc otra
anterior sin dar nin¡una razón.

El recurrente _tiene, ademú, que al celebrarae. el juicio.ClI la
prisión donde hablan ocurridn los bechllS objeto <lel .. ' $U
~bo de defensa se vio~ porque su Le¡rado~tldo
sometido. UD «control hnmíJlanto ji que no te"lIOlItCtÍó • bis otras
partes, y porque el público, a """"IlCi6n de 10$ peri~ _ba
formadn única y exclusivamente por personal~ a la
Guardia Civil y al~ de FuncionariOl de la prisi6n, que; en
numerosas ocasiones, hizo mueatral de cIeaaproblcj6n bacía las
manifestaciones del Letrado del rte\lI1'ente.

'-- demanda .... que el principio de publicidad, por lo
demás, resultó restrlll&1do, por haberse se6alado el juicio en un d/JI
en el que 101 reclusoa no tenIan visita.

Concluye el recurrente solicitando la nulidad de todn lo actUado
desde la fecha inmediatamente anteriQT a que se dietada por el
Juzp<lo de 11IStrueción la providencia de 21 de ~embrede1985,
por la que se dispuso celebrar la visla oral del jwcio de fallaS en el
mterior del Centro penitenciaM de ró¡imen cerradn de Herreta de
la Mancha.

6. Por providencia de 5 de noviembre de 1986, la Sección
~~ dar viata de las 8CIlI8ciones por e! plazo común de
vemte dios a la representaci6n del recurren~,:,:"cIeOlAspartea
comllltCcidas en ..te recurso de amparo yal .. '0 FIScal,Jl'I*
que hmu\en las alepciones estimen pertineotea.

7. El recurrente reiteró en'i:r: breve y 1'C'!I:nmjdalosIDDtivos
de amparo ya expuestos en la demanda y en IUplÍJIICm presenta­
ción.

a. Los acnsa<l0l ClI el proceso judicial ¡ncedente, don JQIé
~ Martín, don Juliln FI'IIIlCbCc¡ BlancO Nüñ~ don Ftlix
Fernando A¡uirre de Arenas, don Franc:lJco M()l):illo Cimldo y don
antonio Luis A&ui Palomo, -vieron, por mediO de su represen..
tación, que el principio de publicidad,in~ de.aeuerdn con
loa Convenioo intenlacionalea en llUIteria de derecIloo humanos, no
habrfa resull8dn ~,¡¿uea la oeIebraci~n del juicio en la
droel de Herrera de la eaIá dentro de las faCull8dea que

la Ley Orpnica del Poder Judicial otorga alns juzpdores en su arto
268». A juick> de los acuados, la CÍ$CUnstancia de que los teStigOl
pro~uestos eran Rclusoa que se encuentran en un Centro penlten­
ciono de aba ...uridad. hubiera exiaido medidas de seguridad,
vi&ilancia y contiol, que justifican el procedimiento adoptado por
el.JlIZI8do. AsiJnismo sostiene que «nO se prohibi6 a nadie en
absoluto la asiatcncia al juicio oral». Por otra parte, 101 acusadOl
~ una serie de """rtes de periódiCXIs que informan sobre
cljuicio y que,en 10 (lpíni6n, demostmian la ~blicidlld del juicio.
En cuanto a las limitaciones Clue habria sufrido el Letrado de la
acusación en eljuicio, se afirma que, en tólIo caso, podria constituir
la violación de un derecIlo profesional que, consecuentemente,
«darla lupr a una denuncia o querella anti elJuzpdo de Guardia».

9. El Mini$tcrio Fiscal, por su pone, interesó del Tribunal
Constitucionaique se cliétc Sentencia desestimando el recurso de
amparo. El Fiscal entiende que el principio de publicidad «significa
eaeociahneote que 101 iuiciOl ...n conocidos lI1lÍS allá de las
personas q.Q.epúoden ..stir a los mismos par diversas razones.
entre elIas,~l8hlemente,por falla de ..pací.... En este caso,
..... la viata lllal,~ señala. la Sen~~cia imPusnada, me
pi"eIenciada por profesionales de la mformaclon que pubhcaron en
periódicos locales y nacionales en sus ediciones de 101 días
aiauieotes la oorrespondjente infurmación, De eUo se deduce,
continua el FIICa1, que el principio de puhlicidlld no fue vulnerado,
cómo lo llOItiene el demandante, «puesto que a la celebración del
miamo asi$lieron representantes de la prenS8lO. Por otra parte, no
le tratarla de un juicio' puerta cerrada, sino celebrado fuera de la
sede del Jll2pln. lJ8r8 lo que tste contó con el respaldo del arto
268.2 de la LeY Orginica del Poder Judicial. La decisión del
Juzaado y de la Audiencia resulta. en suma, suficientemente
funaada y por ello tampuro vulnera el derecho a la tutela judicial
efectiva.

10. 1'<)r providencia de 18 de l1l8l"ZO de 1987 se dispuso
teñalar para la deliberación rvotación del presente recurso de
amparo el día 13 de "",yo de año actual, quedando concluida el
3 de junio.

n. FUNDAMENTOS lURIDlCOS

l. El <>bjeto de la decisión que el ...,urrente en amparo viene
a pedir consiste en cslablecer si la decisi6n del Juzgado de
Instrucción·dc Manzanares de celebrar el juicio verbal de faltas. en
e! que el recurrente fue acusadnr particular, en el Centro penitencia­
rio de Hen:era de la Mancha. apoyándose Jl'I* ello en lo previsto
en el art. 268 de la Ley ~nica del Poder Judicial, que autoriu
a 101 Tribunales a conatilUU'Se ..... cualquier 1_ de su jurisdic­
ción (...) CWIJldo fuere necesario o conveniente Jl'I* la buena
a(1tninistración de justicia», vulneró el derecho del recurrente a que
sus preteIlIioneSjurldil:aasean vistas en un juicio público, en el que
pueda ejercer normalmeJIte su derecho de defensa, de acuerdo con
lo dispueSto en el art. .24 de la Constitución.

2. HetnOl de em~ señalando que el principio de publici­
dad, estatuidn por el art. 120.1 de la Constitución, tlene una doble
finalidad- Por un lado, prolqera las partes de unajusticia sustraída
al control público, ;t.1:f otro, mantener la confianza de la
comunidlld en loaTn es, CXInstituyClldo en ambOl sentidOl W
principio una de las bases del debido proéeIO f uno de los PÜ8reS
del Eal8dn de Derecho. El an. 24.2 de la CollStltución ha otorgado
a los derechoa Vineulados ala exi&encia de la publicidad el carácter
de ~hOI t'undamenwes, lo que abre para su protección la via
ex<:cpcional dei recurso de amparo. En !OI 1llism0l ttrminOl se
encuentrarcconncido el~bo a un proéeIO público en el art. 6.1
del ConveniQ~ de DerechOl Humanos, habiendo _tenido
al respecto el Trihunal Europeo de DerechOl Humanos, en idéntica
dirección que la que acahamOl de señalar, que cIa publicidad del
procedimiento de 101 órganOl judiciales, establecida en el an. 6.1
del referido Convenio, prote¡e a las partes contra una justicia
secreta !lue escape al control público; por lo que collStituye uno de
101 tIledi(ll de preservar la confianza en 101 Jueces y Tribunales»
(sentencia en el caso «Pretto YotroP. de 8 de diciembre de 1983;
asimismo en la del caso «Axen. de la lIIisma fecha). De acuerdo con
~st~J:.blicidaddel proéeIO ocupa una posici6n institucional en
e! deDerechoquela~vi~enunadelascoudi~nesde

lall:llitimidad constitucional de la administración de justicia.
El principio de publicidad. por Qtnrparte, tiene un carácter

eminenlerQente formal. pues de Otro modo no podrIa sailifacer las
liDalidades que se derivan de SUS eIementOl esenciales: El control
público de la justicia Y la confianza en los Tnbunales.

Como establece, por último, el art. 120.1 de la Constituci6n, la
publicidlld del proceso puede conocer excepciones, 9ue, en todo
caso, deberán."lar autorizadas por una Ley. Una pnmera excep­
ción se encuentra en el art. 232 de la Ley OJ¡ánica del Poder
Judicial, que en su p6rrafo SCl""do establece que «excepcional.
mente, por razooes de Qrden público y de protección de 101
~hOl Ylibertades, los Jueces y Tn1>unales. mediante resolución
motivada, pocbán limitar el lnthito de publicidlld y acordar el
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carácter secreto de todas o parte de las actU$:ÍOIlCS». Otra es la del
art. 680 de la Ley .de E11iuiciamiento Criminal,~ el cual las
sesiones POdrán tener lupr .... puerta cenada~ aS! lo exijan
razones de moralidad o de orden PIlblioo. o e! mpetc>.debido a la
persona ofendida por el delito o a $11 familia». y el Ptesidente.
previa consulta con e! Tribunal, adoplBrt la decisión _po....
diente. «CODsi¡nando e! acuerdo en Auto moti~.

De lo dicho resulta que la publicidad del~ no puede
restrin¡ine sino por los motivos expresos que la ley autori.., Y. en
consecuencia, las IiacuIlIHIes que 1ai.1eyes~~ a los
Tribunales no pueden desconoc:er e!princiPiode~~_
por la cual deben ... interDre1lldal de tal Dl8IlOnl~cIeie1laWVO
su vi¡encia. Por lo tanto. debe oeftaIarae. 00ilIC)••1Ohabecho
la Sentencia m:urrida, que e! art. 268 de la Ley QsPnica.del Podet
Judicial-a cuyo tenor, como ... dijo, ...au~1a!:OD$tiWCi6n del
órpno judicial fbera de su sede-t contieDe q&DOtmaencamin,d.
a dotar de eficacia al procecIimiento. cuyaaplicaci6jl debelw:ene
sin merma de las prantia coostitueionalea del ¡ll:OClO$O.

3. AIep el demandante de ampero,en.~~, que la
celebración de la vista en e! recinto del Ceiltro~. de
ré¡imen c:errado de Hemra de la MaDdla. .•~pOr la
providencia del Juez de Instrucción de Ms........... _21 de
septiembre de 1985, no ha res¡letado SU denodloa un.~
público con todas las prantiu n><:OIIOCido en e! art. 2402 de la
Constitución. Y forzoso es comprobet que tal. denodlo.,dadas.. las
circunstaneiaa en las que tuvo lupr la~ ha .uJQ,. de beC1lo,
indebidamente restrinsido. No ... cuestiona 1IQld. en .1IIQdó.alauílO
la liacultad que tie.. el Juzpdor, por razones de 1ellUidadiy. para
mejor tutela de los derechos, en rel8clón con e! contextoatnbiental
del proceso, de aplicar las medidas excepcióDalea que~ 1011
mencionados articulos de la Ley~ del Podet JlIfJici!d Y de
la Ley de E11iuiciamiento Criminal, Ylijar para.1a vista la fecha que
estime más adecuada. pero es obvio, por lo que antes .. dijo, que
el uso de esaliacultad ha de lw:ene sin~:~uas
a las que se refiere el citado art. 24.2. •.' . . de la
posibilidad existente de ..lebrar la vista a puerta ·cenada por las
razones de orden público a las que alude ef art.680 de la t.ey de
Enjuiciamiento Criminal, el hecho es que en el presente caso la
decisión de ..Iebrarla en el Centro pentienciario donde ... hablan
producido los hechos imputados a l\I8ldianes del lnÍ$IIIO, y en
presencia de un PIlblico compuesto por penOD8a ton vitlcuIación
funcionál con los acusados, lIevaIia oo•.una coDJide'!lble
limitación de las prantiu que. como heinoa _lado antes,
conlleva la publicidad del juicto.

Aduc:e ciertamente la Sentencia impupada de la A\Idiencia
Provincial de Ciudad Real, en su ÑndameJlto juridico 2.', que no
huho conculcación de la publicidad, porque.«1'0 conata que
nin¡una persona interesada en la a$iatenciaal acto. no.~
aoc:eder hasta la dependencia donde el . .. se celelltó. ain
peljuicio de que hubiere de haberae so= a .1011.~
co.ntrolea destinados a "!vapardar la~ del.~
mIento». Pero resulta evidente que se ~ de un .beChoain
relevancia suficiente en orden a la publicidad delaeto, por cuanto
lo que importa no es tanto la presencia elil!::tivade~tes,
cuanto la posibilidad de que, como se dij\> CIlla Sen~deeste
Tribunál 30/1982, de 1 de junio, cilld"".no pueda
presenciar el juicio mientraa se diapo de ~.... ~ elIo:.>; Y
desde 1-. el derecho de las partes a que e.ta. poaibiliiladsea real
para que el juicio se hasa con todas las pranuas. En el presenle
caso, ya las medidas de control impueataS para e! _-po{ lo
demás justificadas, dada la naturaleza del~~to-.crea­
han una reducción lictica del IibR _ allocalClle! que se
celebraba el proceso, no compatible con el principio de llull1icidad.
A eno cabe ahdir, en relación con las pranuas Q1Ieeste principio
implica, Q1Ie aqullas posibilidadea concret8$ de_ delPllblico
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SenJencia /lIÍmmJ 97/1987, tk 10 tk junio.

La Sala Primera del Jribunál Coostitucional, compuesta por
don Francisco Tomás y Valiente. Presidenle, don Francuco Rubi\>
Llorente, don Luis Luis Diez-Picazo y P!'neo de León, don Antonio
Truyo! Sorra, don Euaenio Dlaz EimiI Y don Mi¡uel Rodrf¡ue%­
Piñero y Bravo Ferrer, Ma¡istradoa, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la sisuienle

SENTENCIA

En el recurso de amparo nÚIIL 458 de 1986,in~ por e!
Procurador de 1011 Tribunáles don Pedro Antonio <Jo~ san­
chez, asistido por el Letrado don Jesús del Ojo CaJlera, en nombre

---~,------------

en ~erál al lusar de la vista estaban al mar¡en del pode{ de
decisión del órpno juriadicciOlla1.

Por último, la limitación lictica de la publicidad en e! caso de
autos ..- queda 00lIIIl0DSIIda. como se sostiene en la Sentmciarecurrid7Yéñllia aIeaacioñes del Ministerio FIICa1, por la presencia
en elaclo de periodiataa que illÍormanm en diversoa medios del
desarrollo de aqua; pues valen a este respecto las mismas conside­
raciones Q1Ie acaballlos de hac:er.

La conclUsión que se deduc:e de cuanto nevamos dicho no
puede ... sino que las resoIucionea judicialea impu¡nadaa ban
vulnerado e! derecho del hoY _le en amparo al proceso
PIl.. lb1ico con todas las prantfaa reconocido en el art. 24.2 de la
Coostitución. LaS disposiciones .' en materia de blicidad
del prllCe8\> tienen, tam:,!:¡ la 'A:rde 8IeJ1U8r el .r::: de
las partes • 'lUO el Tri decida la caua sm estar sometido a
jaIluenciaa~ a .Ia.~ que las resoluciones
impupadaa no han aaúsfecho adomente.

4. A lItaY." abundamiento, en lo toeanle a la indefensión,
alep4atambi& poi' el recurrente, oorrespolIdll asimismo poner de
~ que la coostitución del órpno judicial en el eatablecl­
~to .caroelario en el que tuvieron lu¡ar los hechos que se
j,¡qabo'-D\> aólo ha vulnerado. e! princípjo de publicidad, sino que
ademú P9dido afectar a otros derechos del recurrente. En
efecto,. tratUdose de OIIjuiciar hechoa puniblea imputados por un
recluso • penonál del establecimiento penitenciano en e! Q1Ie se
..lebró.e! Juicio, es evidenle que I!ate tuvo lupr en condiciones
que, <lb;etivamente considertdaa, no son de $llYO idón"",~
......tim del>idamenle la. imJ)lldalidad del Tribunal, Q1Ie debió
J.U%I8r" la presencia de un pl1bIico limitado Yacaso predispuesto
en favor de unade las non.. y~ permitir, por consecuencia, uD
~. sin ~'"de1derechcl de defensa.

5. En cambi\>, debe considerarae Q1Ie no ... ha vulnerado el
denodlo de delimaa (art. 24.2 de la Coostitueión) del _le
como consecuencia de las medidas de aeauridad a que se vio
~meti&l SU Letrado a la entrada en el eatablecimiento penitencia­
rio. Estas medidas no han tenido, ... ... deaPrende de las
aetuaci!'nes.aareaadaa. nin¡una repercIUIIón en el comportamiento
procesal del ÁbOpdo-en el ejercicio de su función.

FALLO
En atención a todo lo expuesto, el Tribunál COostitueional,

POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU.
CON DE LA NAClON ESpAÑOLA,

Ha decidido:

Oto...... el amparo solicitado y, en conaecuencia:

1.' Declarar el derecho del demandanle a que sus pretensiones
jurldicaa sean vistas en un proceso PIlbIioo.

2.' Anular la Sentencia de 19 de marzo de 1986, dictada por
la Aud¡encia Provinciá1 de Ciudad Rea1 en el juicio de liltas
provemente del JUZIBd\> de Instrucción de Manzanares (dilill""'"aa
JlleVÍU 62/85; rollo de apelación 39/85). anular la Sentencia del
Juzpdo de llIatrucClón de M8IIZIIJItres i:felécha 18 de octubre de
1983¡el Auto del mismo JUZIBd\> de fecha 8 de \>Clubre de 1985.

3.l«trotraer las actuaciones al momento proc:eaál en el Q1Ie
el JUZIBd\> de Instrucción debert lijar la fecha y el lu¡ar de
..Iebnición del juicio verbal de liltaL

Publiq..... esta Sen~ ... el c1lo1etIn Oficial del Estado».

Dada en Madrid a diez de junio de mil novecientos ochenta y
aiete.-franciaco Tomás y Vá1ienle.-Francisco Rubio LIO­
rente.-Luis Diez-Picuo y. Pon.. de León.-Antonio Truyo!
Serra.-e~ DIaz Eimil-Miauel Rodrfauez-Piñero y Bravo
Perrer.-Firmados y rubricados.

y representación de don Luciano Guillén L6pez y don José L6pez
Garcia, imPlJBD8lldo la sentencia dictada por el Juzgado de Primera
Instancia de Arell8S de San Pedro el 9 de enero de 1986, revocando
la del JUZIBd\> de Di~m~ excepción de lilta de
Iesitimtción pasiva en ..ento sobre acción coofensoria de
servidullll>re.

En el proceso de amparo han sido partes don José Ferúndez
Decano, re_ntado por el Procurador de loa Tribunálea don
E~que_ Fetrero Sánchez y el Ministerio FIICI1 Y ha sido Ponenle
el M&Bistrlldo don Luis Diez-.Picazo y Pooce de León, quien
expresa el parecer de la Sala.

l. ANTECeDENTES

1. Por escrito que tuvo entrada en el Juzpdo de Guardia, para
el Tribunal Constitucionál, el 24 de abril de 1986, don PédI<
Antonio González Sánchez, Procutador de 1011 Tn1>unalea, inter


