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das, lo que cs de mayor aplicaciéon, si cabe, a quitn es un
profeslonal del Derecho como el recurrcnta En consecuencis
interesa el Fiscal fa desestimacién del rec

L3 Porprowdcnmdﬂ?demmdel?&? 1z Sgin nda del
Tribunzl Constitucional sedalé et dia 3 de junio de 1987, para
deliberacién y fallo.

II. FRIUNDAMENTOS JURIDICOS

L. Como advierte ¢l Fiscal, incurrié el solicitante det amparo
en un error de plantesmiento procesal al interponer recurso de
siplica contre Ia providencia gue lo sancioné, error que réiters en
Iz demanda de amparo, Io gue el mlsmo recurrenle TeCOnOCe &N U
escrito de alegaciones. En Enjuiciamiento Civil

(LEC). ala ucrcnuteel Essmhm&ﬂmmw
Criminal {L.E. ]l .7 que
puedan imponer loa bunalea alos uios, Procurs-
dores y funcionarios jud.lﬂa};l, se impondrin de piano 'y en form
de providencia, contrz la que el sanconado podrd solicitar

le mtunjm peticion que s¢ substanciard por los-

establecidos para los incidentes (arts. 451 ﬂgnmudehLE.C.).
Todas estas di mumgm la legisiacitn

tealocumrl !oshachufuermdemmpudmm.- :

quién impugnd la resolucidn sanci que debia
revestir 1a forma de Auto y no de F:ﬂﬁﬂﬂﬂ,ml:egﬁow
recurso de siplica, cuando debid solicitar Is andiencia en justicia,
que era lo procedente, Como este Tribunal Congtitucional ha
sefialade reiteradamente, la vulnersciom del deracho o ia tutels
judicial efective se produce cusndo el justiciable no obticte una
decision sobre ¢f fondo del asunto, siempre que 3¢ | atilizado
las vias processles adscuadss Si el
errdnec no cabe atribuir al Organo que rachizs por
improcedente ¢! remedio procesal u liinndo. una vmmon del
citado derecho a la tutela judicial efectiva que reconoce el art 24.1
de 1z Constitucidn,

2. E recurrente, eo ¢ trémite de al , aduce que el
error fue puramente nominal, al calificar ei recurso de sdphica o

ue debit denominar eaudiencia en justicias, como seitala el
iscal, que se tea también el probleroa de & fa decisién de fa
Audiencia pudiera haber sido excesivamente formnhm dl rechazar

por este motivo la peticién del recurrenie, es 10 cierto «
profesional del Derecho no cabe excusar este ftror.

A un

14849 Sa!a Primera. Recurso de amparo mimero £20/19886.
entencia nimero 96/1987 13 de funio.

13 Sala Primers del Tribunal Constitucicnal, compuesia gcr
don Francisco Tomds y Valiente, Presidente, don Francisco Ru
Liorente, don Luis Luis Diaz- Plcam Ponce de Leén, don Amomo
Truyol Serra, don Eugenio Diez
y Bravo Ferrer, Magistrados, ha

EN NOMERE DEL REY
la siguiente

Sarasqueta Zubiarrementeria, en este
miento regescmadc por ¢l P'roamtdor de los Tribunales i
de oficio

Abogado de los Colegios de San Sebasitdn y Cindad Resl, don José
Maria Elosua Sénchez, contrs ia Sentencia de la Audiencia Provin-
cial de Ciudad Real de 19 de marzo de 1986, recaida en el recuno
de apelacién det rolio nim. 39/1985 que resolvia dos rocursos, e
interpuesto contra ¢l Auto del de Instruccién de Manzany-
res de § de octubre de 1985 y otro interpuesto contrs In sentencia
del mismo J de_18 de octubre de 1985, dictada en las
diligencias previas 62/1985. Han sido parte en el recurso don José
Lépez Martin, don Juliin Francisco Blanco Nifez, don Félix
Fernande Aguire de An:nu, don Francisco Morgilo Granado’
don Antonio Luis .mg_l 0, representados por 1a Procuradon
dofia Angustias del Ledn, ba,to la direccion del don
José Maria Serret Moreno-Gil, ayl como ¢l Ministerio Fiscal, ¥

5

)

Ponente ¢l Magistrado don Antonio Tuyol Serra, quien expresa el

L ANTECEDENTES

I. Con fecha |5 de abril de 1986 wivo entrada en m'l'nbuml
Constitucional la demanda de amparo . ‘Ell'
Sarasqueta Zubiarrementeriz, sin representacion

pudiera
articulo 24.1 de Ia Constitucién,

'menulmdtﬁnutede

nEduardoVélezCeleminyeonhdlrmﬂuktndlde!-

_repruenudoc

ademsés, que tanto el inagdecuade recurse de stiplica como inchiso,
wgﬁnuhdscho Ia demanda de am se basaba en gran parte
fuoiverporprowdcwab
guedeblésudmdadopw;\mo,lmmdmdo la admisién del
intentado recurso de sdplica. No s¢ trata, por tanto, de un simple
mfmﬂenhuhﬁménde[mmmm utilizado, sino
deunmmmmlsobrc camprmnllcwlmcntecsmbic-
cido, por 10 gque tampoco en esic punto son aceptables las
e Cibria, por iAms, apurando o i
por dltimo, a tema, tarse ai
de las correcciones disciplinarias que contiene a LE.C.
considerirse por la Constitucién en cuanto
adm:tequeulmponm placo (art. 451 de 12 LE.C), lo que
ser contrario al derecho a la defenss reconocido £or el
# la reiterada doctrina
tido suscitada en el
plantearia en ¢l mismo, hebicra
posible vuineracidn del derecho funda-
e audiencis de justicia, pues dicha
vﬂngnénhhhdaaundohgummqmselmpmh
sancién. De no hacersc asd, no sc bﬂnpmduadoelagom:nto
de la vis judicial obligado para i ¢ recurso
art. 44.]1 en relacién con el 5C.1, b), de laI.zyOmdmcade!
el e i vome | La cuestto. sdemis, carees ya de inierts
T C arts
m)hlmodtﬁxnmwhmuiaméndelqemcmdc
esta potestad disciplinaria.

FALLO

En atencidn & todo lo ex , el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QU) CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:
Denegar ot amparo solicitado por don Rafael Garrido Gonziles.
Publiquese esta Sentencia en ef «Boletin Oficial del Estadon.

Dada =a Madrid a ocho de junio de mil novecienios ochenta v
siete.~Gloria Begué Canton.-A Latorre ra.-Fernando Gar-
cia-Mor y Conzélez-Regueral. de la Vega Benayas -Jesis
Leguina Villa.-Luis Lopez Guerra.~Firmados y rnbncaz;:

?E

Tribunal. Pero ests cuestién no
eonsumonaly entodocuo,
sido necesario in

asistido por ¢l Letrado don José Maris Elosua Sénchez, contra is
Sentencia de In Audiencia Provincial de Ciudad Real de 19 de
raarza de 1986, recaidas en el recurso de apelacién del rollo nim.,
39,‘1985 por Ia que se resolvieron los recursos interpuesios contra
el Auto del J de Instruccitn de Manzanares de 3 de octubre
de 1985 que deszstimabs ef de reforms contra la provindencia de
21 di septiernbre de 1985, y contra s Sentencia del mismo Juzgado
;i?;smmns as diligencias previas 62/1985, dictads el 18 de octubre
1. EI recurrente solicité la designacisn de Procurador dei
;umo&eoﬁmo,de_gmdoquemomooeanummdem
Procuradoris de loy nbuulﬂqupudmmcnw -
tacidn ante esta Salaw. Efectuadas las wTos entes,
laSeec:énPrmmmvopor Procmdordonsdum
Vilez Celemin ; bogado don José Mariz Elgsua Sdnchez, pos
provi!:lendnde Sdcjunmdelm&tmprofeuonalesfmmm

TOD apnte este Tribunal
Consti con fecha 19 de julio

dal 86. Dicha demanda fue
admmdaltrlmleporhd?row ia de 24 de septiembre de 1986,
qﬁldehw

lnm:um judiciaies prmdenu&moomm
este’rnbunlld)mmondwnfachandeocmbmd:i%é,
por la Procuradors doita Angustias dei Barmio Ledn,
1. La Sertencia de la Audiencia Provincial de Ciudad Real de
19 de marzo de 1982 estimid los recursos in contra ¢
Auto del J delnnrumdnchanunarcs 8 de octubre de
ég?;ggsh Sentencis del mismo recaida en las diligencias previas

2) El Juzgado de Instruccién dispuso con fecha 28 de septiem-
hmde 1983 que ¢! juicic oral correspondiente al detito de malos
tos seguido contrs un Sargento y un Cabo primero de Ia Guardia
Gvﬂ,delquee!mrrentehahﬁasu!odcuma.mel(tenm
Penitenciano de Régimen Cerrado de Herrera de s Mancha, en o
quesemmmmtemmademwdemm»oelem”
en dicho Centro. Contra esta providencia se interpuso recurso
ion, alegindooe h m&gc—
cién del principio de publici E}l recurso de reforma ftue
desemdoporciAumchdeoctu!ndel?ss
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b) Por su parte, ta Sentencia del Juez de Instruccién de
Manzanares abselvié al Sargento José Lépez Mantin-Turifa y af
Cabo Primero Julidn mmwb;gczwmhqimuuugs&g
recurrenie ¥ que tardaron siete curar, aplicando parn ¢
art. 8, 129 :IleICddmoPenn!,es decir, Is eximente de obediencia
dcbids. También stz Semtencin fue recurrida. La Audiencia
dispuso, entonces, scumular ambos recursos, «dids 1a identidad de
las partes ¢ intima relacidn dei obisto de jos mismons.

4. Rewpecio de 1a violackdn del principic de publicidad 1a
Sentenmremmdnaﬁrmﬂ w
art. 268 de Ia del Poder Judicial,
que aulonnt]os ‘i‘rxbmniua mﬁl?lﬂmaumm cualguier lugar del
temmitorio para 18 prictica de iay actusciones judiciales, acuando
ﬁxe:;enegnmoconmwmhhmmadmmmwiénde
justiciaw), «no obsianie, no autoriza & prescindir de I publicidad
ddjmﬂoprmlmadaenlumﬂdeh&nmmm&mah.
al establecer el derecho
an_iparogielosJé 2 d.elchyOrgi dei ]
misma Disposicién, nica
del Decreto de 21 de noviembre de 1952 Y ac
Enjuiciamiento Criminal, y, en este caso, no bomerdodr.-'
€l juicio s¢ celebrase a puerta cerrads, pero am kqx
conculcacién de la publicidad, porque no consta que nmgl.m
ﬂetsommmmadaenhwmmalmonommm 1
donde £ juicic se celebrd, sin pequaclo de gue.

%
R
s
E
8

hnbxesedzhabcnesomendoahs .controles destinados a
salvaguardar Ia seguridad del micnio, y.porlodrmis,cs
hechonog.omqueei[p:dofue por profesionaies de la
informacién que ]g: penﬁdscos locdes fiaciohales en
sus sdiciones de los dias siguientes a) del juicio ¢ sobre las

mudenmsdcimmmn,defwmqmdwnmlmﬂmh
acmacléni:dlczai que, cicrtamente, €5 uno de los basamentos del
principio ge publicidad de log prooescs, pudo en‘este caso tener un

muy superior al ordinario, no siendo de apreciar por la
celebracion del juicio en la prisién quebrantamiiento de normas
proceseles ni i ennénpnna.lremmnm

5. La demanda de amparo alega una infraccidn del art, 24 de

h&nsutumﬂmmrmnmqwmduwhoam con
odas las garmn u.mhcanoha respetado
rlsdecméndecelebm delmntoddlumdo,

o cual habria provocado indefensid
Afirmsa

iz demanda que «era mﬂs conveniente pars sus intere- |

scs, incluso para el interés social, fa celebracidn de I vista en Ia
Sala correspondiente del Juzgade y clio pers garantizar un mayor
wnuoixomlyponemorayehmucnhmﬁnum&hzm

como luego se realizd, sin
processizse.

Enmmmakﬂmﬁ uridwa,hdaundnjudwul"

que s objeto de esie recurso contradice
amegorunds sdemds, que ceiebrlmei 7 Y
recusrents soatiene, gicio en
prisién donde hablan ocurrido los %echoa %mo su
dmuhodzdc&nusewovulnendoporquewlmdo
mmdoaumzinmhumﬂhnmﬁqunusmélhsoug
gma-yporqne publico, & cxocpcita de los perindistas, esta
ormado Unick y exclusivamente por personal gﬂ'leneuemc ala
GunﬁmaﬂyalCzﬁ F\muon&noede prisidn, que, Ia:
HNUMMETOEAS OCREIONCH, mueitras dessprobacitn
mamfmacmti:iia del Letrado del recmnle.dc
pic
demﬂs,maﬂtﬂmmngdo porhm
cnelqueiosmdummtenhnmt&
Conclug ¢! recurrente sclicitando la nulidad de todo lo actuado
a inmediatamente anterior a gcue s dictada por el
Juzgado de Instruccion {a providencia de 21 iembre de 19385,
por la que se dispuso cele hmnoral&ei;umodefaimenel
;:tcnorg:l-(}entropemtcmmoderépmcnceﬂadode Herrera de

arbitraripments - otra

publicidad, por lo
sefiaizdo &l juicio en un dia

Squndadupuwdarmdehsmmporelphzommﬁndc

velnudm:hmpmnm%nedelmn:in amd?ls
€om £0 £31e recuno MI'O le]
e ormlen H

las alegaciones pertinentes,
? El recurrente reiterd qfl::mnlxtveyrmmmlosmouvos

deammonemmmhdmndayenwmmmu—j

2. Los acusados en ¢f wdictal precedents, don José
Lépez Martin, don Iuhln mci:co Blanco Nuadez, don Félix
Fernando Aguirre de Arenas, dou Francisco Morcitlo Grando y.don
mtomoLmsAmPalomo.mvmpormedmduumpmw
tscién, que el principio de icidad, interpretado. de acuerdo con
los enmatmadedu'echmhumnm.nc
habris regultado vulnersdo, i1s oelebracitn dal juicio en Iz
chroel de Herrera de 1a westd dentro de las faculiades que

:268» A juicip de los
.uanodealtalesundad,

parg

Ley Orginics del Poder Judicial grorga a los juzgadores en su art.
acuados, Ia ciscunstancia de que los testigos
propuestos eran reclusos que se encuentran eb ub tro peniten-
gbiera exigido medidas de seguridad,
y control, que justifican el procedimiento adoptado por

¢! Juzgado.. Asimismo sostitne que «no se prohibi6 a nadie en
absoluto 1s asistencia al juicio orabe. Por otrs parte, los acusados
3!‘&91’01! una serie de recortes de periddicos que informan sobre
juiric y que, en su opinidn, demostrarian 1a publicidad del juicio.
En cuanto a s Emiteciones que habria sufndo el Letrado de L2
wcusacion en ¢ juicio, se afirms que, en 6o caso, podria constiluir
ta violacitn de un o profesional que, consccucniemente,
«daria lugar a una denuncia o querella anté ¢ Juzgado de Guardias,
9. ‘Ministerio Fiscal, por su parte, interesé de! Tribunat
Constituciopal que se dicte Sentencia desestimando el recursp de
amparo. El Fiscal cnnende que ¢l principic de publicidad ssignifica
esencialmente que los juicios sean conocidos mas alld de las

. personas que pueden asistir # los mismos por diversas razoncs.

entre ellas, ente, por falta de espacion. En este caso,

| qmgl.. I vists oral, como schala la Sentencia impugnada, fue

ptofeuomles de 1a informacidn que publicaron en

" parifdicos gles y nacionales en sus ediciones de os dias

siguicntes 1a correspondicnte informacién, De eflo se deduce,
continua ¢l Fiscat, que ¢ principio de publicidad no fue vulnerado,
como lo sosnene ‘el demandante, «puesto que & la celebracion del
mismo lsmmbn representanies de 1a prensaw. Por otra parie, no
#¢ tratarix de un motpucﬂaccmda sino celebrado fuera de 1a
sede del qun:lu que ¢ste contd con el respaldo del an.
2682 de In mm del Poder Judicial. La decision det
m Audiencia resulta, en suma, suficientemente

¥ por elio tampnco vuinera ef derecho a 1a wtela judicial

10 Por E‘owéenm de 18 de marzo de 1987 se dispuso
sciialar pars le deliberacion r votacidén del presente recurso de
emparo ¢l dis 13 de mayo de

afio actual, guedando concluida el
3 de junio.

5. FUNDAMENTOS JURIDICOS
El objeto de Ia decisién que ¢l recurrente en amparo viene

pédlr consiste en establecer si ia decision del J o de
Insu'mc:én de Manzanares de celebrar el juicio verbal de fahas, en
el que el recurrente fue acusador particular, en el Centro penitencia-

ric d¢ Herrera de 1a Mancha, apoyandose para eflo en lo previste
en el art. 268 de 1a Ley Orgénica del Poder Judicial, que sutoriza
Tribunales & constituirse «en cuslquier lugar de su jurisdic-
cién (...} cusndo fuere necesario o convepiente para la buena

: admmxsmén de justicias, vulners ¢l derecho del recurrente a gue
- sus

nes juridicas sean vistas en un(j’:mopubhco, en el que

ercer normalmente su derecho de defensa, de acuerdo con
dupwmmdmztldcla(:cmuw:én

Hemos de empezar seitalando que el principio de pubdici-

dad, estariido porel art. 120.1 de la Consumczén, riene una doble

finalidad: Por un lado, proteger a las partes de inz justicia sustraida

al control péblico, de la

_ por oftro, mantener la op
comunidad en los Tr {umles, constituyendo en ambos sentidos tal

ptincipio uns de las bases del debide uno de ios pilares
del Estado de Derecho. El ar1. 24.2 de 1a Constitucién ha otorgado
4 los derechos vinculados & la exigencia de la publicidad el caricter
de derechos fundamentales, lo que abre para su proteccién la via
excepcional del recurso de amparo. En los mismos términos se
encuentra reconocido el derecho s un publico en ¢l an. 6.1
dei Convenip Europeo de Derechos Humanos, habiendo sostenido
al respecto el Tribuaal Europeo de Derechos Humanos, en idéntica
direccidn que In que acabamos de sefialar, que «la publicidad del
procedimiento de los Srganos Judlcmles. establecida en ¢f art. 6.1
del referido Convenio, protege a partes contra una justicia
sécreta que escape &l control p&bhco. por !e ue constituye uno de
los medios de ar la confianza en los Jueces y Tnbunales»

| (sentenciz en ef caso «Pretto y otrose, de & de dicicmbre de 1983,
6. Por providenciza de 5 de noviembre de 1986, la Secridn |

anmlsmocnladciclsomcu. de la misma fecha). De acuerdo con
blicidad det proceso ocupa una posicién institucional en
Emdg de Derecho gue la convierte en una de las condiciones de
lgmmdld eonstitucional de Ia administracidn de justicia.
principio de publicidad, por otrf paric, tiene un camicter
eminentemente formal, pues de oiro modo no podria satisfacer las
finalidades que se derivan de sus elementos esenciaies: El control
ptiblico de htumcu ¥ la confianza ea Jos Tribunales.

Como estaplece, por uhmm, el art 120.1 de la Constitucién, Ia
publicidad del proceso puede conocer cxccpmoncs, que, en todo
caso, deberdn cstar autorizadas go Una primera excep-
cibn se encuentra en el art. 23 dziaizyOMmeadciPodzr
Judicial, que en su pérrafo segundo establece que «excepcional-
mente, por rizones de orden piiblico y de protecciéa de los
derechos ¥ hbertadcs, los Jueces y Tribunales, mediante resclucitn
motivads, podrin limitar €] dmbito de publicidad y acordar ¢§
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carﬁcterme(odewdasopanedciassctmonm Otra s 12 del

art. 680 de Ia Ley d¢ Enjuiciamiento ¢f cual las
scsiones tener «a puerta cermada o asf lo exijan
razones de morlidad o de orden pubL odzelpewdebtdo:h
persona por ¢l delito o a su , ¥ ¢l Presidente,

previz consulta con e Tribunal, adopurt Ia decision correspon-
diente, «consignando el acuerdo en Auto motivados,

De lo dicho resulta quz la publicidad del procese no pucde
restringirse sino por ios motivos exprm qneh}eylutonee, y,
consecuencia, Ias facultades que mm
Tribunales no pueden desconocer cf pmdewbﬁc;dsd.
por Ia cual deben ser in de tal manera gue dejen a salvo
?:Sen.tmmmw’ ol art, mdehl.eymﬁw

que
Iudxmi-ocuyo wnor, como:eduo. se autoriza la constitucion del

& judicial fuers de su
surdeeﬁuwual

mmerm:deiu thcnmmdomdelm"
Alegs ¢l demsandante de amparo, #n TMino, que Ia
celebncxén de 1a vista co ¢l recinto del Centro penitenciano de

cerrade de Herrers de b Mmch. ordenadia : por
providencia del Juez de Instruccién de Manranares 1
sepnembre de 1985, no ba respetado su devecho s un gtocuo
Gblico con todas las garantins reuomdo en o art. 24.2 de
nstitucién. Y forzoso es co que tal derecho, dadas 1a
circunstancias en las que tuvo lugar h vista, ha %ido, de’
indebidamentz restri do No se cuuuou en mode
la facultad que tiene e seguridad,
Ene?or tutela ?ﬂ loslderecll;sm,cn ncoaeleonm '
proceso, de aplicar medzdnexaepuomlu
mencionados artfculos de la Ley ‘l“!
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, y fjar pa hmh
cstime mis adecuads. pero es obvio, por que antes s
el uso de esa facuitad ba de hacerss sin abo ¢ '
a las que ac_reﬁenelcmdom.ul indie
posibilidad existente de celebrar Ia vista aelp!mmmdu
ue glude ¢l art. §80 de
te

E sEdegatol
Eﬁggﬁgg Essis

i 2
T
Lo | mace

§

&
E
E%

w

razenes de orden publico a las
Enjuiciamiento Criminal, el et que en ¢l
decisién de celebrarla en ¢l Cenlm ntienciario j
producido los hechos imputados & mardunu del mismo, v en
R\ ncia de un pablico compuesto por personas con vinculacién
ncional con los acusados, lievaba consigo una considerable
limitacién de las garantias que, como hemos sefialado antes,
conllevs la blm& ql:] %2;“0
Aduce c:cmmente tencia unpu;uda de Ia Audiencia
ProvmmldeCmdadRed,cnsuﬁmdnmentn:uﬂdwo2° que no
p conculcacién de pubhcldad,h pomu:l «no mnm
Ninguna persona in asistencia acto no
acceder hasta la adencia donde el juicio e i
perjuicio de que hu i

%

ley destinados sald:sum h‘;'nndad del
contro 4 salv
mientas. Pero resulta evidente que s¢ trats de un
relevancia suficiente en orden s la publicidad ded acto, por cuanto
lo que importa ncumtohmmd‘mn ae
cuanto la blhdadde que, como 3¢ dijo en la Seatencia de este
Tribunaj e{i932, de | de junio, cuslquier ciudadano pueda
momnmsseduponpdemmeﬂod
desde luego, ¢l derecho de las partes a gue esta. posibilidad sea
pars que ¢l juicio se haga con todas Ias garantias. En ¢l presente
caio, ya las de control impuestas pars ¢l acceso —por fo
demds justificadas, dads la natursleza del estabieeimiento-, cres-
banumreduccxéa&mudelhbnmdlomiendqmu
celebraba e proceso, no compatible con e principio de publicidad.
A cllo cabe afladir, en relacién con las garsntiss queeneimncs pio
implica, qneaquliaspos:bﬂxdadcs concretas de acceso del piblico

*é‘ %a

Sala Primerg. Recurso de mimevo 438/1986.
14850 Sentencia mimero 97/1987 0 de punio. 4
La Sala Primers del Tribunal Cosnsti compuesta

don Francisco Tomds y Valiente, Pmndznlz. d-un Francisco Rubi
Liorente, don Luis Luis Diez-Picazo v Ponce de Leén, don Amonm

TFruyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil doanwiRndrisuez
Pifiero y Bravo Ferrer, Magistrados, ha );amn
EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 458 de 1986, interpueso el
Procurador de los Tribunales don Pedro Antonio {Jonwezmgan-
chez, asistido por el Letrado doa Jesis del Ojo Carrera, en nombre

[ celebrd £l juicio, ey evidente

en general al lugar de la vista estaban al margen del poder de
decisién del drganc jurisdiccional.
Poa-ﬁ!umo hhmlménﬁcmdehpubhadadenduwde
¢ sostiene en la Sentencia
recumd.lyenl.ls SAONCE

Fiscal, por ia presencia
en el acto de peri que ormmncndwmmodwldd
desarrollo de squél; pues valen & esic respecto las mismax conside-
mmomquemhcmoudeham

La concluaién que se deduce de cuanto levamos dicho no
puede ser sino gué las resoluciones udmnla:mpu;mduhm
ﬂtlncradoeiderechadelhg'mteenmlpam grm

bh'goeontoﬁd:s&hs e reconocido en e &24 da%
astitucidn sposi ones &n materia
B Dt e wsepuuar o derechs de

del proceso

Ias partes s gue buﬁidmdnhmmemmmdon
influencise ajenas a derecho qQue las resoluciones
impw_idas_mhu Dte.

¢! recuirents, correspotide asimismo poner de
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Ha decidido:

Otorgar el ampare solicitado y, en consecuencia
1.° Declsrar el derecho del demandante a que sus pretensiones
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Decano, representado por el Procu:m los Tribunales den
Enrigue Fertero Sdnchez v el Ministerio Fiscal y ha sido Ponente
elnﬁnpm don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, quien
expresa el parecer de fa Sala.

I. ANTECEDENTES

1. Porescrito que tuvo entrada en ¢l Juzgado de Guardia, para
el Tribunat Consntucsonai el 24 de abril de 1986, don Pedrc
Antonio Sénchez, Procurador de los nbumiu, inter




