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cambio actuaciones procesales manifiestamente improcedentes.
~ó transcunir el plazo de caducidad previsto en nuestra Ley
Orgánica para entablar el recurso de amparo, por lo que ~te resulta
ahora sobradamente extemporáneo y ba de ser. en consecuencia,
desestimado.

FALLO

En atención a todo lo expues\OJ..~1 Tribunal Constitucional.
POR LA AUTORIDAD QUE J.E <-vNFlERE LA CQNSTITU­
CION DE LA NACION ~PAlilOLA

14848 Sala S~1UÚI. Recurso de amparo número ~291198j.
Sentencia número 9$/1987, de 8 de junio.

LII Sala Segunda del Tribunal Constitucional. compuesta por
dolla Gloria llegué Cantón. Presidenta, Y=don1Llltom.. ..SeJura,
don Fernando Oarcía-Mon y Gonzá1ez· .•. don Carlos de la
Veso Benayas, don Jesús Leguina Villa Y on Llris L6pez Guerra,
Ma¡istrados, ba pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nÚlD. 429/1985, promovido por don
Rafael Ganido Gonzá1ez, AbOpdo, actuando en su propio nombre
y representación, contra el Auto de 25 de marzo de 1985, di~oela Sección Ouinta de la Audiencla Provincial de &r!:dona
roUo núm. 3144/1983, sumario nÚlD. 9711983, delJ~ de
nstrueción núm. 1 deH~~comparecido el Ministerio

Fiscal y ba sido Ponente el . don An8eI Latoí'te SeJura,
quien expresa el pareoer de la

l. ANTECEDENTES

1. El 14 de mayo de 1985 tnvo entrada en este Tribunal
Constitncional escrito de don Rafiel Ganido Gonzá1ez, AbQpdo,
actuando en su propio nombre y representaciÓ11, por el que
interpone recurso de amparo contra el Auto de 25 de marzo de
1985, de la Audiencia Provincial de .Baroelona. Del escrito y
<1ocumentos que lo acompallan resulta lo siauientt:

A) El recurrente. Abogado en ejercicio del Co\e8io de 1lafoe.
lona, fue !!esi&nado defensOr de oficio de dos lCUSldos en _
criminal. Sella1ada la vista oral para el 13 de marzo de~
hechas las citaciones correspondientes, el recurrente "O C(lID •
a dicba vista. LII Audi~ por providencia del lIIÍSDlo dia.
suspendió el acto del juicio e IIDposo una mulla de 600 JleSl'l&S al
AbOpdo. ordenando que se librase oficio sobre el poiticular al
Col~o de Abopdos y al Presidente de la Audie!lcia Tenitorúl.

8) El sanCionado recunió en súplica contra laprovider>cia
citada en cuanto le imponla la multa illdicada, aduciendo que la
resolución sancionatona deh1a haber revestido la fCll11lll de Auto
conforme al &no 141 de la Ley de Et¡iuiciantiento .Crimina1
(LE.er.), ya que es una resolución limitatoriade dereclIos y
requiere una fimdamentación. Por ello es recunida en. súJl!iea.
~ba a continuación que la no compareoencia fue debida a
enfermedad, de la que no DUdo aVÍS1l1 a la Sala por haberse in¡ciado
la noche anterior al dio efe la viata. Y, tras otras~ones,
concluia el escrito interpolliendo recurso de súp\i!;a,.solicilando
que se admitiese éste y se ~ase sin efecto la ....ció!l, a&i 0ilII\0 lo
relativo a los oficios a librar al Co\eaiO de Abogados Yal Pll:sidente
de la Audiencia Tenitoríal. LII Audiencia Provincial resol-vió. por
Auto de 25 de mano de 1985, no baber l. a la adinisión del
recurso de súplica de conformidad con lo establecido en el &no 236
de la L.E.er.

e¡ Contra esta última resolución se.~ el recurso de
amparo basándose en que la forma de provideDC\a adoptada por la
resolución de 13 de mano de 1985, que le imp.~uso la.. multa, ~
absolutamente~ ya que aebla tener la fo!'ma de Anto.
con lo que se privó al soliCitante del amparo del recuno. de~
hasandose en que éste no cabe contra las providellcias de laSaia,
sino contra los Autos. Considera el recurrente violados.por el Auto
impu¡nado los derechos a la tntela jndicial efectiva yala~
reconocidos en el &no 24.1 de la ConstitnciÓll. ConelufO la
demanda solicitando que se le reconozca el derecho del~
a formular recurso contra la Resolución de la A.¡dienciaPlOvincial
¡lOr la que se acordó imponerle la aanción y remi\Ú' oIicios. al
Co\esio de Abogados y al Presidente de laAúdieftciaTenitorúl.
decmndo que el Auto de 2S de mano de 1985 vulnera el &no 24.1
de la Consutució11, al crearle indefi:nsión en el~o de SUS
derechos e intereses 1e¡ftimos.

Ha decidido:
Desestimar el recurso de amparo interpuesto por doña Horten­

sia GraneU Pi contra la providencia de 11 de febrero de 198ó del
luzpdo de Primera Instancia núm. 11 de Barcelona.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletín Oficial del Estado».

Dada en Madrid a tres de junio de mil novecientos ochenta y
siete.-Francitco Tomás y Valiente.-Francisco Rubio Llo­
rente.-Llris Dlez-Picazo y Ponce de León.-Antonio Truyol
Serra.-E~nio Dfaz Eimil.-Miguel RodrIguez-Pillero y Bravo-
Ferrer.-Fúmados y rubricados. ~

2. Por providencia de 10 de julio de 1985, la Sección Primera
de este TribUnal acordó admitir a trámite la demanda. requerir el
envio de las actuaciones correspondientes e interesar el emplaza­
miento de quie!les fueroI1 parte en el procedimiento, a excepción
del recurrente. que aparece ya personado. Se recibieron oportuna­
mente las ·1aCtUaciones requeridas sin que se produjese ninguna
personación. Por providencia de la misma Sección de 18 de
septiembre de 1985. se concedió un plazo de veinte dias al
recurrente. y al Ministerio FlSCai para que formulasen las alegacio­
_ que estimasen ~tes.

3. En el P\a2ó seiIa1ado formuló alesociones el recurrente,
seIlalando que en el escrito que calificÓ de súplica contra la
providencia que le sancionó, solicitaba que se dejase sin efecto la
....ción y lo ~tivo a los oficios a librar al Colegio de Abogados
yal Presidente de la Audiencia Tenitorial. Pero no tuvo en cuenta
lo dispuesto en el &no 4S2 de la Ley de Elljuiciamiento Civil
~.e.), !1l que remite el 258 de la L.E.er. Esta inadvertencia le

. calificar de «súplica» el recurso que debió denominar de
...udienciu. Entiende, sin embar¡o, el recurrente que la cuestión es
lOXclllsivamente de forma, pues la petición de fondo es la misma:
Que. J1TeVÍB atJ4jencia de los ar¡umentos alegados en el escrito. se
deje SIn efec;to la sanción. Considera el recurrente. que si predo­
nuna una c:oIll:ePción formalista de la defensa de los derechos
individuales, la Sala tnvo J'UÓn al denegar la admisión del recurso
de súplica; pero si lo que importa es la tutela efectiva de esos
derechos, resulta que la esencia del recurso no es el nombre que se
le da sino lo que realmente se pedia, que era que se dejase sin efecto
la sanción. Las normas procesales son de orden público y. a l!':sar
de la calilicllción errónea del recurso. la Sala debió admitirlo
.plicando de oficio el car6l:ter tuitivo de las normas procesales.
Afirma elrecutrente que el Auto impugnado vulneró el arto 24.1 de
la Constitució.n ya 'lile. teniendo en cuenta la naturaleza de la
petición. la Sala debió admitirlo y darle de oficio el trámite
seiIa1ado en los arts. 452 Ysisuientes de la L.E.e. Al no bacerlo así
se privó al recuntnte de su derecho a la tutela judicial efectiva y
a la defensa. Conclu~ el recurrente solicitando que se le conceda
el amparo en el sentido de declarar su derecho a que la Audiencia
admita a trámite el recurso contra la providencia de l3 de marzo
de 1985, tramitúdolo conforme a los arts. 4S2 y ss de la L.E.e..
decIarando la nulidad del Auto de 2S de mano de 1985, por
vulnerar el &no 24.1 de la Constitución.

4. El Ministerio FiJca1, en sus alesaciones. sella1a que lo que
se recurre no es la ....ción sino el Auto denegatorio de la admislón
de la súpli"", por cuanto esta denegación pnva al recurrente de la
posibilidad de comba\Ú' la multa impuesta. SeIla1a el Fiscal que no
ea cierto, ~ntra lo que dice la demanda, que la sanción debió
imAl"nerse por Auto. pues de lo. arts. 451 Y 4S2 de la L.E.C.,
a~bles .alcaso por remisión del &no 2S8 de la L.E.Cr., resulta que
la ....ción debió imponerse por providencia, como se hizo.
TampoCO es cierto. sigue diciendo el Fiscal, que en la providencia
no se dip la causa de la aanció11, pues va precedida de la dilifencia
del Secieblrio· en que se hace constar la incomparecencla del
\..eU"ado y va encabezada por un «dada cuenta; vista la diligencia».
tndo en el mismo folio que conoció el recurrente al ser notificado.
lo que pone de relieve 'lile la causa de la sanción fue la incompare­
lleDcia del Letrado a la vista oraJ. Por otra parte, la Ley concede un
medio de ~nsa en estos dlSOS. que no es el recurso de súplica
sino el de atJ4jencia en justicia, Que recoge el &no 4S2 de la L.E.e.
y que el rec:lIrreDte no utiliZó. Se presunta a continuación el Fiscal
si, pese al poco ri¡or t6cllico que se utilizó al intentar un recurso
improcedente (el de súplica) en lugar de1íDedio procesal adecuado
(la audiencia tn justicia), la Audiencia Provincial. en aras del
derecbo fimdamenW a la "'tela judicial efectiva reconocido por la
Constitnció11, no podla y debla baber entendido que el recurso de
súplica se correspond\a con el incidente especial que la Ley prevé
y que bastaba la impu¡nación o disconfotmidad del sancionado
CQn la mulla para entender 'lDe, en realidad¡ se estaba intentando
el procedimiento de audienaa en justicia. E Fiscal opina que no.
ya que. Como este Tribunal Constitucional ba dicho reiterada­
mente, se tiene el derecho a obtener la tu~ndicial efectiva
siempre que se ejerza por las vIas procesales mente estableci-



10 Viernes 26 junio 1981 BOE núm. 152. Suplemento

das. lo que es de mayor apli<:ación. si cabe, a quil!ll es "un
profesional del Derecho como el =te En collSOCU01lcia
lDteresa el Fiscal la desestimaciÓD del recurso.

S. Por providencia de 27 de mayo de 1987, la Sala Seaunda del
Tribunal Constitucional sdaló el dla 3 de jUtlio de 1987, para
deliberación y filllo.

n. FUNDAMENTOS JURIDlCOS

1. Como advierte ~FiJcaI, incurrió el soli~ del amparo
en un error de planteamiento proce$&1 al interpoll!lr recurso de
súplica contra la providencia que lo tancionó, error~l'l!ÍletI5 en
la demanda de amparo, lo que el mismo ~teteCOllOCeen su
escrito de alegaciones. En efecto, la Ley de EJliOic:iáO'Ú!!\lD Civil
(LE.C.), a la que remite el an. 258 de la Ley de~'ri<iamieDto

Criminal (LE.Cr.), establece que las conec:a.~~.• '.. • q"ue
puedan imponer los J~ribunalesa los A •. •••"Pro<:uIll-
dores y funcionarios j •. se im",,1ldtáIl de ~ en forma
de providencia, contra la que el sanao...m~.~que se
le oip en justicia, petición que se subslSDCialt POi lIlI~lOI
establecidos para los incidenlOl <arta. 451 y .......do la L.E.c.¡.
Todas estas ~ciones,el_te contenidla ea la 1eIildeci6ít
.teal ocumr los hechos, fiIeIon~nocidu POi ellecorreDte,.
qUIén impUSlló la resoluciÓD SIDci~ ~::""deIlIa
revestir la fOrma de Auto Y no de provideocia, e • .'. •un
recurso de súplica, cuando debió soliei., la audienfi" '" justicia,
que era lo procedente Como este Tribunal~ lía
señalado reiteradamente, la vulneración del deIIldto a la tutela
judicial efectiva se produce cuando el justiciable Il1O obl:ieoe una
decisión sobR el fondo del asunto, siem~:.l'{',.:r: .O.lilizado·•
las vias procesales adecuadas. Si el cauce .• •••~ es
erróneo no cabe atribuir al Orpno juoiciaque Rc:bíi2á por
improcedente el R'Dedlo proeesa1 utiliza<lo, lUla· viol8eióndel
citado deReho a la tutela judicial efectiva que reeOnoeeelart. 24.1
de la Constitución. •

2. El recurRnte, en el trámite de alegaciones, aduce !lue el
error fue puramente nominal, a! calificar el recurso de Sl)plica lo
que debió denominar «audiencia en justicia», Pertl, comO .I!eilala el
Fiscal, que se plantea también el problema de si la deí:isiÓll de la
Audiencia pudiera haber sido excesivameotefo~alreelluar
por este motivo la petición del recurRnte, es lo cierto que.~. un
profesional del Derecho no cabe __ este error. AIWIase,

14849 Sakl Primera. R«UTSO de amparo ltlImm> 4101/986.
Sentencia ltlImm> 9611987. de 10 de jImiO.

La Sala Primera del Tribunal Constitueional,com¡>UCS1! por
don Francisco Tomás y Valiente, PRsidente, don FJUC1IC9 Rubín
UORnte. don Luis Luis Dfaz-Pi' ·,:::,LPonce de Le6n;d()tI .....tonin
Troyol SemI, don E,.mo Diez E' . don MiIoI RocIrfauUrPiñeto
y Bravo Ferrer, Ma¡istrados, ba pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo 42011986, promovido POi don Mipd
Sarasqueta Zubiammenteria, que ba actuadO en este .1lIOCCdi­
miento RpreseotadO por el Procurador de losTri~del túmO
de oficio don Eduardo Vélez Celemlny con IadiRcción letrada del
Abogado de los Colesios de San SebastiU YCiudad}leal, donJC!16
Maria E10sua Sáncbez, contra la Sentencia de la Audiet'riaProvin­
cia! de Ciudad Real de 19 de mano de 1986; reeafdaenel. recurso
de apelación del rollo núm. 3911985, que resolvladoa teClII'SOS,.<l1
interpuesto contra el Auto del Juzaado de lnalrua:iónde~
res de 8 de octubR de 1985 Y o.,., ÍIt\llfPUCSlO coJltra la. _tencia
del mismo Juzgado de 18 de oetubR de 1985,. dietada en .las
diligencia. prevtas 62/1985. Han sido parte en el JeCUI'SO do.. JC!16
López Martín, don Juüín Francisco Blanco NúlIeZ, d,?" F~
Fernando AguírR de Arenas, don Francisco Morcillo~ Y
don Antonio Luis Agul Palomo, ~tado.por la l'rOé:uradora
doña Angustias del Barrio León, baJo la diRcción delAbODdo don
José Maria Serret Moreno-Gíl, asI como el ~.l"1II:8I, y
Ponente el Magistrado don Antonio Toyol SemI, quien expresa el
paReer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

1. Con fecha 15 de abril de 1986 tuvo entrada e.. este Tribunal
Constitucional la demanda de amparo intetpuesta pocd()tl Miguel
Sarasqueta ZubiarR'Deoteria, sin RPIftCIl1lción de Procurador y

ademá,que tanto el inadecuado recurso de súplica como incluso,
SCCútl se ba dicho, la demanda de amparo, se basaba en ..... parte
en el~ error de la Audíeocia a! resolver por proVIdencia lo
que debi6 ... decidido por Auto, impidleodo as!. la admisión del
ÍJltentado lllCUtaO de s6plica. No se trata, por tanto, de un simp1e
error formal en la' c:alificaciÓD del Rmedin proeesal utilizado, smo
de un error sustancial sobR el cauce proce$&11esallOente estable­
cido, por lo que tampoco en este ptlltto son aceptables las
alegaciones del l1lClIl'Rt1te.

3. Cabria. por liItimo, aparando el tema, ~tane si la
reaulaei6n de tu corRCciones dlsciplinaria$ que contiene la LE.C.
debiera considerarse derouda por la Constitución en cuanto
admite que se impo\l8lU1 dé plano (an. 451 de la LE.C.), lo que
pudiera ser contrario al deRCbo a la dellmsa RCOnocido por el
artIcu10 24.l de la Constitución, y a la tei.terada doctrina de este
Tribunal. Pero este cuestión no ba sido suscitada en el proceso
constitllcillna1 Y, en todo caso, para plantearla en el mismo, bebiera
sido ..-io mVOCU la posible vulneración del deRCho funda·menw en el trdmite de la audíeocia de justicia, pues dicha
~ÓIlIababria causado la providencia en que se impuso la
MOCÍÓ'L De no baeel:1e as!. no sellabrfa producido el asolamiento
de la vIa júdicial obli¡ado para interponer el recurso de amparo
[an. 44.1. en R!ación con el 50.1, b), de la Ley Orsánica del
Tribunal Constitucional). La c_tión, además, caRee ya de interés
....eral,~I~.;r:teLey Or¡tnica del Poder Judicial (arls. 448
Y ss) ba lo' .uslaJlcia1rilente la tqU1ación del ejercicio de
cata pOtestad disciplinarla.

FALLO

En atención a todo lo expuestO, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU­
C10N DE LA NACION ESPAN'OLA,

Ha decidido:

Deoepr el amparo solicitado por don RaIlIe1 Garrido González.

Publíquese esta Sentencia en el «Boletln Oficia! del Estado».

Dada en Madrid a ocho de junio de mil novecientos ochenta Y
siete.-Gloria Be¡ué Cantón.-Anael Latorre Seaura.-Fernando Gar­
cfa..Mon Y Gonzl1lez-Regueral.-tarlos de la " .... Benayas.-JesÚl
Leauilta Villa.-Luis López Guerra.-Fírmados Y rubricados.

asistido por el Letrado don José Maria Elolua Sánchez, contra la
Sentencia de la Audiencia Provincial de Ciudad Real de 19 de
mano de 1986; recalda en el recurso de apelaciÓD del rollo nÚJD.
3911985, por la que se RSOlvieron los n>cUrIOS interpuestos contra
el Autt> del Juzaado de Instrucción de Manvmares de 8 de oetubR
de 1985.Que desestimaba el de reforma contra la provindencia de
21 de seplÍémbR de 1985. Ycontra la Sentencia del rniamo Juzaado
en las mismas dili¡encia. previas 62/198$, dietada el 18 de octubR
de 198$.

2. a _te solicitó la desipaciÓD de Ptocurador del
turno de oficio, alelando que "'0 conooe a nunsuno de los
l'rocurídonls de losTri~que pudiera actuar en su _
1Ición ante ~taSala».Efectuadas las propuestas correspondientes,
la Sección Primera tuvo por desipadóa 11 Procurdor don Eduardo
Vélez <;elemfn y al Ahopdo don JOI6 Marla EIosua SándJez, por
providencia de 25 de junin de 1986. &toa profesionales formaliza.
ron la ......DOIldleote demanda de amparo ante este Tribunal
ConstitUcioeil con fecha 19 de .ulio de 1986. Diclla demanda fue
admilicla a trúnite por lapro~ de 24 de septiembR de 1986,
en la que.llimjsm~se dispuso proceder en la forma indicad. CD
el an. SI de la LOTe Yemplazar a quienes hubieran sido parte en
las aClU..iOJl"ljudícia1es precedentes. Eatos compaRCÍeron ante
este Tri.bunal Constitucional con fecha 23 de octubR de 1986.
repRlentados por la Procuradora doIia AD¡ustias del Barrio León.

3. La Sentencia de la Audiencia Provmcial de Ciudad Real de
19 de marzo de 1982 estimó los reeunos ÍJlterpuestos conlla el

Au\p del Juqado de InsIrucción de ManUMRS de 8 de octubR de
1985 yla Sentencia del rniamo rec:a1da en las dili¡encias previas
62/1985.

a) a Juzaado de Instrueción dispuso con fecha 28 de septiem­
bR de 1985 que el juicio oral cormpondleote al delito de maloa
tralos stauido contra un Sar¡ento Yun Cabo primero de la Guardla
Civil, del que el recurrente babrfa sido victima, en el ceotnl
Penitenciaric) de Rqimen Cenado de Hemra de la MandIa, en el
que se cncueolla internado el demandante de amparo, se eelebraae
en dldtc! ceotnl. Contra esta providencia se ÍJlterposo recurso de
l'Cforttlj Y subsidiariamente de @OIación, alCláJ!dose la In&ae­
c:icSn del principio de publicidlld. El recurso de Rearma tiIe
desestido pOr el Auto de 8 de octubR de 1985.


