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.ambic actuaciones procesales manificstamente improcedentes,
dejo transcurrir el plazo de caducidad previsio en nuestra Ley
Orgdnica para entablar el recurso de #mparg, por lo gue éste resuits
ahora 50 menie extempordnec ¥ ka de ser, en consecuencia,
desestimado.

FALLO

En atencién a todo 1o exgm ¢l Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QU &E NFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA

14848  Sala Segundo. Recurso de a»xam numero 2971985,

Sentencia nimero 95/1987, de 8 de junio.

L2 Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
dofa Gloria & Canton, Presidenta, y don 1 Latorre Seg:;
%cn Bena 20 don J -MO% Yilla Lugol.l:ﬁg:zﬂ%suerrt

cga ya estis y don -
Masasuados,?m pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguniente
SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nim. 429/1985, promovido per don
Rafael Garrido Gonzdlez, Abogado, actuando en su ic nombre
y representacidn, contra 2] Auto de 25 de marzo de 1985, dictado

la Seccidn Quinta de la Audiencia Provincial de Barcelona
Fﬂo mim. 3144/1583, sumario ndm. 9771983, del Juzgado de
astruccidn mim. { de Hospitalet), ha comparecido el Ministerio
Hgmlyhando?omnw:&wmm Latorre Segura,
quien expresa ¢l parecer de ia
I. ANTECEDENTES

1. El 14 de mayo de 1985 tuvo entrada en este Tribunal
Constitucional escrito de don Rafact Garrido Gonzilez, Abogado,
actuandc ¢n su propio nombre y representacidn, por ¢l que
interpone recurso de am _contra £l Auto de 25 de marzo de
1985, de Ia Audienciz vincial de Barcclona. Del escrito y
documentos Gue lo acompafian resulta lo siguiente:

A) El recurrente, Abogado en ejercicio del Colegio de Barce-
lons, fue desi defensor de oficio de dos 4 €0 CRUSA
criminal. Sedalads la vista oral pam el 13 de marzo de 1985, y
hechas las citaciones correspondientes, el recurrente no comparecié
a dicha vista, La Audicncia, por providencia del mmnodi:l
suspendid el acto del juicio e 1npuso una muits de 600 pesetas
Abogado, ordenando gue 3¢ librase oficio sobre ¢f particular al
Colegio de Abogados y al Presidente de la Audiencia Territorial,
. B) El sancionzdo recurrid en siplica contra Ia providencia
citada en cuanio le imponia ta multa indicada, aduciendo que la
resolucidn sancionatoria debis baber revestido la forma de Auto
conforme al art. 14} de Is Ley de Enjuiciamiento Criminsl
{LECr), yu gltx; ¢s una resolucién limitatoria’ de derechos y
requiere una fundamentacién, Por elio ¢s recurnida en siplica.
Alegaba a continvacién que la 20 '
enfermedad, de s que no avisarala
la noche anterior al dia de la vista. Y, tras otras considernciones,
conclufz el escrito interponiendo recurso de wiplica, ‘solicitando
que se admitiese éste y se dejase sin efecto s sancién, asi como lo
relativo a 10s oficios a librar al Colegic chbondo_asale_:deme
de Ia Audiencia Territorial La A it Provinci '

Auto de 23 de marzo de 1985, no baber lugar & 1 admisién del
recirso de stiplica de conformidad con lo establecido en el art. 236
dela L.ECr .

C) Contra esta oltima resolucién se el mcurse de
amparo basindose en que la forma de providencia adoptada por ia
resolucién de 13 de marzo de 1985, gue le impuso la multa, era
absolutamente j Y2 que ée%m tener Ia forma de Auto,
con io que se privd al solicitante del amparo déf recurso de saplica,
baséndose en que éste no cabe contra lss providencias de in Sala,
sino contra los Autos. Considera ¢l recurrente violades por el Auto
impugnado los derechos a In tutels judicial efective y & la defensa
reconocidos en el ar. 24.f de 8 Constitucién. Contluye la

demanda solicitando que se le reconozca ¢l derecho del recurrente

a formular recurso contra i Resolucidn de la Audiencia Provincial
r 1z que s¢ acord6 imponerie s mancidn y remitir oficios al
legio de Abogados v al Presidente de la Audiencia Territorial,

declarando que ¢i Auto de 25 de marzo de 1985 vuiners el art 24.1

de la Constitycién, al crearle i6n en el gercicio de sus

derechos ¢ intereses legitimos.

1n sancién de
“Tampoco ¢ cierto,

Ha decidido;
Desestimar ¢l recurso de amparo interpuesto por dofia Horten-

sia Granell Pi contra Ia providencia de 11 de febrero de 1986 del
Juzgado de Primiers Instancia ném. 11 de Barcelona.

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid a tres d2 junio de mil povecientos ochenta y
siete.-Francisco Tomds y Valiente—Francisco Rubio Llo-
renie.~Luis - Diez-Picazo Ponce de Ledén-Antonio Truyol
Serma.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-
Ferrer.-Firmados y rubricados. =

2. Por providencia de 10 de julio de 1985, la Seccion Primera
de este Tribuna! acordé adwpitir a trimite la dernanda, requerir ¢
envio de ins actuaciones correspondientes e interesar ¢l emplaza-

- miento de gquicnes fueron parte en el procedimiento, a excepeidn

del recurrente, que aparece ya persongdo. Se recibieron oportuna-
mente las actuaciones requeridas sin que se pjese ninguna
personacién. Por providencia de la misma ion de 15 de
septiembre. de 1985, se concedié un plazo de veinte dias al
recwrrente y al Ministerio Fiscal parz que formulasen las slegacio-
fnes que estimasen pertinentes.

3. En el plaze sefialado formulod alegaciones ¢f recurrente,
schialendo que en el escrito Ti.le calificéd de siplica contra la
providencia qué le sanciond, solicitaba que se dejase sin efecto fa
sancién y lo relativo » Jos oficios a librar af Colegio de Abogados
Y ol Presidente de 1a Audiencia Territorial, Pero no tuvo en cuenia
0 dispuesto en el ant. 452 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
&E. .), &l que remite ¢ 258 de la L.E.Cr. Esta inadvericncia le
: calificar_ de esuplica» el recurso que debié denominar de
saudiencias. Entiende, sin embargo, el recurrente que I cuestion es
exclusivamentz de forma, pues la peticién de fondo es la misma:
guz.- previs sudiencia de los argumentos alcgados en ¢l escnto, se

je sin efecto la sancién. Considera el recurrente, que si predo-
mina_una concepcién formalista de la defensa de los derechos
individuales, 1% Sala tuva razdn al denegar la admisidn del recurso
de siplica; pero s io gue importa ¢s o tutela efectiva de esos
derechos, resulta que la esencia del recurso no o5 ¢l nombre Gue s¢
Ie da sino fo que realmente se pedia, gue era que se dejase sin efecto
Ia sancion. Las normas procesales son de orden pablico y, a pesar
de I calificacidn errdnea del recurso, is Sals debi¢ admiirlo
aplicande de oficic el carécter tuitivo de las normas procesales.
Afirma el recurrente que &l Auto impugnado vulners ¢l art. 24.1 de
ls Constitucién ya que, tepiendo en cuenta la naturaleza de la
peticién, la -Sala dehid admitirlo v darie de oficio el trdmite
seitalado en los arts, 452y siguientes de la L.E.C. Al no hacerlo asi
s8¢ prive al recurrente de su derecho a 12 1utela judicial efectiva y
a la defensa. Concluye ¢f recurrente solicitando que s¢ le conceda
¢t amparo en ¢l sentido de declarar su derecho a que la Audicncia
admita a trdmite cl recurso conire la providencia de 13 de marzo
de 1955, yramitindolo conforme a los ans. 452 y ss de ia LE.C,,
declarando la nulidad del Auto de 25 de marzo de 1985, por
vulnerar el ant. 24.1 de la Constitucion.

4. El Ministerio Fiscal, en sus alegaciones, sciiala que lo que
se recurre no et 1a sancién sine el Anto denegatorio de Ia admision
de la stplica, por cuanta esta denegacién pnva al recurrente de la
posibilidad de combatir Ia mudta impuesta, Sedala el Fiscal que no
es cierto, contra io que dice la demanda, que la sancién debid
imp neue.fm' Auto, pues de los arts. 451 y 452 de la LEC,,

abies al caso por remision del art. 258 de la L.E Cr., resulta que
imponerse por providencia, como se hizo.
igue diciendo el Fiscal, que en la providencia
no s¢ diga Is causa de ia sancidn, pues va precedida de ia diligencia
del Secrctario en que sc hace consisr la incomparecencia del
Letrado y va encabezada por un «dada cuenta; vista la diligencias,
todo en £} misme folio gue conocid ¢ recurrente al ser notificado,

“1o que pone de relieve que la causa de 1a sancién fue la incompare-

oencia del Letrado & 1a visia oral. Por otra parig, L2 Ley concede un
medio de defensa en ¢stos casos, que no es el recurso de suplica
sigo ¢l de mudiencia en jus ‘que recoge el art. 452 de I LEE.C.
y gue &l recurrente no utilizé. Se pregunta a continuacion el Fiscal

"8i, pese al poco rigor técnico que se utilizd sl intentar un recurso
improcedente (el z 8

s den e siplica) en jugar del'medio procesal adecuado
(la audicncia en justicia), la_Audiencia Provincial, en aras del
derecho fundamental a In tutels judicial efectiva reconocido por la
Constitucién, no podia y debia haber entendido que ¢l recurse de
siiplica se correspondia con el incidente especial gue 1a Ley prevé

.y que bastaba 1a impugnacién o disconformidad del sancionado

con la multa pars entender en realidad, se estaba intentando
el procedimiento de audiencia en justicia. Fi Fiscal opina gue no,
yz que, como este Tribunal Constitucional ha dicho reiterada-
mente, 3¢ tiene ef derecho & obtener iz tutela judicial efectiva
siempit que s¢ tjerza por las vias procesales legalmente estableci-
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das, lo que cs de mayor aplicaciéon, si cabe, a quitn es un
profeslonal del Derecho como el recurrcnta En consecuencis
interesa el Fiscal fa desestimacién del rec

L3 Porprowdcnmdﬂ?demmdel?&? 1z Sgin nda del
Tribunzl Constitucional sedalé et dia 3 de junio de 1987, para
deliberacién y fallo.

II. FRIUNDAMENTOS JURIDICOS

L. Como advierte ¢l Fiscal, incurrié el solicitante det amparo
en un error de plantesmiento procesal al interponer recurso de
siplica contre Ia providencia gue lo sancioné, error que réiters en
Iz demanda de amparo, Io gue el mlsmo recurrenle TeCOnOCe &N U
escrito de alegaciones. En Enjuiciamiento Civil

(LEC). ala ucrcnuteel Essmhm&ﬂmmw
Criminal {L.E. ]l .7 que
puedan imponer loa bunalea alos uios, Procurs-
dores y funcionarios jud.lﬂa};l, se impondrin de piano 'y en form
de providencia, contrz la que el sanconado podrd solicitar

le mtunjm peticion que s¢ substanciard por los-

establecidos para los incidentes (arts. 451 ﬂgnmudehLE.C.).
Todas estas di mumgm la legisiacitn

tealocumrl !oshachufuermdemmpudmm.- :

quién impugnd la resolucidn sanci que debia
revestir 1a forma de Auto y no de F:ﬂﬁﬂﬂﬂ,ml:egﬁow
recurso de siplica, cuando debid solicitar Is andiencia en justicia,
que era lo procedente, Como este Tribunal Congtitucional ha
sefialade reiteradamente, la vulnersciom del deracho o ia tutels
judicial efective se produce cusndo el justiciable no obticte una
decision sobre ¢f fondo del asunto, siempre que 3¢ | atilizado
las vias processles adscuadss Si el
errdnec no cabe atribuir al Organo que rachizs por
improcedente ¢! remedio procesal u liinndo. una vmmon del
citado derecho a la tutela judicial efectiva que reconoce el art 24.1
de 1z Constitucidn,

2. E recurrente, eo ¢ trémite de al , aduce que el
error fue puramente nominal, al calificar ei recurso de sdphica o

ue debit denominar eaudiencia en justicias, como seitala el
iscal, que se tea también el probleroa de & fa decisién de fa
Audiencia pudiera haber sido excesivamente formnhm dl rechazar

por este motivo la peticién del recurrenie, es 10 cierto «
profesional del Derecho no cabe excusar este ftror.

A un

14849 Sa!a Primera. Recurso de amparo mimero £20/19886.
entencia nimero 96/1987 13 de funio.

13 Sala Primers del Tribunal Constitucicnal, compuesia gcr
don Francisco Tomds y Valiente, Presidente, don Francisco Ru
Liorente, don Luis Luis Diaz- Plcam Ponce de Leén, don Amomo
Truyol Serra, don Eugenio Diez
y Bravo Ferrer, Magistrados, ha

EN NOMERE DEL REY
la siguiente

Sarasqueta Zubiarrementeria, en este
miento regescmadc por ¢l P'roamtdor de los Tribunales i
de oficio

Abogado de los Colegios de San Sebasitdn y Cindad Resl, don José
Maria Elosua Sénchez, contrs ia Sentencia de la Audiencia Provin-
cial de Ciudad Real de 19 de marzo de 1986, recaida en el recuno
de apelacién det rolio nim. 39/1985 que resolvia dos rocursos, e
interpuesto contra ¢l Auto del de Instruccién de Manzany-
res de § de octubre de 1985 y otro interpuesto contrs In sentencia
del mismo J de_18 de octubre de 1985, dictada en las
diligencias previas 62/1985. Han sido parte en el recurso don José
Lépez Martin, don Juliin Francisco Blanco Nifez, don Félix
Fernande Aguire de An:nu, don Francisco Morgilo Granado’
don Antonio Luis .mg_l 0, representados por 1a Procuradon
dofia Angustias del Ledn, ba,to la direccion del don
José Maria Serret Moreno-Gil, ayl como ¢l Ministerio Fiscal, ¥

5

)

Ponente ¢l Magistrado don Antonio Tuyol Serra, quien expresa el

L ANTECEDENTES

I. Con fecha |5 de abril de 1986 wivo entrada en m'l'nbuml
Constitucional la demanda de amparo . ‘Ell'
Sarasqueta Zubiarrementeriz, sin representacion

pudiera
articulo 24.1 de Ia Constitucién,

'menulmdtﬁnutede

nEduardoVélezCeleminyeonhdlrmﬂuktndlde!-

_repruenudoc

ademsés, que tanto el inagdecuade recurse de stiplica como inchiso,
wgﬁnuhdscho Ia demanda de am se basaba en gran parte
fuoiverporprowdcwab
guedeblésudmdadopw;\mo,lmmdmdo la admisién del
intentado recurso de sdplica. No s¢ trata, por tanto, de un simple
mfmﬂenhuhﬁménde[mmmm utilizado, sino
deunmmmmlsobrc camprmnllcwlmcntecsmbic-
cido, por 10 gque tampoco en esic punto son aceptables las
e Cibria, por iAms, apurando o i
por dltimo, a tema, tarse ai
de las correcciones disciplinarias que contiene a LE.C.
considerirse por la Constitucién en cuanto
adm:tequeulmponm placo (art. 451 de 12 LE.C), lo que
ser contrario al derecho a la defenss reconocido £or el
# la reiterada doctrina
tido suscitada en el
plantearia en ¢l mismo, hebicra
posible vuineracidn del derecho funda-
e audiencis de justicia, pues dicha
vﬂngnénhhhdaaundohgummqmselmpmh
sancién. De no hacersc asd, no sc bﬂnpmduadoelagom:nto
de la vis judicial obligado para i ¢ recurso
art. 44.]1 en relacién con el 5C.1, b), de laI.zyOmdmcade!
el e i vome | La cuestto. sdemis, carees ya de inierts
T C arts
m)hlmodtﬁxnmwhmuiaméndelqemcmdc
esta potestad disciplinaria.

FALLO

En atencidn & todo lo ex , el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QU) CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:
Denegar ot amparo solicitado por don Rafael Garrido Gonziles.
Publiquese esta Sentencia en ef «Boletin Oficial del Estadon.

Dada =a Madrid a ocho de junio de mil novecienios ochenta v
siete.~Gloria Begué Canton.-A Latorre ra.-Fernando Gar-
cia-Mor y Conzélez-Regueral. de la Vega Benayas -Jesis
Leguina Villa.-Luis Lopez Guerra.~Firmados y rnbncaz;:

?E

Tribunal. Pero ests cuestién no
eonsumonaly entodocuo,
sido necesario in

asistido por ¢l Letrado don José Maris Elosua Sénchez, contra is
Sentencia de In Audiencia Provincial de Ciudad Real de 19 de
raarza de 1986, recaidas en el recurso de apelacién del rollo nim.,
39,‘1985 por Ia que se resolvieron los recursos interpuesios contra
el Auto del J de Instruccitn de Manzanares de 3 de octubre
de 1985 que deszstimabs ef de reforms contra la provindencia de
21 di septiernbre de 1985, y contra s Sentencia del mismo Juzgado
;i?;smmns as diligencias previas 62/1985, dictads el 18 de octubre
1. EI recurrente solicité la designacisn de Procurador dei
;umo&eoﬁmo,de_gmdoquemomooeanummdem
Procuradoris de loy nbuulﬂqupudmmcnw -
tacidn ante esta Salaw. Efectuadas las wTos entes,
laSeec:énPrmmmvopor Procmdordonsdum
Vilez Celemin ; bogado don José Mariz Elgsua Sdnchez, pos
provi!:lendnde Sdcjunmdelm&tmprofeuonalesfmmm

TOD apnte este Tribunal
Consti con fecha 19 de julio

dal 86. Dicha demanda fue
admmdaltrlmleporhd?row ia de 24 de septiembre de 1986,
qﬁldehw

lnm:um judiciaies prmdenu&moomm
este’rnbunlld)mmondwnfachandeocmbmd:i%é,
por la Procuradors doita Angustias dei Barmio Ledn,
1. La Sertencia de la Audiencia Provincial de Ciudad Real de
19 de marzo de 1982 estimid los recursos in contra ¢
Auto del J delnnrumdnchanunarcs 8 de octubre de
ég?;ggsh Sentencis del mismo recaida en las diligencias previas

2) El Juzgado de Instruccién dispuso con fecha 28 de septiem-
hmde 1983 que ¢! juicic oral correspondiente al detito de malos
tos seguido contrs un Sargento y un Cabo primero de Ia Guardia
Gvﬂ,delquee!mrrentehahﬁasu!odcuma.mel(tenm
Penitenciano de Régimen Cerrado de Herrera de s Mancha, en o
quesemmmmtemmademwdemm»oelem”
en dicho Centro. Contra esta providencia se interpuso recurso
ion, alegindooe h m&gc—
cién del principio de publici E}l recurso de reforma ftue
desemdoporciAumchdeoctu!ndel?ss



