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smportamiento ha sido imprudente ¢ fortuito es materia dejada
- la valoracién il:;dlﬂﬂl

A la luz dec las consideraciones anteriores puede enjuiciarse cl
supuesio que en exe asunto s¢ nos plantea. Como sefiala el
Ministerio Fiscal, er el proceso 4 guo
suﬁmcnwdelmexm«dehechowbrebsquemh
existencia del atropelio y su resultado lesivo constan 56 sélo en jos

atestados sinoenla -que en el juicio oral hizo
lahqadelalenomda,lunquenoﬁwu presencial, ¥
también en los partes de asistencia sanitaria. Consta asimismo
E:rque ¢ recurrenie admite de pieno en todss sus declaraciones
ber colisionado con doda Trucha, de suerte que su
argumentacién versa mds bien su falm de ¥ sobre Ia
ccncumnmadccﬂpadehmudMNom mmodo
dxscuunchmnenmdempmeba:uﬁcmtemdu ur
?resunctén constitucional sobre los datos que ia Sen
uzgado tomd como base pare establecer el aosobre
como son las caracteristicas de In dunde:epmd}m
atropello (lugar de gran concentracitn de transeiintes y vehicul
y la tmpericia del recurrente, que deduce del dato objetivo de que
camcm deldfcruuso administrativo HeCesario,

0 conduce a la clars conclusién de que no sc ha
produc:do violaci6n dej derecho fundamental a la presuncidn de
IOCERCLs.

2. La segunda de las vulneraciones constitucionales que en la
demanda de amparo se aduce, se refiere a la violacién del derecho
a 1a Iutela judicial efectiva y de la interdiccitn de sidh, que

% ¢l hecho de existir una reforms &cymnva, cuya
madm:s: idad segiin una constante doctrina
emrhc;nea con lgls mmomdosmdsemchotd
0 es posible, sin eml n msentenm,
conclusidn, pues para que la lamads refammtw in pelus m
considerarse como un supuenio de violacidn de
mentiles es pecesario que el empecramiento de ia situacién del

Sala Primera. Recurso de am
Sentencia ntimero 93/1987,

14846

ro mimero 447/1986.
e 3 de frnio.

La Sala Primera del Tribunal Constitucionsl, compuests ﬁn’
don Francisco Tomés y Valiente, Presidente; don Francisco Ryl
UomntedoansD{a Picazo y Ponce de Ledn, don Antonio
Truyoléern,donEuacmoDqu:mﬁydoanuclRodﬂ;ucz
Pidero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DFEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 447/1986, promovide por
Sociedad Andnima de Seguros y Reaseguros «Previsién E:paﬂom,
representada por el Procunlor de los Trbunales dom Julio
Antonio Tinaquerc Herrers v bajo la direccidn del Abogado don
Luis Rui Sinchez, contra la Sentencia del Juzgado de Distrite
nim. 2 de Cartagens dictada en juicio de faltas y contra el Auto. de
24 de octubre de 1985, dictado en cjecucion de dicha Sentencia, ha
comparecido ¢l Ministerio Fi siecndo Ponente ¢f inirado
don Francisco Rubio Llorente, guien expresa ¢l parecer de 1a Sala.

I. ANTECEDENTES

i. w«Prevision Espadola, Sociedad Andénima de y
Reasegurosw, representads por Procurador y asistida de
inferpone recurso deampam.mdnmecscmo ctuvomenmda
el 24 de abril de 1986, contra Auto def J
2delosde na de 22 de enero de | sﬂdmadoenapelmdn
contra ¢f Auto del ) dcmmmnﬁm.zdelosdc

de 16 de abril de 1985; asloomo contra Sentencia det J odc
Instruccién ntm. 2 de los de Cartagena de 2 de junioc de 1985,
dictada en apelacion contra la del J de Distrito pim. 2 de

los de Cartagena de 16 de abril de 1983,
2. Los hechos en los que s¢ funda la demanda de amparo son
fos siguientes:

&} En Sentencia del J de Distrito nam. 2 de los de
Cartagena de 16 de gbril de 1985, de Ilqueaenpomumﬁcmén,
condenatoria para doa Francisco Bo €0 Cuyo segundo

considerando se decia que el mdo de alcoho vo!unnm
mente adquirido, y i ente conduccion, es s
sefialadas, se impuso & ll entidad «Prmnﬂn jola,
Sociedad Anénimar, la obligacién de indempizar a

determinadas
personasenhsunndaduqueuexmhn,mshelumtedehs
pélizas obligatoria y voluntaria concertads; ef nesic, si lo hubiere,
scrd satisfecho por el condenadow. A tal Sentencia por el 7
seiior Bonilla, fue confirmada por tencias del Juzgado de

recurrente tenga como Gnica causs el recurso por ¢l interpuesto. En
este sentido, &8 claro que no hay verdadera reformatio in peius s
8¢ ha producido una adhesién 4 la apelacion, que es, cabalmente,
1o queé ocurre en el presente supuesto, donde ef Ministerio Fiscal,
Que en la vista del uamodefahassohmédemodoexpnsoycon
€AACiA Cuan la porrespondiente indemnizacidn en favor
del Centro Médico Valdecilla, ¢n ¢l acto de Iz vista de 1a apelacion,
momento déneo en los Jmclos de faltas para ello, solicits la
&doomén de la Sentencia de forma coherente con lo que habia
€n primer instancia.

A mayor abundgmiento puede recordarse en este mismo
sentido lo que s¢ dijo en la Sentencia de 4 de junio de 1986 (STC
75/1986) al seﬁshr que si el apelante pudo manifestar su oposicidon
& una & n als apelacién y a 1z peticién de revocacién parcial
de 12 Seritencia apelada, pemnooom!sa?uelohmeuyelamdal
Juicio oral no se recoge ta alguna &l respecto, no es licito que
después alegara violacion de derechos fundamentales,

FALLO

uesto, el Tribunal Constitucional, POR
CONFIERE LA CONSTITUCION

En virtud de 1odo lo ex
LA AUTORIDAD %&
DE LA NACION ES

Ha decidido:
Desestimar ¢l recurso de amparo interpuesto por don Julio
Javier Gutidrrez Ferndndez,

Publiquese esta Setencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dads en Madrid a tres de junio de mil novecientos ochenta y
siete.—Francisco Tomds y Valiente -Francisco Rubio Lio-
rente.-Luis  Diez-Picazo { Ponce de Ledn.-Antonio Truyol
Serra-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-
Ferrer.-Firmados y rubricados.

Instruccién num. 2 de Jos de Cartagena de 4 de junio de 1985
«reficjada -se dice- en un modelo ya 1m , de fa que también
senportamﬁmén Ninguna de las 08 Sentencias -5¢ afirma,
dose certificacion expresiva de ello- fue notificada a la
asegursdora, que tampoco «fie citada ni oida en
a de las Instancizss. Y en ninguna de ambas instancias -s¢
dice umbnléln- ® mﬁc‘:‘:ﬁhpor ¢l Ministeric Fiscal o la acusacién
particular la condena Compaiia aseguradora.
b) La entidad aseguradora, ana vez que «tuvo conocimiento
de s Sentenciz en que resultabe condenadax, comperecié mediante
s5u roprescntante legal cf 27 de septiembre de 1985 en e J o de
Distnto antes referido y consignd la cantidad cormespondiente al
riesge cubierio por ¢l seguro obligatorio, manifestando que no
procedia eI del resto, pues una cliusuia de su péliza voluntaria
excluia de 1a cobertura de In misma los siniestros que tenfan su
causs ¢n la sicoholemiz a que la Sentencia se hacia referencis;
invocindost formailmentc cn tal comparccencia -sc dice- el
derecho constitucional reconocido en f art. 24 de Ia Constitucitns,

¢ Fl Juzgado de Distrito, por Auto de 24 de octubre de 1985,
del que s acompafia eemﬁcas:lén, acords, entre otros extremos,
wilesestimar iones de la Compaiifn de s Previsidn
Espaiicls, insuficiente la consignacién de 1.078.000

pesetas efectuada, mandando seguir adelante la ejecucidn por sus
uixmtcslepleshnmelmalmodcﬂxchaoompaﬂia,aqmense
reservan Izz scciones correspondientes para en el procedi-
miento cortespondiente siercerias, con liquidacion de los interescs
legalcs entes...». Congiderd ¢l Jucz de Distrito, con
respecio al eart. 24.2 de 1a Constitucién, citado por la Com
aseguradoras, que «no es obligatorio, conforme repetida jurispru-
dencia, citar a juicio a la Cumpaﬁia aseguradors, que tuvop
conocimiento mismo pot comupicacién del zsegurador y
denunciado, ¥ que pudo entonces ciercitar todos los recursos
establecidos legalmentes, gue ol Com conocedora de Ia litis,
¥ Jo prueba m: actual comparecencis, tuvo a su alcance las
personacicnes ¥y recursos correspondientcs, que a su dr..recho
corrcspondia gjercer, y que no ¢5 objeto de estos Autos schalar po
quénnseegmeron» y.enmntoala«unim:n!redméndela

qu:n” contrae la condena en imdemnizaciones, en base
lhdeoh , que «cs improcedente ya que las Sentencias
firmes, coaforme a la Ley de Enjuiciamiente Criminal, tienen que
cumplirse en sus propios #rminos, tin poder ser modificadas por
decisiones umhtenles, que tiehen su encaje o pueden tenerlo en el
pmced.lmsen adecuadon.

d) Interpucsto por la entidad assguradora recursos de apela-
ciép, ¢l Juez de Instruccién nim. 2 de jos de Cartagena confirmo
alAuto apelado por el nuevo Auto de 22 dcenemdc 1986, del gue

aporta , notificado a fa O —5¢
dwe- el 8 de abmil.
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3. Enla demanda de amparo
reconocidoenclart. 24.1dela C.

noowm | Smparo -solic
mos, eflo constingird un mxe pzrﬁdlﬂw procedente Mwleﬂiﬂ
criterip serd innecesario y supertlua citar a [as Compafiiss asegura-
doras a juicio, pues sicfiipre s¢ presumird gue tenen
inft 3: qu:e-?uCompuﬁude. oy

OTTIAR ente a LU0 ¥-wen
oczsiones &sias ni hienen conofimiento dela
unnmestroydehmmlmbnddmm an

Se solicitaba qQue se deciare 1o n !
Sentencias impugnadoss y se ordens retrotraer laé actusciones

judiciales al momente de h citacién para el juicio de faltas, asf.

comg citar a ia vists oral & la recurrente, Por atrosf se solicitaba ¢
sc acuerde 18 suspension de la ejecucion de los actos i
4, Mediante providencis del 1

Seccidn Segunda acordd la )
demanda y solicité de los correspondientes Srganc
remisién de las actuaciones que dieron lugar a las resolucicnes
inpugnadas v al emplazamiento de loa que en ellas hubieran sido
parte.

Recibidas tales actusciones, mediante pro

septiembre de i986udlomdeeihsalmmuyalh&mutmo o

Fiscal, dnicos comparecidos en ¢l proceso.
Dentro del plaze concedido por la mencionada pmvuiencu Ia
resentacién de la entidad recurrente feproduce sus alegactones,
yando en concreto los signientes extremos:

a) Aunqucdeacucrdomladmtnn:nnbbudaporulc
Tribunal el emplazamiento en los procesos penales de log 0
bles civiles tiene, sin duda, un menor alcance que ef de tos

ﬂu’udos.noabemmnerenmodoqummmwm
en ncias de notificacion y emplszamiento aicance hasts el
exremo ue s¢ les condene sin haber sido en momento
mwdosmodosoomocnelwmtemhum Hay que
tener en cuenia, afiade, que resoluciones aqui recurridas 6o

laran ademss a ia beidiar
sino nsable du'ecto del "de s 1 mciones, &l
amparo de fo dispuesto en el art. 76 de la 50/1 ¥, de contrato
de sunque ez accion direct 0o 'ninfm'lm
peqb udos,mpormhemdum,mwel
tod) dognmcomde hmdaddew_gn

o proceso e} principio de contradictoriedad v, ea el
de citar a todos cuantos deben ser oidod, resucltamente

mdmnbkmpmmmﬂ;wmhwphﬁp«l«luwde_

Distrito y de Instruccién de Cartagena, que daa por que
¢l responsable penal de la falta comphé 1a obligacién contractual
quetenilconh , de informaria del sccidente ocurrido,

¢) La indefensifn en enmmhwnﬂdmmuu
min més evidente por & de haber sido condenads oomo

responsable directa pues, mdmdeh&nmdm
blecwﬂsubndunopamsermhbxndm

El M Fi razonar fos: W
Mn:&mg:mur:l,hopg: la m;:da. 'ﬁ: fsta u‘nu

1g1pugnaduhmmndenadoahmteuvﬂmte,unhabu
sido citada ni ofda en j smmdemmmow?e.
nofueronpedxdum :im::tmoﬁsulmpor acusacién

z el de qu;cg: Autos &
mlcrprctaa 1 ermdnch cliusula contrato que
excluye de ia cobertura del siniestro mw«mque
la alcoholemin ha sido Iax causa de la conduca

ApmclhhmmoFuulqumﬁmmo!hlltO.qmumg'

fondo ia verdaders motivacidén del recurso de am

relevancia en es

Autos de 16 y 23 dejulm de 1986(10{ AA.. 172{1986 yl_6!9fl986).
o de legatidad ondingris

€3 una cuestid en la que éste
debé:rinru refierd al de | elen
oquese primero os alegatos, terio
Fiscal recuerds que si bien el interés de las
mmlmm«mlwmmdewwnmmmw
listicos se 1a obligacitn de pagar 1a indemaizacidn
en relacién con la regular vigencia del contrato de odelns
excepciones al en & contenidas, asf como en la fijacidn del
quanrtum de la 6n,mummquemodc

£stas cuestiones en las gue sy interés estd im

m .
oidas, como ya sefinld este Tribunal en {as SST 471982 y 48/1984 |

y es jurisprudencia consolidada de} Tribunal
daménte a afirmado ia necesidsd de

cumpla con le dispuesto cn los arts. 784.5.

Supremo que re
e en-
y.mmmnide

| ‘ste; tanto1a pal
Distri ks ’L"?:m
. miento de las
- rado.

_elemmF"wn.l.

' -lkndM:mmoFmal:heoncluaﬂndequeelobjctodei

; del md.eme dio cuenta
contienen una

juicio de_faltas scguido ante

nte caso, en el

Ia Ley de Enjuicinmiento Criminal. En e}
de aplicacién fos ci

un juicio de faltas no era

-miculoadels de Enjuiciamiento Chmmal,esudemosuado
sin embargo, que I recurrente no fue citada A juicio ni informada
-Judmaimenudehmmdei aunque en el curso de

como el propio Juzgado de
to, sostuvicron qQue ' boy recurrente tenia conoci-
actuaciones j por comuanicacién del asegu-

consideracitn, que resulta tanio més azonable, dice
cusnto gue, efectivamente la Compania de
tnohahetudonouﬁudacom o las diligen-

Esta iitima
scgurod,

'dudeqpeec‘ewén,mmyaMﬂnelAutodeudzocmmawss

enmﬁmdlmel:.m cgundo, I ldcmhlhzndusiéndequcu
incongruents la acti Cnmpnﬁllqu, unlpl.m:.aoepta
hmmd?yhmdemou debido ¢

ncia

presente recurso de amparo es, en definitiva, en dltimo término,
séio Ia fijacién del de la indemnizacion a sbonar por la
C:‘ e funci delh relacién contractual emtent: entre c{lf‘l:
¥y ¢f responsable penal del accidente y gue, por tnto, la deman.
carece de toda dimentién constitucional, por lo que debe ser

Si ia peticién ﬁ‘gudammhmdc 2 gln Lﬁmdd sterio Fiscal
nia, COMO ¥ estimAci &Mmparo por
ﬁhencpnndoaheondzmdadeldemhoahdefcnsacn el
anoserqueenesteuimncseacredmraque!oconocxé

que 3¢ ap de & voluniariamente o por omigidn negligente.
esta ¢l Ministerio Fiscal, y para caso de que no

st estimt su pnme'r:l. peticidn, propone la rictiu de prucba

e edinnie on
ediante providencia de 12 de novwmbm de 1986, ia
SménSegundaotorgOunphzodetmsdmsa uﬁ
que aleguse sobre 1a peticidon de recibimiento a prueba form
porelenmo ml.'rramumdoesteplmm que s¢
: hoﬁ llJ

opertuno oficio
Remitides por éste fas mtereudas st dio vista de las
msmahmmte Fiscal mediante previdencia
deidemméel?&
: Denmddphmmmdopmhmendomdamwdmmba
sostenido is representacidn de la recurrente que ia presenie
dmmdadeampuonopmdequedumuelucnvmddc}amen
mumfesuc:éndtunlutgocmmudadnoumdeme

lo elart. 1 'J'de!Cddlsonﬂ

interés directo en el

%‘
g
258
TR
278
i
%‘

el testigo en cuestién y el responsable ademds del
;ccadentedetrsﬁeoquedwp n a las resoluciones judiciales
WMYW a duechmente,encaso
de que se-eqtimase el recurso dz amparo. La omisién en la que han

incurrido los érganos judiciales no puede per desechada en virtud
demmmmnn&hme&uméwﬁa&pordmmo

interesado de quien res favorecido por cna denegacidn de

| am
El..ommsteno Fiscal, por su parie, sostiene que en la priebs

practicada resuita con dora claridad que e nsable penal

mismo y de las actuaciones judiciales
que lo puso en contacto cor el Abogado
que lo mshé &n Juicio. 1odo ello se deduce que la recurrente,
en contra de lo que afirma con ‘evidente tad procesal,
conocié desde el pnme.r momento la existencia def accidente y dei
juicio por lo que en modo alguno puede gducir ahors que sufrio
indefension.

Ep virtud de este razonamiento, et Fiscal rectifica la peticién
subsidiaria formulada ¢n su anterior escrito para solicitar Gnica y
exclusivamente la denegacidn del amparo.

6.. Por idencia de 1 de abteil de 1987, s¢ sedald para
delabcraclén y fallo del preseate recurso el dia 27 de mayo

gigniente.
II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

I. La cuestidn & resolver en ¢l presents recurso es la de si
cfectivaménte, como en la dernanda se afirma, la recurrents se vio
colocada en una situpcién de indefension, lesiva del derecho

en ef art. 24,1 C, r haber sido condenada en ¢}

Lacins e uzgado de D:stntodnum 2 de

ena, sin ct para compnrecer en ¢l mismo, ni
onﬁcadadehcondemmcaida.dcmnmquemmpocopud

recurrir contra ¢lla en apelacidn. No es ésta, ciertaments, fa uni
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cuestién que en ia demanda s suscita, pues también se aduce en
ella que sc ha producido lesion del derecho a Ia tutela judicial
efectiva por haber sido condenada al de 12 indemeizacitn
como responsable directa, &l amparo del art. 76 de Ia Ley 3071580,
sin que nadie cjerciera I accidn directamente contra ella, y que los
glrnos judicizles han interpretado errdneaments o ignorado I
usula contractual que excluye In responsabilidad def asegurador,
eneimodemtomévﬂcs,mmdoeimcida;uquemﬁmios
dados se produce estando i conductor afectado de slooholemia

Estos otros alegatos, sin embargo, o carecen de toda relevancia
constitucional, como es el caso evidente det witimo de los enuncia-
dos, o, 5i 1a tienen, como podrin realmente tenerts e vicio de
incongruencia que derivaria de una-Sentencin extrapetitum, sélo
podrian 1omarse en congiderscién si la indefension se hubiera
producido, pues de otro modo babria que entender que Ia recu-
rrente babia aceptade pecificamente al menos ia primers Sentencia
condenatoria, cont Io gue seria inadmisible su peticién de amparo
por no haber agotado topdes los recursos utilizables contra la
resoluci6én judicial que shora dentincia comeo lesiva por-incon-
grucnte. De otra parte, ¥ como es clare, de darse Ia condicién de

bilided que mencionamos para e¢ntrir & considerar-el alegsto
basado en la incongruencia, éste resultaria indul; pucs in actuacion
Judicial resultaria invilida justamente porgue existia esa condicidn
de posibilidad, esto es, por haber deparadc la indefensidn de Ia
Compaiiia aseguradora. '

2. Cefiida asf a sus limites estrictos ia cuestion 8 resolver,
coaviene recordar brevemente 1a doctrina de este Tribunal sobre ¢i
concepto de indefension en ¢l dmbito constitucional, recogida,
entre otras, en la STC 84/1984. _

Se dice alli que, & diferencia de! caricter marcadamente formal
que el concerto de indefension reviste en el dmbito del Derecho
E'ocesai, en ¢l plano del derecho constitucional, como derecho
/ ndamelat:li}cl conceplo de lq%eﬁff:sién que In Cqmutuﬁﬁén

articulo 24.1) recoge para €8 ult CONCEPlo mate b 4
que, enponsecuenm,ha&cn;md_emqqc po ¢ ha producido
indefension cuandao, pese a ia existencia de infracciones procesaies
0, aun gin ellas, sin haberse producido actos de notificacion judicial
a la persona idz por las actusciones, &sta ta tenidg efectivo y
tempestivo conocimiento de ellas. Cuando tal conocimiento ba
cxistido, la - s © inactividad procesal de la persons serd
resultado de su libre decisidn o de su falta de diligencia, pero no de
1a vulneracidn de su derecho a in tuteln judicial efectiva.

Es claro que de ests dociring no se puede deducir consecuencia
alguna en cusnto & la necesidad de que por los drganos judiciales
se dé estricto cumplimiento a las normas proccsaies y en especial,
en jo que ahora importa, a aqueilas que tienen como sentido Wltimo
el de asegurar ias posib de defensa de quienies pueden verse
sfectados 1a decisién que haya de tomarse. Es cierio que ¢l
articu}s:L de ls (itonstimén no constitucionatiza todo ¢l derecho
procesal, pere 1o 1o es menos que obligs a interpretario y aplicarlo
de manera que se maximalice in efectiva vigencis d¢ los derechos
de caricter procesal que en aquel precepto se garentizan. Y no sélo
esto; de 1a Constitucién deriva también la necesidad de que los
drganos judiciales, aun en aqueilas vias procesales cuys regulacion
sumaria no incluye o8 destinados a ssegurar la presencia en
juicio de todos los interesados, como ocurre en el juicio de faltas,
adopten por su propia iniciativa Ias medidas que estimen oportu-
nas para garantizar ¢sa presencia.

La no adopcién de talea medidas, como incluso Ie infraccidn de
reglas procesales concreias, no sutoriza, sin mm;:or si sola
para considerar que se ha creado una situacién de ingéfension, pues
¢ésta, como gqueda dicho, no se da cuando ¢ afectado por-la decision
judicial v no emplazado para comparecer en lag actuacioncs
Judiciales tuvo conocimicnto de su existencia y pudo, en conse-
cuencia, persoparse en clas.

14847  Sala Primera. Recurso de am nuimerg 721/1986.

Sentencia nimero 94/1987, de 3 de junio.

La Sala Primera det Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Tomds y Valicnie, Presidente; dor Franoisce Rubio
Llorenme, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don Antenio
Truyol Serra, don Eugenio Diaza Eimil, dor Miguel Rodrigues-
Pifiero ¥ Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
1a siguienle
SENTENCIA
En el recursg de amparo movido por dofa Hortensia

Granell Pi, representada por ¢l rador de los Tribunales don
Argimiro Vizguez Quillén v bajo 12 direccidn tetrada de don Luis

Esto es, sin duda, lo ocurrido en &t nte caso. La Compania
de seguros «Previsidn Espafiola», que hoy acude ante nosotros, no
protestd, cuando tuvo conocimiento de la Sentencia firme que la
condenaba, de la existcucis de ésta, sino del guantum de la
obligacién que en la misma s¢ le imponfa, llegando incluso a
depositar la cantidad a fz?o pago estaba reaimente obligada segun
su propio jujicio. Esta conducta, de 1a que ¢f Ministerie Fiscal extrae
iz consecuencia &= Is irrclevancia constitucionsl del presente
recurso, aanque razonablemenie permite pensar que algin conoci-
miento previo debié teher de las actuaciones judiciales que
condujeron a 1s.Sentencia condenatoria, i por i sola, ni contem-
plada conjuntamcnie con la cxistenciz de una pbligacién contrac.
tual dul do de poner en conocimiento del asegurador los
accidentes en los que s¢ ve implicado dentro de los siete dias
siguientes 2l de su ocurrencia {art. 15 de las Condiciones Generales
del seguro de automdviles, recogido cn la “{)élua} permitiria
establecer una 6n que desvirtuase fa afirmacion de igno-
rapcia de Ia jandada, constatado como estd ¢l hecho no
discutido de que por parte de los érganos judiciales actuantes no sc
ie dirigi6 notificacién ni comunicacién alguna que permitiese su
persoracién.

Sucede, sin embargo, que ¢n l2 prueba realizeda a instancias del
Ministerio Fiscal y a cuya prictica no opuso la recurrente reparo
alguno, el sefior Bonilla Garela, conductor det vehicnlo siniestrado
¥ responsable penal del accidente, ha declarado en presencia
Judicial que notificé a la aseguradora la produccién del accidente
¥ del inicio de las actuaciones judiciales, asi como, mas jarde, de
su citacidn a juicio, al que acudid asistido por el Abogado que le
designd in misma Compaiiia. Frente a estas afirmaciones, la
recurrente s¢ limita a sostener que no son fiables por venir de
persona interesada en el rersultado det juicio ¥ 2 la que, en
conseceencia, habria de considerarse testigo inhibil a tenor de io
dispuesto en el art 1.247 del igo Civil, sin desmentirlas o
intentar invalidar de ni otra forma su contemido. No cabe
discutir, desde luego, que ¢l sedor Bonilla Garcia pueda tener
interés en ¢l resultado de este recurso, aunque oo &5 claro si ese
interds es concordante o discordante con ¢f de ia recurrente; su
testimonio, sin embargo, aceptado por ésta cuando se propuso y a
cuya prestacién pudo comcwrmir como mejor entendiese a su
derecho, no puede ser invalidado mediante ia simple referenciz a
ese interds. Ese testimonio, en ¢l que en definitiva se afirma que el
asegurado cumplié la obligacién de informar que el contrato le
imponia, unido a Ia conductz aparentenente inco nte de la
Compaiia misma al aceptar el complimienio parcial de Ja condena,
Lievan & la conviceion de que aguéllz tuvo conocimiento suficiente

oportuno de la existencia de actuaciones judiciales cuya decisién
Enal podriz afectar a sus propios derechos e intereses. 8i, pese a
elig, sc ahstuvo de comparecer, s5lo a sf misma puede imputar las
<consecuencias de su gropia coaducta, resuhisdo de una voluntad
q%hbemda y oo de ha visto colocada en situacidn de indefen-
sion.
FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
FOR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:
Desestimar el presente recurso de amparo.

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletfin Oficial del Estadow.

Dada ep Madrid & tres de junio de mil novecientos ochenta y
siete.~Francisco Tomds y Valiente.-Francisco Rubio Llo-
Eecnm.—lﬁms- Dielz)-iPwaE? ; ?’P;onee} gﬁn.—.’:ﬂtoﬂio 'gmyol

rra.~Eugenio Diaz Eimil -Migue igunez-Pifiero y Bravo-
Ferrer.-ﬁ%:ldos y rubricados.

Chia Gonzdlez, contra la providencia del Juzgado d¢ Primera
Instancia ndm. 11 de Barcelona de 11 de febrero de 1986, gue
denegd 1a notificacidén a Ia recurrente de la Sentencia del mismo
Juzgado de 29 de julio de 982, recaida en juicio declarativo
ordinario de mayor cuantia. — .

Han comparecido en e} procedimiento el Ministerio Fiscal v la
Sociedad «Fintra, Sociedad Anonima», representada por ¢l Procu-
rador don José de Murga Rodriguez. Ha sido Ponente el Magis-
trado dcn-'Mii:el Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, quien expresa
¢l parecer de ia Sala.

I. ANTECEDENTES

_ 1. Por escrito presentado en ¢l Juzgado de Guardia ¢l 27 de
junio de 1986 y registrado en este Tribunal ¢l 30 de junio, don
Arpimire Vizquer Guillén, Procurador de ios Tribunales, inter-



