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BOE nim. 152, Suplemento

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sala Primera. Recurso de am

14845 Sentencia nimero 92/1987,

miimere 395/1986.
e 3 dr junio,

La Sala Primers del Tribunal Constitucional, compuesta
don Francisce Toméds z Valiente, Presidente; don Francisco Rug
B mgfes’eg;,n ctoh:.” Eugenio Diaz Ei 03“ &d;nu‘sn. doaodri‘uuu

(41 im
Plﬂgro y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha gronu

EN NOMBRE DEL REY
{a siguiente

SENTENCIA

En ¢l recurso de amparc nUm. 395/1986, in
Procurador de los Tribunales don Ramiro Reym
asistido por ¢t Letrado doa Benito Huma,ennomhuymmu-
cion de don Julio Javier Guiiérrez Fernindez,
Sentencias dictadas e! Juj
Santander en 14 de fe de 1986y porel J  de
numldedwh:ciudsdenﬂdcmmo mismo aflo, por
suponer ue en hsmumusehannoladolosdum:htuwh

iva y & Ia presuncidn de inocencia reconocidos en <

ut 24 de 1a Constitucion,

En el de amparo ha sido parte el Ministerio Fiscal lu
sido Ponente el Magistrado cxcelentisimo ssdior don Luis
Picazo y Ponce de Ledn, quien expresa ¢l parecer de la Sala

1 ANTECEDENTES

1. Sobre las veinte treinta horas del dia 25 de julio de 1984,
don Julio Javier Gutidrrez Ferndndez circulabs conduciendo uns

Loshechmquemmmnwummmmluwlun
Jmcwdefalm, que s¢ sustancid, tras haberse instruido por ef
Juzgado de Instruccidn las correspondientes en ef
Juzgado de Distrito niém, 1, dondcsecclehréelomjmode
falms.tmse!cmlellumdodmo condenando af
denunciado pguuixg‘ ng Guusénu“ 3 I-‘%r;indu mnmm I‘dt I mde
previsia y en el art. ]

16.000 de mults conmsumx:m s
reprensin privada y costas del procedimien
nmn Trucba Pérez en I cantidad pesetas ¥
cles darﬁas?mhenhsm&lﬁ@mw
mldencu.lmente con iz

lnnbz ueﬁw;dm:udomambocm
¥ sustanciado mteei!umdo nstrumén sam, I dé Santander,
el cual, tras Is celebracion de la correspondiente vista,
Sentencia, en {3 d2 marzo de 1986 desestimando ¢l recurso dc
apelacién y confirmando la Sentencia del Juzgado de:Distrito, si
bien con fa m n de que se condensba asimismo
mdemmmalCeanédwoMnrquesdeVMenhmw
de 404.222 pesetas.

2. Por escrito que tuvo su entrada en ¢l Registro General de
este Tribunal e} d!a 11 de abril de 1986, el Procurador &e los
Tribunales don Ramiro Reynol
sentacién de don Julic Javier Gutiérrez

recurso de amparo conirf ias Sentencias de s ha hecho |
e que pues s8l0 los hechos

menciOn en el apartado anterios, Se soficita

?ueesl.eTnbumidechulanubdaddela tn\chddl de.
ién de Santander dictada en el recurso de q'ue'
reconozca ¢l derecho del actor 8 la presuncidn de inocencia .
retrotrzigs ias actusciones del citsdo recurso de al'-
momento srterior & aquél en que fue ooncuhﬁoddmcho-
fundamental.
En relacién con ia pretensidn principat, el scior que ia
presuncidn de inocencia establecida en cf art. 24.2 de iy Constitu-

cién, exige para poder ser desvirtuada, de acuerdo: con 1a jurispru-

impugnando int
o de Distrito ndmero 1 de |
Instruccidn

ulconoamdm
486,000

| Santander en reforma

ld:deMuusel en nombre y: repre-

dencis de este Tribunal, uns minima sctividad probatoriz de la que
ueds deducirse la culpabitidad de unas persora. Ea el presente caso
ﬁ del actor sostiene que la dnica prucha practicada
juicio fue 1z declaracion del solicitante del ampare, que
obmmte fue exculpatoria.

Subsidiariamente, el actor considera violado el derccho recono-
cido en e art. 24.] de la Constitucion. A ta! cfecto, indica que la
Sentencia dictada en grado de apelacién ha introducido una
reformatic in peius, que cmpeors la Sentencia dictada por el
}uzggoram A su Juicio, quhmumdwuda r el Jurgado
de Distrito o le eondené a indemnizar al Hospital de Valdecilla
en cantidad alguna ¢l contrario, la Sentencis del Juzgado de
Instruccidn, sin que Eor ferida entidad, ni el Ministerio Fiscal,

interpusiesen recurso contra la Sentencia del uzgado de Distrito,
condend :&%%demwgmmm m::mcn la
mudld pesetss. actor afirma, en nitiva, que
reforma iva vulners eof dereche fundamental gue

.1 de la Constitucitn, tal como estié declarado por

umqadenm de ense Tribunal.
"3. raé haberse abierio el convsgond:eme trimite de admi-
i Segunda de este Tribunal, en 22 de octubre de
1986 admitié a trlmnlze el r;;:;:’?ohdc Le‘ym ¥ mﬂe dgr acl;;crgf
con d.umcaaene art, este 1nbun,
de Instruccion y de Distrito

nim. 1 de que emplazaran 2z los gue
habun sldo ;nrte L3 el juicio.

:!: fueron tales actuscicnes ¢l 2! de enero del
oormmem cenformidad con o dispuesio en el an. 5.1 de

?

ia Ley Orghnica de este Tribunal se acordd dar vista de eilas al
Pmcundordgn Ramiro R;;ytzldsde y al Ministerio Fmi:i
para que en o plazo comiin de veinie pudicran presentar
cqrrespondienuaiepcmnen

Dentro de. dicho plaze ha presentado escrito de alegaciones

dnicamente el Mmuteno Fiscal, quien solicita que se dictz Senten-

deiuhmwrh am| %c se solicita,

Por. i1} marzo de 1987 se schalé para
dehberlmén y votacidn del recurso el dia 6 de mayo siguiente,
wedando conchuida el dia 27 de mayo.

£

H. FUNDAMENTOS JURIDICOS
1. Do son lu supuestas vulneraciones de derechos constity

cmndel Fm recurso de amparo se al . Ante toda,
AMparo ¢ 3osticne que cn Sentencias
im uhlvulnemdoeldemchoﬁmdamcnull!apresun-

maldoquezneijmnoonlnosemmco mis

pruehu que lf;edechmclé;} quien fuego Eﬂl:e cond;nnldo qQue
.obviamente pr~ com e:u:xculpauma. segundo lugsr, se
lﬁrmt qQue ha existido una vulnerscidén del derecho 2 1 tulela
i efectiva, reconocido por el art. 24.1 de Ia Constitucidn, por
incidido 1a Sentencia del Juzgado de n pim. 1 de
orativa, ya no obstante haber sido
apelante, emperord su situacién al adicio-

solicitamie de amparo ¢
una nueva indemnizacidén que ascendio a

nar |a Sentencia
pesetas.

Ia sums de 404.2

o8, separadamente, una y otrs imputacién,
Por lo gue rupet:tl a ia primera d# las supuestas vulneraciones,
menester reiterar una vez m4s que Ja presuncidn de inocencia,
que establece ef art, 242dtlaConmmcl6a.es una presuncién furis
tantum, que sribuye la carga de la pmein de los hechos slt]xpuesta-
sobre ellos una

trata, como hemos dicho, de una
tan!um gue admite prucba en contrario y que se
demye nempm que ha existido una sctividad probatoria sufi-
ciente. Es, asimismo, una presuncidn que vem sobre los hechos,
incluyendo,
autoria de

g

como e% Wgioo dentro dc!ol;ﬁchuhmwﬁm

- ?m resulte imputado ¢ su participscidn. Comeo dice la Sentencia

986, de 12 de noviembre, la inocencia de que habia el art. 24
de_hConm mmamwndemmelnnudodenoautork,no
producci o0-no participacion en 1. Hay que afadir a ello
mhmnmmmmﬂdemmnodmwnm

nte & cardcter fortuito o no de los hechos. Si los

.heckos y, entre eflos, ef mmmw causante del resultado

prevista por Ia Ley penal
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smportamiento ha sido imprudente ¢ fortuito es materia dejada
- la valoracién il:;dlﬂﬂl

A la luz dec las consideraciones anteriores puede enjuiciarse cl
supuesio que en exe asunto s¢ nos plantea. Como sefiala el
Ministerio Fiscal, er el proceso 4 guo
suﬁmcnwdelmexm«dehechowbrebsquemh
existencia del atropelio y su resultado lesivo constan 56 sélo en jos

atestados sinoenla -que en el juicio oral hizo
lahqadelalenomda,lunquenoﬁwu presencial, ¥
también en los partes de asistencia sanitaria. Consta asimismo
E:rque ¢ recurrenie admite de pieno en todss sus declaraciones
ber colisionado con doda Trucha, de suerte que su
argumentacién versa mds bien su falm de ¥ sobre Ia
ccncumnmadccﬂpadehmudMNom mmodo
dxscuunchmnenmdempmeba:uﬁcmtemdu ur
?resunctén constitucional sobre los datos que ia Sen
uzgado tomd como base pare establecer el aosobre
como son las caracteristicas de In dunde:epmd}m
atropello (lugar de gran concentracitn de transeiintes y vehicul
y la tmpericia del recurrente, que deduce del dato objetivo de que
camcm deldfcruuso administrativo HeCesario,

0 conduce a la clars conclusién de que no sc ha
produc:do violaci6n dej derecho fundamental a la presuncidn de
IOCERCLs.

2. La segunda de las vulneraciones constitucionales que en la
demanda de amparo se aduce, se refiere a la violacién del derecho
a 1a Iutela judicial efectiva y de la interdiccitn de sidh, que

% ¢l hecho de existir una reforms &cymnva, cuya
madm:s: idad segiin una constante doctrina
emrhc;nea con lgls mmomdosmdsemchotd
0 es posible, sin eml n msentenm,
conclusidn, pues para que la lamads refammtw in pelus m
considerarse como un supuenio de violacidn de
mentiles es pecesario que el empecramiento de ia situacién del

Sala Primera. Recurso de am
Sentencia ntimero 93/1987,

14846

ro mimero 447/1986.
e 3 de frnio.

La Sala Primera del Tribunal Constitucionsl, compuests ﬁn’
don Francisco Tomés y Valiente, Presidente; don Francisco Ryl
UomntedoansD{a Picazo y Ponce de Ledn, don Antonio
Truyoléern,donEuacmoDqu:mﬁydoanuclRodﬂ;ucz
Pidero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DFEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 447/1986, promovide por
Sociedad Andnima de Seguros y Reaseguros «Previsién E:paﬂom,
representada por el Procunlor de los Trbunales dom Julio
Antonio Tinaquerc Herrers v bajo la direccidn del Abogado don
Luis Rui Sinchez, contra la Sentencia del Juzgado de Distrite
nim. 2 de Cartagens dictada en juicio de faltas y contra el Auto. de
24 de octubre de 1985, dictado en cjecucion de dicha Sentencia, ha
comparecido ¢l Ministerio Fi siecndo Ponente ¢f inirado
don Francisco Rubio Llorente, guien expresa ¢l parecer de 1a Sala.

I. ANTECEDENTES

i. w«Prevision Espadola, Sociedad Andénima de y
Reasegurosw, representads por Procurador y asistida de
inferpone recurso deampam.mdnmecscmo ctuvomenmda
el 24 de abril de 1986, contra Auto def J
2delosde na de 22 de enero de | sﬂdmadoenapelmdn
contra ¢f Auto del ) dcmmmnﬁm.zdelosdc

de 16 de abril de 1985; asloomo contra Sentencia det J odc
Instruccién ntm. 2 de los de Cartagena de 2 de junioc de 1985,
dictada en apelacion contra la del J de Distrito pim. 2 de

los de Cartagena de 16 de abril de 1983,
2. Los hechos en los que s¢ funda la demanda de amparo son
fos siguientes:

&} En Sentencia del J de Distrito nam. 2 de los de
Cartagena de 16 de gbril de 1985, de Ilqueaenpomumﬁcmén,
condenatoria para doa Francisco Bo €0 Cuyo segundo

considerando se decia que el mdo de alcoho vo!unnm
mente adquirido, y i ente conduccion, es s
sefialadas, se impuso & ll entidad «Prmnﬂn jola,
Sociedad Anénimar, la obligacién de indempizar a

determinadas
personasenhsunndaduqueuexmhn,mshelumtedehs
pélizas obligatoria y voluntaria concertads; ef nesic, si lo hubiere,
scrd satisfecho por el condenadow. A tal Sentencia por el 7
seiior Bonilla, fue confirmada por tencias del Juzgado de

recurrente tenga como Gnica causs el recurso por ¢l interpuesto. En
este sentido, &8 claro que no hay verdadera reformatio in peius s
8¢ ha producido una adhesién 4 la apelacion, que es, cabalmente,
1o queé ocurre en el presente supuesto, donde ef Ministerio Fiscal,
Que en la vista del uamodefahassohmédemodoexpnsoycon
€AACiA Cuan la porrespondiente indemnizacidn en favor
del Centro Médico Valdecilla, ¢n ¢l acto de Iz vista de 1a apelacion,
momento déneo en los Jmclos de faltas para ello, solicits la
&doomén de la Sentencia de forma coherente con lo que habia
€n primer instancia.

A mayor abundgmiento puede recordarse en este mismo
sentido lo que s¢ dijo en la Sentencia de 4 de junio de 1986 (STC
75/1986) al seﬁshr que si el apelante pudo manifestar su oposicidon
& una & n als apelacién y a 1z peticién de revocacién parcial
de 12 Seritencia apelada, pemnooom!sa?uelohmeuyelamdal
Juicio oral no se recoge ta alguna &l respecto, no es licito que
después alegara violacion de derechos fundamentales,

FALLO

uesto, el Tribunal Constitucional, POR
CONFIERE LA CONSTITUCION

En virtud de 1odo lo ex
LA AUTORIDAD %&
DE LA NACION ES

Ha decidido:
Desestimar ¢l recurso de amparo interpuesto por don Julio
Javier Gutidrrez Ferndndez,

Publiquese esta Setencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dads en Madrid a tres de junio de mil novecientos ochenta y
siete.—Francisco Tomds y Valiente -Francisco Rubio Lio-
rente.-Luis  Diez-Picazo { Ponce de Ledn.-Antonio Truyol
Serra-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-
Ferrer.-Firmados y rubricados.

Instruccién num. 2 de Jos de Cartagena de 4 de junio de 1985
«reficjada -se dice- en un modelo ya 1m , de fa que también
senportamﬁmén Ninguna de las 08 Sentencias -5¢ afirma,
dose certificacion expresiva de ello- fue notificada a la
asegursdora, que tampoco «fie citada ni oida en
a de las Instancizss. Y en ninguna de ambas instancias -s¢
dice umbnléln- ® mﬁc‘:‘:ﬁhpor ¢l Ministeric Fiscal o la acusacién
particular la condena Compaiia aseguradora.
b) La entidad aseguradora, ana vez que «tuvo conocimiento
de s Sentenciz en que resultabe condenadax, comperecié mediante
s5u roprescntante legal cf 27 de septiembre de 1985 en e J o de
Distnto antes referido y consignd la cantidad cormespondiente al
riesge cubierio por ¢l seguro obligatorio, manifestando que no
procedia eI del resto, pues una cliusuia de su péliza voluntaria
excluia de 1a cobertura de In misma los siniestros que tenfan su
causs ¢n la sicoholemiz a que la Sentencia se hacia referencis;
invocindost formailmentc cn tal comparccencia -sc dice- el
derecho constitucional reconocido en f art. 24 de Ia Constitucitns,

¢ Fl Juzgado de Distrito, por Auto de 24 de octubre de 1985,
del que s acompafia eemﬁcas:lén, acords, entre otros extremos,
wilesestimar iones de la Compaiifn de s Previsidn
Espaiicls, insuficiente la consignacién de 1.078.000

pesetas efectuada, mandando seguir adelante la ejecucidn por sus
uixmtcslepleshnmelmalmodcﬂxchaoompaﬂia,aqmense
reservan Izz scciones correspondientes para en el procedi-
miento cortespondiente siercerias, con liquidacion de los interescs
legalcs entes...». Congiderd ¢l Jucz de Distrito, con
respecio al eart. 24.2 de 1a Constitucién, citado por la Com
aseguradoras, que «no es obligatorio, conforme repetida jurispru-
dencia, citar a juicio a la Cumpaﬁia aseguradors, que tuvop
conocimiento mismo pot comupicacién del zsegurador y
denunciado, ¥ que pudo entonces ciercitar todos los recursos
establecidos legalmentes, gue ol Com conocedora de Ia litis,
¥ Jo prueba m: actual comparecencis, tuvo a su alcance las
personacicnes ¥y recursos correspondientcs, que a su dr..recho
corrcspondia gjercer, y que no ¢5 objeto de estos Autos schalar po
quénnseegmeron» y.enmntoala«unim:n!redméndela

qu:n” contrae la condena en imdemnizaciones, en base
lhdeoh , que «cs improcedente ya que las Sentencias
firmes, coaforme a la Ley de Enjuiciamiente Criminal, tienen que
cumplirse en sus propios #rminos, tin poder ser modificadas por
decisiones umhtenles, que tiehen su encaje o pueden tenerlo en el
pmced.lmsen adecuadon.

d) Interpucsto por la entidad assguradora recursos de apela-
ciép, ¢l Juez de Instruccién nim. 2 de jos de Cartagena confirmo
alAuto apelado por el nuevo Auto de 22 dcenemdc 1986, del gue

aporta , notificado a fa O —5¢
dwe- el 8 de abmil.



