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argumentd de que se hallaba aiin pendiente, «cn su casow, el recurse
de qucja. Esta dltima providencia, que tan abiertamente desmicnte
las protestas de la parte por habérsele obstaculizado la interposicién
del recurso de queja, fue, sin embargo, silenciada por el deman-
dante eu sus alegaciones deducidas en ¢l incidente de inadmision
y s6lo ha sido conocida por este Tribunal, en consecuencia, at
recibir del juzgador 2 quo las correspondientes actuaciones.

No hubo, pues, ue im & ia parte acudir cn queja
ante Ia Audiencia pars solicitar s revocacita de Ia resolucién que
inadmitié su recurso de apelacién. No surgit tal obsticulo de la

rovidencia de 25 de febrero de 1986, por ls que el juzgador se
16 & rechazar un recurso de reposicién sin duda im nte.
Tampoco eatonces ¢l 6rgano judicial descartd la viabilidad de ia
queja y, ¢n todo caso, cualquier duda de la hoy demandante gl
mquctoquedédesp?adaporeiclarownordchmmdmda
providencia del dia 14 de marzo. Y ni siquiera en la hipGtesis de
que el testimonio pars interponer la queja hubiese sido expresa-
mente denegado quedaba eximida ia actora de la carga de interpo-
nereserecurso&andarcumphmuntoalo ¢ s¢ dispone en el
articulo 44.; a) de la Orgénica de este Trig\lmnl; pues, como se
dijo en el ATC 154/1984, de 7 de marzo, tal eveniua! negative no
impide u ia parte udicada, aun sin el testimonio, formalizar la
3‘ a ante la Audiencia para que ésta decida sobre fa procedencia
g admision del recurso de apelacidn vy {2 entrega del referido
ocumento.

Sala Primera. Recurso de am
14765 Semtencia mimero 9171987,

La Sala Primers del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisce Tomss y Valiente, Presidente, v don Francisco
‘!;.:bio. I..l%reme], don Lgis Igcz-Picazo y Ponce dedlzén, do:;

tonioc Truyol Serra, don Eugenic Diaz Eimil y don Migue
Rodriguez Pl.gm y Bravo-Ferrer, Megistrados, ha 1:u':on|.u-n':ihn[h‘t:l

EN NOMBRE DEL REY

ro mimero 371/1986.
e 3 de funio.

ia siguiente
SENTENCIA

En ¢l recurso de ampare 37171986, movido por doda
Margarita Romerg Lema, dodia Francisca &eesn Bermiidez, don
Fausting Moreira Castro, don Menuel Martinez Villar, don Manuel
Castro Castro, don Daniel Rodriguez Mifiones, dodla Maria Bujeiro
Carril y dofla Isabel Romero Lema, representados por el Procura-
dor de los Tribunales don Argimire Vizguez Guillén y asistidos de
la Abogada dofia Paloma Pérez Cepeda, contra la Sentencia de la
Seccidn Segunda de la Audiencia Proviocial de Lz Corufia de 10 de
marzo de 1586, resolviendo el recurso de apelacién interpuestc
contra la pronunciade por el Juzgade de Instruocion de Coreubidn,
cn causa scguida por delitos de desobediencia, coaccitn y dados,

En el recurso ha sido parte ¢! Ministerio Fiscal y Poncnte ¢l
Magistrado don Eugenio Diaz Eimil, guien expresa el parecer de la

L ANTECEDENTES

1, Por escrito que tuvo entrada en el Tribunal Constitucional
el 5 de abril de 1986, don Argimiro Vizquez Guillén, Procurador
de los Fribunales, interpone recurso de amparo constitucional en
nombre y representacién de dofia Margarita Romero Lema, dofia
Franciscs Devesa Bermidez, don Faustino Moreira Castro, don
Manuel Martinez Villar, dog Mapuel Castro Castro, don Daniel
Rodriguez Mifiones, dofia Maria Bujeiro Carril ¥ doda Iszbel
Romero Lema contra Sentencia de la Seccidn nda de la
Audiencia Provinciat de La Corufiz de 10 de marzo de (986,
recaida en apelacién de la dictada en Primera Instancia por el
Juzgado de Instruccidn de Corcubién, en causa por desobediencia,
coaccidn y dados, i

Pide que, previa declaracidn de nulidad de 1a Sentencia de la
Audiencia Provincial, en lo que se refiere 2 Ia condena que en la
misma 3¢ contiene por &f dehito de descbediencia, gsi como en le
relativo a las cosias del recurse, se mantenga dicha Sentencia tnica
y exclusivamente en fo E:Je ataiie a la condena pronunciada sobre
¢| delito de coacciones, Unico sobre ¢l que podia entrar a decidir 1a
Sentencia impugnada.

2. La demanda se fundamenta en los siguientes hechos:

a) los sclicitantes de ampare, junte con doila Cindida
Castificiras Morcira y dofia Mercedes Alborés Castificiras, fueron
acusados en el procedimiento nim. 33/i985, ido ante el
Juzgado de Instruccitn de Corcubion, de los delitos de desobedien-
cia, coaccién y dafios, .

Ei 11 de noviembre de 1985 el Juzgado, por los trimites de ia
Ley 1071980, absolvié de los tres delitos a doda Isabel Romero

La demandante, #n suma, omiti¢ voluntariamente la interposi-
cion de un recurso sin duda hidbil pare defender en las vias
ordinarias et derecho que hoy dice vulnerado, incumpliendo asi un
presupuesto procesal que s¢ ordena a la preservacidn de la
naturaleza subsidiaria ge este procese constitucional. Su peticién
de amparo zcogiendo lo interesado por el Ministerio Fiscal ha de
ser ahora desestimada.

FALLO

esto, el Tribunal Constitucional, POR
CONFIERE LA CONSTITUCION
OLA,

En virtud de todo lo ex
LA AUTORIDAD %I.{Fﬁ
DE LA NACION ES

Ha decidido:

Desestimar ¢l recurso de amparo interpuesto por el Fondo de
Garantiz de Depositos en Establecimientos Bancarios y levantar la
suspension de Ia resolucién impu%nada.

bliquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid & Tres de junio de 1987 -Firmados: Francisco
Tomds y Valiente—Francisco Rubio Llorente.-Luis Diez-Picazo y
Pence de Ledn.-Antonio Truyol Serra.-Eugenic Diaz
Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer.-Rubricados.

Lema, dofia Condida Castifeiras Moreira y dofa Mercedes Alborés
Castifieiras, Los restantes acusados fucron absueltos de tos delitos
de desobediencia y dafios siendo condenados, sin embargo, por el
de coaccions. ) )

b} Ei Ministerio Fiscal, & acusacién particular vy los acusados
abdsueltos de los tres delitos que se les imputaban consintieron la
Sentencia y no formularon recurso alguna contra ella. Los acusados
condenados por el delito de coacciones formularon recurso de
apelacién limitado, obviamente, & instar la absotucion por el delito
por ¢l que fucron condenados.

En consecuencia, se sustancia la apelacién entre los condenados
en primera instancia como apelanies, por una parte, y por olra, el
Ministerio Fiscal y Ia acusacién i sostenida por dofa
Filomens Alvite Lema, que s¢ nan ante i Audiencia Provin-
cial como apelados, Los acusados absueltos de los tres delitos
los que se habia procedido contra ellos no se personaron siquiera
en ls apelacidn, puesto gue para eilos ia Sentencia de instancia era
firme, &l no haber sido apelada por la acusacién piiblica ni por la

ivada, L2 misma eza de la Sentencia de instancia, J por
idéntico motivo de no haber sido ag:lad.u por ninguna de las
acusaciones, ha de predicarse respecto de los apelantes en lo que se
refiere a los delitos de desobediencia y de dafios de que fueron
absuelios por aquélla. )

¢} Después de haber evacuado los epelantes el trdmite de
instruccion, fueron citados para la celebracién de la vista, En el
transcurse de ésta, sodespués de haber informado el defenser de los
apelantes solicitando nuevamente la absolucién por ef delito de
coacciones, se concedid la palasbra a la acusacion particular no
como apelada sino como adherida al recurso de apelacidn. Sin
embargo, lejos de actuar como tat adherida apoyando el recurso, lo
que pretenae y solicita €s que los apelantes scan condenados, y 1o
s6lo por el delito de coacciones, sino también por los otros dos,
desobediencia y dados, de que habizn sido absueltos. No conforme
con €30, insta, asimismao, la condena por todos los delitos para las
tres personas absueltas totalmente en la instancia. o

Por su parte, ¢l Ministeric Piblico se limité & solicitar la
confirmacién de la Sentencia apelada como era procedente dada su
condicién de apelado. .

d) La Sentencig de la Audiencia Provincial que se impugna
scopd la adhesion de Iz acusacién particular al recurso de
apeiacidn y condené a los apefantes, no s6lo por el delito de
coacciones, por ¢l que ya venian condenados, sino también por ¢l
delito de desobediencia, del que anteriormente habiar sido absuel-
tos. Pam mayor incongruencia, las tres personas que habian sido
totalmente absueltas en la instancia y que ni siquiera fueron paric
en & rollo de apelacidn, también resultan condenadas por et delito
de desobediencia. - ) )

. Los apelantes no tuvieron conocimiento de In insélita eadhe-
sidne que los acusaba de unos delitos por los que ya habfan sido
absueltos hasta después de haber informado en la propia visia. En
efecto, la acusacién particular presenté su adhesién a la apelacion.
Y, en realidad, lo que se utilizé, a través de esta adhesidn, fue un
verdadero recurso de apelacién independiente, que erz totaimente
extempordneo por haber sido formulado con posterioridad al plazo
preclusivo para apelar. ] .

Existe, por 1anto, una clarisima indefension derivada de 1a falta
del principic de acusacién y contradiccién que supone no sélo Iz
vulneracion del principio non bis in idem, sinp también unz
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violacién del art, 24 de la Constitucién por incongruencia de Ia -

Seniencia impugnada, al haberse planteado la apelacion en unes
témminos y haber sido resuelia ¢én otros compiclamente diferentes.

3. Los fundamentos juridicos de la demanda son que se ha
causado indefensién a los recusrentes, La Sentencia incurre en una
clara mconﬁmencm al aiterar los ¥rminos del debate. Ha habido
ausencia del principio de contradiccién ya que han sido condena-
das unas personas sin haber sido acusadas en ¢l rollo de apelacion
v, algunas de ellas, sin haber sido siquisra parie en la apelacitn.

4, Admitida a trimite ]a demanda providencia de 4 de
junio y recibidas las actuaciones l.'u:a.ljuclicmles. se concedid a los
recurtentes ¥ al Ministeria Fi por providencia de 17 de
septiembre, el plazo comin de veinie dias para presentacion de
itle ciones, de conformidad con lo dispuesto en el art. $2.1 de
a .

5. Los demmandanies de amparc Ig:ewntaron ¢scrito en el que
se limitaron a ratificar integramente las alegaciones formuladas en
la demanda. suplicando que se tuviera por evacuado &l traslado
conferide.

6. El Ministerio Fiscal interesé del Tribunal la estimacidn del
amparo salicitado con restablecimiento det derscho de los recurren-
Tes en su derecho constitucional a la tutela judicial efectiva sin
indefension mediante la anuvlacién de la Sentencia recurrida v la
retroaccidn de las actuaciones al momento inmediatamente ante-
rior a ser dictada dicha Sentencia.

Después de hacer una narracién de los hechos coincidente con
la contenida en la demanda, fundamentd su peticién en las
sigujenties alegaciones:

a) La reformatio in peius o reforma pevorativa se produce
cuando el recurrente ve empeorada su situacién juridica a conse-
cuencia exclusivamente de su recurso y su interdiccién constitu
un principio gencral de derecho procesal que tiene, ademx
dimensign constitucional en ¢f art. 24 de la Constitucién, bien por
Ia prohibicién de la indefensidn, bien por el régimen de las
garantiss procesales vy de los recursas, por la limitacién de los
poderes decisorios del fuez ad quem o de la tutela efectiva de
derechos ¢ intereses. (Ep este sentido, entre otras, SSTC 54/1985
y 84/19895),

by La adhesion por una parte a un recurso interpuesto por otra
no configura un recurso auténomo que permita impugnar y
desnaturalizar ¢] recurso principal en uicio del verdadero
recurrente, y mucho més en materia penal, donde hay ggle velar al
marimo por el principio de bilateralidad «dentros sistema
acusatorio. en actila como acusador particular er primers
instancia y obtienc a su favor una Sentencia condenatoria de
determinadas personas por un delito concreto, 0o puede pretender
en la segunda instancia que se les condene ademas por otros delitos,
salvo por la via del recurse interpuesto por ¢lla misma o por is
adhesion al formulado por otro acusador —piiblico o privado—, pero
punca adhiriéndose al recurso formulado por ¢l contrerl;ado cuando
su objeto ¢s cabalmente lo contrario, esto es, conscguir su total
absolucién, que es lo sucedido en ¢l procesa judicial del que este
Amparo ra¢ Causa.

Asi parece que lo entendié la Sentencia impugnada cuando en
¢l fundamento de Derecho nim. 2, absuelve &l delito de dados,
aparte de otras razones, por ¢! aquietamiento inicial de la acusacién
particelar a la Sentencia del Juzgado, calificindola incluso de
«condena imposibles, pero este criterio lo cambia por completo Ia
Sala cuando condens por el delito de desobediencia, siendo asf que
e] tratamiento tenia que haber sido ¢l mismo dado ¢l objeto y el
planteamiento del recurso de apelacidn, interpuesto nicamente
por los condenados en primera tnstancia por ¢l delito de coaccio-
nes.

c) La acusacién particular consintié la Sentencia del Juzgado
al no recurrirla y por esc se na e interviene en la sustanciacion
del recurso con el cardcter de apelada y como tal s¢ le tiene por fa
Sala. Su posterior adbesion a la apelacion no puede productr wan
profunda mutacion de su condicién de apelada para convertirse en
apclante, sin que por otra pudiera adherirse de verdad a uns
pretension acusatoria (excepcidén hecha del delito de coacciones ya
reprochado en la instancia) porque el Ministerio Fiscal tampoco
habia apelado. Al consentir la condena por un solo delito -t de la
Sentencia de instancia— 0o podia pretender ¥ menes conscguir una
condena mayor varios delitos que es io que indebidamente
concedid la Audiencia sin respelar la inexcusable exigencia det
principic acusatorio ni la interdiccién de la reforma peyorativa,
vulnerando ¢l derecho fundamental de los recurrentes a la tutela
g;dlcial cfe]cnv1 sin indefensidn, por lo que es Hana 1y pmmla X i

otorgaries ¢l ampero que impetran precisamente ¢n orma
pedida, es decir, en lo que se refiere exclusivamente al delito de
desobediencia, lo que es todavis mis claro, si cabe, en lo que
respecia a dofia Isabel Romero Lema que en la instancia habia sido
absuelta, incluso, del delito de coacciones.

7. El 18 de marzo de 1987 la Sala sefialo para la deliberacién
y votacion del recurso ¢l dia 27 de mayo.

IL FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La demandp rectora de este proceso no individualiza, con
suficients separacién, los derechos fundamentales cuyo am s¢

tende, en cuanto que, después de alegar que el art. 24 de la

nstitucién ﬁnmmn la proteccién judicial de los derechos, asf
como el derecho de los acusados a ser informados de 1a acusacidn
contra ellos formulada, prohibiende & indefeasidn, afirma, de
manera indiferenciada, que ba existido alteracién de los términos
del debate, indefension de los recurrentes, incongruencia en la
Sentencia recurrida, ausencia del principio de contradiccién y
condena sin acusacida, y termine suplicando 12 nulidad de dicha
Sentencia en lo que se refierc 8 la condena por et delito de
desobediencia y a Is imposicidén de costas, manteniéndola Gnica y
exclusivamente respecto a la condena por delito de coacciones, sin
especificar cudl es el concreto o concretos derechos fundamentales
cuyo restablecimiento se persigue,

Incurre, por tanto, la demanda en una indaterminacidn, que es
explicable por la estrecha comexién que entre si las
eraciones denunciadas, pues resulta indudable que 1z Sentencia
penal que condena sin acusacién o sin informacién previa de ésta
a los acusados constituye violacién del principio acusatorio y, por
ello mismo, entrafia incongruencia Por ACOger UnAa pretension
acusaicria que no ha sido ejercitada y produce indefensién y
quebrantamiento de la paturalers contradictoria del proceso penal
al no permitir a los s ejercitar su derecho de defensa en
los términos garantizados por [a Constitucién,

Esta innegable conexién aconseja que, para resolver con la

bida claridad ¢se cimule de vulneraciones que los recurrentes
incluyen en su demanda de amparo, sin caer en prolijas matizacio-
nes innecesarias, debamos partir de los hechos que motivan el
recurso y, una vez fij y establecidos éstos, proceder a examinar
s1 han o no incidido negativamente en alguna o elgunas de las
garantias del art. 24 de la Constitucion & las que, en forma més o
menos imprecisa, se refiere la demanda de amparo.

2. En procedimiento penal de ia L.O. 1071980, de 11 de
noviembre, tramitado por el Juzgadoe de Instruccién de Corcubién
{La Corufa), los agui recurrentes y dos personas més fueron
acusadas, por la querellante, de los delitos de desobediencia, dados
Lcoacciones, dictandose Sentencia el 11 de noviembre de 1985

cual s¢ condend 1 sicte de los recurrentes como autores del delito
de coaccién y se absolvi libremente al octavo, dofia Isabel Romero
Tema y a las otras dos personas.

Contra dicha Sentencia los siete condenados, imerg::;lemn
recurso de apelacién, en ¢l que no se personaron los tres a tos,
haciéndolo la querellante en concepto de apelada, Ia cual se adhirid
a la apelacidn en el trimite de instruccién al amparo de lo
dispuesto en la regla cuarta del art. 792 de la L.LE.Cr, mediante
escrito en el que reprodujo su acusacién de los delitos de desobe-
diencia, dafos ¥ coaccién contra los diez guerellados, que habfa
formulado en ia primera instancia, manteniéndola en ¢l acto de la
vista de apelacidn, '

La Sentencia de segunda instancia estima parcialmente el
recurso de apelacidn y, revocando la apelada, condena a los diez
quereﬂadosmrel delivo de desobedi grave a la autoridad y a
los sicte a] tes, exceptuando por tanto a las tres querelladas que
totalmente absueltas en primera instencia, por el delito
de coacciones y a todos ellos al pago de las costas procesales.

3. Con base en los hechos expuestos, los demandantes de
amparo, entre los que se incluye una dz las personas absucltas en
primera instancie y no personada co ¢l recurso de apelacidn, alegan
que la adhesién a la apelacion, formulada por la ﬁereliamc
conforme a lo dispuesto en el art. 792, regla cuarta, de la L.ECr.,
no le confiere la condicion de apelante que le permita ejercitar
pretensién acusatoria en contra de la absolutoria defendida por los
apelantes a cuya apelacién s¢ adhirié v, en su consccuencia, la
Sentencia debid limitarse a decidir sobre eswa Gltima y, por tanto,
mantener © revocar ja condena por el delito de coaccién impuesta
en la Sentencia apelada, absteméndose de revisar sus pronuncia-
mientoy absolutorios por haber éstos adquirido firmeza al no
haberse interpucsto contra cllos apelacién directa por el querellado
en el plazo legalmente establecido.

rman que s¢ vieron sorprendidos en el acto de Ia vistade Ia
apelacion al encontrarse con und acusacién ejercitada por la
querellante, siendo que acudieron a dichg acto en el convenci-

miento de que ésta, haber comparecido ¢en ¢l concepto de
apelada, solamente Enm tender Ia confirmacin de la Sentencia
recumrida y k estaba v o formular acusacién respecto a los

delitos de los que habian sido absueltos, 8 su juicio, con el efecto
de cosa juzgada.

4, lgan ronunciarse sobre las posibles vulneéraciones de
derechos meniales protegidos por ¢l art. 24 de la Constitu-
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€ién, que los recurrentes extraen de sus razonamientos, es menester
sdvertir %ue no alegan haberse cometido infraccisn en la
tramitacion del recurso de ag:lacipn,‘que los haya privado de
alguna de las garantias que Ja Constitucién le reconoce en orden al
proceso debido, sino que fundamentan su ampare en una particular
interpretacidn del alcance y contenido del tramite de adhesidon a la
apelacién, que el citado art. 792, regla cuarta, de la LE.Cr., concede
& los no apelantes comparecidos en la segunda instancia.

. Ante elio es de considerar que, segin consolidada doctrina
jurisprudencial, Ia interpretacién y aplicaci6én de las normas legales,
y entre ellas la de orden pro , corresponde en exclusiva a Jos
Jueces y tribunales en cjercicio de la potestad jurisdiccional que les
confiere el art. 117.3 de la Constiucién, ro estando, por ello, el
recurso de ampare esteblecido para revisar la correccion juridica de
I interpreiacion y aplicacidn judicial de las leyes, sino tan sélo para
comprobar si cop elia se ocasiona vulneracion de derechos funda-
meniales protegidos por la Constitucion y, en caso afirmativo,
proceder a su reconocimiento y amparo.

Determinar si la adhesion & la apelacion en e} proceso penal
debe ser configurada, dados los términos en que se expresa el
repetido art. 792, regla cuarta, de la L.E.Cr, como apelacidn
subordinada, en relacién de accespriedad ¢ coadyuvencia, a la
preiensidn del apelante principal o simplemente como dependiente
tan sélo de la formulacidén de ésta en el sentido de instrumento
procesal que permite al sdherido aFrovcchar In apertura de In
segunda instancia, producida por ¢i apelante, para ejercitar su
propia pretension, sunque sea de signo contrario a la de éste; lo
Unico que aqui procede es establecer si ef entendimiento que la
Audiencie Provincial tuvo de ia adhesién a la apelacién utilizada
por ta quercllame ha vulnerado el principio acusatorio o ha
causado indefension a los demandanies de amparo, si bien no estd
de mas recordar que la reciente STC 53/1987, de 7 de mayo,
citando 1a STC 15/1987, de 11 de febrern, declara que este Tribunal
no ha rechazado 1a posibilidad de que en 1a fase apelacién, y a
trevés de un recurse adhesivo del acusador, ¢l drgane judicial
pueda conocer mds alid de la pretensién de quien formula la
apelacién principal al abrirse un debate en ¢l que se pueden
sostener otras peticiones que, al proporcionsr la oportunidad de
defensa, amplia los poderes del érgano de apetacion. )

5. Sentado lo anterior, procede examinar, en primer lugar, si
¢l Tribunal de apelacién, que dicté la Sentencia recurriga, ha
respetado ¢l principio acusatorio, que impone en el proceso penal
una contienda entre dos partes netamente contrapuestas -acusador
y acusado- resueita por un drgane judicial neutral ¢ independiente
¥ que debe respetarse tanto ¢n la primers instancia como en Ia
apelacién, ya que la Constitucién no consiente que exista condena
sin acusacién.

_En el caso presente, la querellante formuld acusacién en la
erz instancia y la mantuvo en la apelacidn a través det
instituto de la adhesidn, en of trdmite procesal | ente estable-
cido, reproduciéndola en e acto de la vista, en ¢l cual se debatio
In culpabilidad de los acusados en los mismos términos en que lo
habria sido cn la primera fase del proceso. Cabe estimar, por ello,
de acuerdo con la linea fijada por las Sentencias citadas, que el
drgano judicial estuvo liberado de los lmites establecidos por los
apelantes y, por tanto, no actué de oficio, mis alld det efecto
devolutivo de la apelacién, pues éste quedd referido no sélo a la
pretensién de los apelantes principales, sino también a la peticién
de revocacién de [z Sentencia formulada adhesivamente pot la
quercllante.

En su virtud, los acusados conservarcn, en pelabras de la
mencionada STC 5371987, de 7 de mayo, «t2} condicién durante
toda la sustanciaciéa del procedimicnto pensl, pese a haber sido
gbsueltos en la Semtencia de instancia, pues ésta, al estar 1mpu(f—
rada, no adquirid firmeza vy eficacia de coss juzgadan, en contra de
1o que sostienen aqui los andantes de amparo. ]

xistid, en su consecuencia, acusacion y, desde esta perspectiva,
debe ser rechazada la vulneracién del pnncipio acusatorio que se
imputa & la Sentencia aquif recurrida, lo cual, a su vez, hace decaer

las alegaciones de incongruencia y alteracion de los limites del
debate procesal, dado que, segun se deja dicho, la Sentencia
resolvié dentro del dmbno de las pretensiones formuladas en la
apelacién. o ) ]

6. Le misma decisién desestimatoria debe adoptarse, en
relacion con el derecho a ser informados de la acusacidn y a la no
indefensitn, que los recurrentes consideran vulnerados con funda-
mento en que s¢ vieron sorprendidos en el acto de la vista de la
apelacién con la acusacién gue, sin su conocimiento, habia sido
formulada por la via adhesiva del art. 792 de la L.E.Cr. Es decir,
no alegan que la acusacidn dingida contra eltos en el acto de la viswy
fuera extempordnez por no habeme previamente articulado en el
trimite previo de adhesion & la apelacion gue establece dicho
grecepto, como ocurné en el caso resuelto por la repetida STC

371987, de 7 de mayo, sino Que aducen falia de informacién v
conocimiento de la acusacion articulada en el referido tramite.

En este supuesio aqui contemplado no cabe apreciar vulnera-
cién del derecho a ser informado de la acusacidn, ni resultado de
indefensién inducida por el Grganc judicial, sino fala de diligencia
en la adquisicién del conocimiento de fa acusacién y en el ejercicio
del derecho de defensa, dnicamente imputabie a ia propia conducta
de Ios recurrentes.

A ta! efecto, es claro que no pueden alegar ignorancia, provo-
cada por conducta ajena, de una acusacion que ha sido formulada
por ¢l adherido a la apelacién en e momento procesal establecido

ello, jos apeiantes que tiehen a su disposicidn las actuaciones
judiciales ¥ a los que s¢ les notifica providencis en ia cual se tiene
por efectuada esa adhesion a la apelacidn «en los extremos a que
se refiere su escrito de instruccién», va que esa ignorancia, de
haberse realmente producido, tendria su exclusivo origen en el
abandono por los apelantes de la minima diligencia que les es
exifibie en ¢l ejercicio de su derecho de defensa puesto que,
realizada por la querellante su adhesién a la apelacidn en ¢f trimite
previsto & tal efecto, y conocida su formulacién por los apelanies
en virtud de dicha notificacién, la falta de conocimiento de su
conienide tienen su Gnico origen en su propis conducta.

La misma o meyor falta de diligencia es predicable de los
absueltos en primers instancia que no se personaron en la
apelacién, ya que esta actitud, fundada en una supuesta firmeza de
los pronunciamientos absolutorios de 1a Sentencia apelada, defen-
dida también por lo que fueron apelantes, entrafls un desentend:-
miento de las incidencias procesaies que pueden preducirse en un
procedimientc penal con segunds instancia para la cual la ley

eviene un trémite de adhesidn a la apelacion, cuyos efectos )
grnalidad corresponde determinar al Organo judicial y no prejuzgar
las partes procesales con una interpretacién propia que desautoriza
de antemano la contrariz, pretendiendo con elia justificar a
posteriori una creencia puramente subjeliva que subsane, en esta
via constitucional, la 1mprevision y dejacion de defensa que
voluntariamente adopiaron y ciyas Consecuencias son, por tanto,
\nicamente & ellos referibles.

FALLO

En atencién a todo jo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QU CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Denegar ¢l m&ro solicitado y dejar sin efecto Ia suspension de
la ejecuctén de lz Sentencia recurrida, acordada por Auto de 15 de
octubre de 1986,

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a tres de junic de mil novecientos ochena y
siete -Francisco Tomés y Valiente-Francisco Rubio Llo-
rente.-Luis Diez-Picazo ¥ Ponce de ledn-Antonio Truyel
Serra.-Eugenio Diaz Eimil-Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-
Ferrer.-Firmados y rubricados.



