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cién de libertad, como preso ¢ como penado, e, sin duda, un mal,
perg;{e €l forma parte, sin agravarlo de forma especial, la privacion
sexual,

Tampoceo cabe discutir, es obvio, que I8 sexualidad pertenece al
dmbito de la intimidad, que es incluso uno de sos reductos mas
sagrados, pero lo que el Derecho puede proteger, v €l nuestro,
afortunadamente, protege, es la intimidad misma, no Ias acciones
privadas e intimas de los hombres. Sin duda, una de las consecuen-
cias mds doloresas de la pérdida de la libertad es la reduccion de
lo intimo casi 2l dmbito de la vida interior, quedando, por el
contrario, expuestas al publico € incluso necesitadas de autoriza-
cidn muchas actuaciones que normalmente se consideran privadas
e {ntimas. Se pueden, tal vez, considerar ilegitimas, como violacién
de la intimidad y per eso lambién degradantes, aquellas medidas
que la reduzcan mas alid de lo que la ordenada vida de la prision
requiere, pero esa condicién no se da en la restriccion o privacion
temporal de las relaciones intimas con personas en hberiad,
refaciones que, precisamente por exigencias de lo dispucsio cn el
articuio 18.1 CE., han de desarrollarse, cuando son autorzadas, en
.condiciones gue salvaguarden la dignidad de las pesonas implica-
das. La autonizacién para lz comunicacién intima restaura circuns-
tancialmente para ¢l recluso un émbito provisional de intimidad,

Sale Primera. Recurso de amparo mimero 298/1986.
Sentencia niimero 9071987, de 3 de junio.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesia por
don Francisco Tomds y Valiente, Presidente, v don Frencisco
Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo v Ponce de Ledn, don
Antonio T%ol Serra, don Eugenio Diaz Eimil y don cﬁ‘ifuel
Rodriguez-Pitero v Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado

14754

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo promovido por ¢l Procurador de los
Tribunales don José Luis Granizo y Garcia-Cuenca, en nombre ¥
representacién del Fondo de Garantia de Depésitos en Establecr-
mientos Bancarios, asistido por el Letrado don Alegjandro Jauman-
dreu Patxot, contra providencia del Juzgado de Primera Instancia
nim. 11 de Barcelona de 13 de enere de 1986, dictads respecto de
apclacion en procedimiento de quicbra. Han sido paries ¢} sic-
11¢ Fiscal y el Procursdor don bianuel Ayuso Tejerizo, actuando en
nombre y representacidn de don Jeime Vild Mariné, asistido de
Letrade. Ha sido Ponente &l i don Francisco Rubio
Liorente, quien expresa el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

1, El dia 19 de marzo del afic en curso ?uedé registrado en
este Tribunal un escrito mediante ¢} cual doa José Luis Granizo y
Garciz-Cuenca, Procurador de los Tribunales de Madrid, interpuso
recurso de ampare constitucional, en nombre y represeatacién del
Fondo de Garantia de Depdsitos en Establecimientos Bancarios
contra la providencia de 13 de enero de 1986, dictada por el
J do de Primera Instancia nim, 11 de los de Barcelona

Los hechos gue s¢ exponen en ia demanda de amparo sor,
<o sintesis, los siguientes:

a) La actora formulé solicitud de que fuese declarado en
estado legal de quiebra don Jaime Vila Mariné, procediéndose asi
por el Juzgado de Primera Instancia pim. 11 de los de Barcelona.

b) Con fecha 23 de octubre de 1985 el Juzgado dicté providen-
ciz, confirmando integramente cl csiade de acreedores confeccio-
nado por los Comisarios, excl un crédito de 12 hoy deman-
daote de importe 500 millones de pesetas. Contra dicha
providencia interpuso £} Fondo de Garantia de Depdsitos recurso
de reposicidn, desestimando por Auato de 30 de diciembre de 1983

c} Contra la resolucién anierior s¢ interpuso recurse de
apelacién, en el que -s¢ dice en Ia demanda- se incurrié en error
mecanogrfico en la parts expositiva del mismo, al referenciarse el
articulo 881 de 1a Ley de Enjuiciamiento Civil, en lugar del art. 381
de la misma Ley. Por providencia de 13 de enero de 1986 se declart
no haber lugar al recurse interpucsto por haberse citado ¢l art. 881
de 1z procesal, derogado en 1a ]

d) tra dicha providencia se interpuso recurso de reposi-
cidn, en €] que se alegd —se indica en Ia demanda~ «que dicho error
no puede impedir la tutela efectiva del Tribunal ad quem, puesto

ue s¢ vulneraria el an. 24.1 de s Constituciéne. Por Auto de 17

fcbrero de 1986 sc desestimé este recurso, confirméndose 2
resolucion anterior y sfsdifndose que contra los Autos resolutorios
de los recursos de reposicién sélo cabe el de apelacion en un solo

siquiera sea al precio, seguramente doloroso, de verse en la dura
necesidad de solicitarla, pero ¢sa restauracion episédica es resul-
tado de una concesifin del legislador, no un imperativo derivado
del derecho fundamental a la intimidad.

FALLO

En atencion a todo le expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUL LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:
Desastimar el ampare solicitado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial det Estadon.

Drada en Madnid a 1res de junio de mil novecientos ochenta y
siete.-Francisco Tomds y Valiente-Francisco Rubio Lio-
rente.-Luis Diez-Picazo { Ponce de Ledn—Antonio Truyol
Serra-Fugenio Diaz Eimil ~-Miguel Rodriguez-Pifiero v Bravo-
Ferrer.-Firmados y rubricados.

efecto, y que al haber sido inlerpuesto en dos efectos en este caso
procederia rechazar ia apelacidn asi intentada.

£) Contra este Auto se interpuso, al amparo de lo prevenido
en ¢l art. 398 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, recurso de
reposicién previo al de queja, declardndose ne haber lugar al
mismo mediante providencia de 25 de febrero de 1986,

3. La fundamentacién en derecho de la demanda de amparo
es, resumidamente expuesia, 1a que sigue:

a) Afirma la representarién actoma que el juzgador a guo ha
ncgado de modo sistemético a la demandante la posibilidad de
poder ejercer ¢l derecho constitucional a obtener la tutela efectiva
de los Tribunales.

b} Se advierte, ai efecto, que la inicial motivacién dada por el
Juzgado de Primera Instancia para inadmitir el recurso de apela-
cion en su dia intentado fue la Invocacién errénea de un art. de la
Ley de Enjuciamiente Civil. Ahora bien -s¢ observa— 14l error fue
sinicamente mecanogrifico, en la medida de que en e} peritum del
escrito de interposicion se transcribia Hteralmente parte del articulo
cormecto y se consignaba claramente la voluntad de mi mandante
de interponer recurse de apelaciénw. Considera la recurrente que la
mamcxén de dicho ervor mecancgraficon hasta ¢l extremo de
disponer la inadmisién del recurso, ha supuesto lesién en el
derecho fundamental enunciado en ¢l art. 24.1 de 1a Constitucion,
derecho que no puede ser comprometido u obstaculizado acu-
diendo 2 interpretaciones o aplicaciones contrarias al espiritu y
finalidad de las normas procesales. Sc invoca la Sentencia de este
Tribunal $7/1984, de & de maye.

?e En cuanto a la «nueva justificaciéns aportada en ¢l Auto de
17 de febrero de 1986 (haber sido indebidamenie interpuesto el
recurso de a i6n en ambos efectos) se aduce gue, aun recono-
ciendo que el recurse sélo seré admisible ¢n un efecto, no per elio
habria éste de inadmitirse, recorddndose, para interpretar asf el
articulo 3812 de la Ley de Enjuiciamicnte Civil, ¢l aforismo
squicn pide lo mds pide lo menos». También, por ello, habria
violado en esta resolucién el r a guo ¢l derecho reconocido
encElarlt.%.ldchnormah mmfls.dcl.a i de 13

1 ¢l petitum se reitera 12 impugnacién providencia
de encro de 1986, cuya declaram%n de nulidad se interesa y, como
consecuencia de tal nulidad se pide, asimismo, la nulidad de las
subsiguienics resoluciones confirmatorias recaidas.

En otrosi se Eide se acuerde Ja suspension del procedimiento del
que trac causa Ja providencia impugnada «a fin de no impedir ta
efectividad de la pretensidn de este proceso constitucionals,

E] segundo otrosi, invocdndose el art, 2 del Acuerdo del Pleno
de este Tribunal de 20 de diciembre de 1982, y sfirmando haber
gozado Ia actora de] beneficic procesal de pobreza en el procedi-
miento que antecede (asi declarado por providencia de 2 de enero
de 1984, del qugag:lc de Primera Insjancia ntm. 11}, se pide se
conceda el beneficio de justicia gratuita en el presenie proceso
constitucional.

4, Mediante providencia del dia 14 de mayo de 1986 Ia
Seccidn nda acordé poner de manifiesto & la representacion
actora vy al Ministerio , a efectos de que formulesen las
alegaciones pertinentes, la posible existencia en el recurse de iz
causa de inadmisién regu en ¢l art. 50.1 b), en relacidn con €l
art. 44.1 a), ambos de la LOTC, por no haberse agotado todos los
recursos utilizables dentro de Ia via judicial. En sus alegaciones, 1a
Tepresentacidn de la Entidad recurrente negé la existencia de tal
causa de inadmisién, observando que, pese a haberlo pedido asi en
cl escrito mediante ¢ que interpuso recurso de reposicidn contra el
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Auto de 17 de febrero de 1986, el juzgador omitié ¢l libramiento
del testimonio interesado para interponer el recurso de &ueja

isto en los arts. 399 y 400 de la de Enjuiciamiento CiviL
El Ministerio Fiscal interes$ la inadmisién del recurso por concu-
mmir en el mismo la causa advertida, toda vez que el recurso de
amparo s& interpuso sin previa formalizacién del de gueja, incum-
pliéndose asi 1a exigencia prevenida en el art. 44.1 a) de la LOTC.

5. Por providencia de fecha 22 de octubre la Seccién Segunda
acordé admitir a trimite la demanda de amparo y, en aplicacion de
lo dispucsto en ¢l art. 51-de la LOTC, requenir del Juzgado de
Primera Instancia ndm. 11 de Barcelona la remisién de las
actuaciones correspondientes, asi como el emplazamiento para ante
este Tribunal de quienes hubieran sido parte en la via judicial
}mwia. En nueva providencia de la misma fecha s¢ acordé6 la
ormacion de la correspondiente picza separada la tramitacién
del incidente de suspensidn de la ejecucién del acto impugnado,

6. Mediante sscrito que tuvo su entrada en este Tribunal el dia
24 de noviembre de 1986 se solicitd por &l Procurador don Manuel
Ayuso Tejerizo, en representacion de don Jaime Vild y Mariné, se
le tuviera por perso y parte en ¢l recurso de am .
SccT:é l\gedmndt: providencia de 28 de enero deell9 7 acordé la

cidn nda tener por personado y parte en ¢l procedimiento
al Procurador don Manuel Ayuso Tejerizo, en nombre y represen-
tacion de don Jaime Vil4 Mariné, asi como acusar recibo al
Juzgado de Primera Instancia nim, 11 de Barcelona de las
actuaciones remitidas y de las diligencias de emplazamiento de las
partes. Se concedid a éstas un plazo comiin de veinte dias para que,
a la vista de las actuaciones recibi pudicran prescntar lay
alegaciones pertinentes, de confo con lo dispuesto ea el
articulo 52.1 de 1la LOTC. . .

B. En sus alegaciones la representacidén actora ratificsd Ias
anteriormente formuladas al interponer el recurso de amparo
constitucional,

Para el Ministerio Fiscal serfa fiicil deducir que, en princi-
pio, la providencia de 13 de encro de 1986, por la que se acordd
no haber lugar al recurso de apelacién en virtud de la cita de un
gl;&epto como el art. 881 de la Ley de Enjuiciamiento Civil que se

ba ya derogado, pudo infringir lo dispuesto en el art, 24.1 de
la Constitucién. Sin embargo, ello no ?Odl'll desligarse de lo
resuelto por el Juzgado en el Auto de 17 de febrero de 1986,
resolucién en 1a cual se mantuvo la inadmisién de la apelacidn,
pero ya en virtud del ento de que, interpuesta en ambos
efectos, y siendo sélo posaigle, en este caso, con un efecto devolu-
tivo, el recurso no podia ser admitido, a salvo que el apelante
demostrase perjuicios irreparables y , en su caso, la
correspondiente fianza. Esta segunda resolucidn estuvo suficiente-
mente razonada y fundada, tin que pueda, en consecuen
sostehoerse que erd ¢l derecho ental reconocide en
art. 24.1 de la Constitucién. Cuestién distinta, y més dudosa, es Ia
de si el drgano judicial, a la luz del Eri.ntg?io pro actione, debid
admitir la apelacin en un solo efecto. En todo caso, lo que importa
sefialar es que el recurso de amparo ha incurrido en causa de
inadmisién por haberse omitide, antes de su interposicitn, el
recurso de queja previsto en el art. 398 de la Ley de Enjuiciamicoto
Civil, siendo aqui de cita pertinente 1o dicho por este Tribunal en
el Auto 154/1984, de 7 de marzo. Por todo ello interesé ef
Ministerio Fiscal s¢ dictara Sentencia desestimando el amparo
solicitado.

10. Idéntica resclucion se intcresd por ia representacién de
don Jaime Vild Mariné, para quien la demandante actual obtuve
en todo momento Ia tutela judicial reconocida, como derecho
fundamental, en el art. 24.1 de la Constituci6n, sosteniéndose que
la inadmisién por ¢) Juzgado de Pri Instancia del recurso de
apelacién s¢ debié sdlo a la improcedencia de la peticidn de la
recurrente de que aquél fuera admitido en ambos efectos, sin
demostrar qué perjuicios le originaba la resolucién recurrida.

11. Por providencia del dia 6 de mayo se sefialé para
deliberacién y votacién del recurso el dia 3 de junio.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. No es posible entrar en ¢l examen de la pretension de
amparo aqui deducida sin dar anies respuesia a lo l:l?af.lo ﬁl‘_ el
Ministerio Fiscal, para quien la presente queja resultana inadmisi-
ble —merecedora, en este estadio del ento, de decisidn
desestimatoria-, al quedar afectada por la causa gl clecto previsia
en el art. 50.1 b) de la Ley Organica del Tribunal Constitucional,
en relacién con lo dispuesto ¢n el ag:nado 1 &) dei art. 44 de la
misma Ley Orgéinica; esto es, por no haber agotado ¢l demandante,
antes de la presentacién de la demanda de amparo, todos los
recursos utilizables dentro de la via judicial. Se opone esic alegato
sobre la base de que por la representacién actora se omitid cn su
dia la interposicion del recurso de queja, previsto en el art, 398 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil para pedir Ja revocacién de la
resolucién del Juez de Primera Instancia que denegase, como aqui

. amparo no resultan

efectivamente ocurrid, la admisién del recurso de apelacién inten-
tado por la parte,

E« doctrina muy reiterada de este Tribunal (por todas las
resoluciones en este sentido, STC 5371983, de 20 de junio) que los
defectos insubsanables de que pudiera estar afectado un recurso de
amp s slo porgue ¢l recurso haya sido
inicialmente admitido a trdmite, de tal forma que &l cxamen de
108 prcsupucatospnnhviabtiidaddeh mﬂnpuedesiemm
abordarse o reemprenderse en la Sentencis, de oficio o a instancia

de parte, para , ¢l 5U Caso, y 1 tales defectos son entonces
apreciados o cg:gmados. ala xesestimcién del recurso. Este
eventual examen va en la Sentencia, de las condiciones de
admisibilidad del recuros no gqueda impedida, desde luego, por el
hechodequeensudiadm&' era la la apertura del trdmite
previsto en cl art. 50 de la Ley Orgénica de este Tribunal; pues, en
tal caso, la resolucién preliminar de admisién dictada tras Ia
sustanciacién de dicho incidente puede ado con ¢l fin de
posponer la consideracién del defecto o ¢ inicialmente
advertidos a una fase ulterior en g:,jlemdimiento, ya porque lo
alegado entonces por el actor en de 1a viahili de su
recurso suscite lenas nuevos de cuya resolucidon dependa la
decisién sobre [a admisién, ya porque, en todo caso, sc juzgue
convenicnte aguardar hasta el momento en que las actuaciones
correspondientes obren ante este Tribunal (art. 51 de la Ley
Orgénica de este Tribunal) para resolver -con una cognicién més
amplia y en favor, justamente, del mantenimiento con vida del
recurso- sobre un problema de wdmisibilidad que muestre slguna
complejidad peculiar.

As] ocurrio en este caso. Anteladgrovidenciadeldia 14 de mayo
de 1986, madiante la que se puso de manifiesto la posible falta de
agotamiento de los recursos utilizables, ia rcpresentacién actom
negd Ia existencia de tal defecto -también apreciade por el
Ministerio Fiscal en su informe- aduciendo que ¢l recurso de queja
no pudo ser interpuesto, va que en su ditima resolucién (providen.
m‘adezsdefebmdewsg)cu declard no haber lugar a
1a reposicidn que le fue entonces pedida, omitiendo toda decision
sobre la expedicion del testimonio también interesado por w
todo lo cual -se concluyé- habria producido «una clars vulners-
cion» de lo prevenido en ¢! art. 24,1 de la Constitucion. Se vino asi
8 negar la existencia de 1a causa de inadmisién advertida aduciendo
una actuacién im ‘tivac:elm.!::fndodemmenlnmnciamel
planteamiento de la queja; 160 que habria vulnerado, una vez
mis, el derecho # I tutela judicial efective. Este nuevo y mis
complejo planteamiento aconscjaba remitir f cxamen de 1n admisi-
Tl del recurso, sin prejuzgarlo en pingidn sentido, hasta ¢l
momento de su resolucién por Sentencia, tras ¢l examen de las
actuaciones judiciales para comprobar la veracidad de las afirma-
ciones iniciales del recurrente.

2 Alavista de estas actuaciones no cabe acoger lo argiido por
la representacién actora para dar razén de su interposicidn del
recurso de vcliueja cstablecido en ¢l art. 398 de la Ley de Enjuicia-
miente Civil. .

Es claro, en efecto, gue la providencia de fecha 25 de febrero de
1986, mediante la que el Juzgado de Primera Instancia resolvid no
haber lugar & la reposicién pedida, nc menoscabé -ni por tal
rechazo preliminar de la reposicién, ni por omitirse entonces
cualquier referencia al testimonio que se pidiera por I parte- el
derecho fundamental declarado en el art. 24.1 de 1a Constitucion.
En cuanto a lo primero, porque ¢l juzgador razoné entonces

suficientements &l porqué de Ia inadmision de la nueva reposicion
interesada (sucesiva -y ello te— a la deducida frénte
al Auto del dia 30 de diciembre). En cuanto a lo segundo, porgue

la falta de toda referencia a la solicitud de expedicion del
testimonio en ¢sta resolucién no descartd, como ¢s evidente, el
deber det Juta-lza de ordenar, en ¢l plaxohque cpcepel clm 398,
Su gntrega & para interponer la queja Por esta
peﬁciéndelmsmodehmlucionporh ibn se
1nadmitié se debid ya formular por quien hoy demanda en su
inicial recurso de reposicién frente al Auto del 13 de enero de
1986, no habiéndalo hecho as{ Ia actora, como es de ver en su
escrito del dia 17 del mismo mes,
plenteada, e inviable como tal A

Se sigue de todo ello, en definitiva, que la hoy demendante nada

al Juzgado de

rechazo 3 la segunda reposicidn que intentara y tambiéa, por lo
mismo, que tal rechazo -no lesivo del derecho & la tutela judicial
efectiva- ¢n nada impidié & la ntacién actora acudir al
recurso de queja frente al Auto de 17 de febrero de 1986 por el cual
se desestimé ¢l recurso de reposicidn planteado contra Ia providen-
c¢ia que inadmitiera a apelacién, Que tal recurso de queja ers ain
utilizable le constaba a la actora, cuando menos, ﬁeode ue se
notificé a su representacidn, ¢l dia 20 de marzo de 1936, la
providencia del dia 14 del mismo mes mediante la cuai el Juzgado
depegd el libramiento del testimonio pedido -esta vez pama
incorporario a la demanda de amparo constitucional- con el
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argumentd de que se hallaba aiin pendiente, «cn su casow, el recurse
de qucja. Esta dltima providencia, que tan abiertamente desmicnte
las protestas de la parte por habérsele obstaculizado la interposicién
del recurso de queja, fue, sin embargo, silenciada por el deman-
dante eu sus alegaciones deducidas en ¢l incidente de inadmision
y s6lo ha sido conocida por este Tribunal, en consecuencia, at
recibir del juzgador 2 quo las correspondientes actuaciones.

No hubo, pues, ue im & ia parte acudir cn queja
ante Ia Audiencia pars solicitar s revocacita de Ia resolucién que
inadmitié su recurso de apelacién. No surgit tal obsticulo de la

rovidencia de 25 de febrero de 1986, por ls que el juzgador se
16 & rechazar un recurso de reposicién sin duda im nte.
Tampoco eatonces ¢l 6rgano judicial descartd la viabilidad de ia
queja y, ¢n todo caso, cualquier duda de la hoy demandante gl
mquctoquedédesp?adaporeiclarownordchmmdmda
providencia del dia 14 de marzo. Y ni siquiera en la hipGtesis de
que el testimonio pars interponer la queja hubiese sido expresa-
mente denegado quedaba eximida ia actora de la carga de interpo-
nereserecurso&andarcumphmuntoalo ¢ s¢ dispone en el
articulo 44.; a) de la Orgénica de este Trig\lmnl; pues, como se
dijo en el ATC 154/1984, de 7 de marzo, tal eveniua! negative no
impide u ia parte udicada, aun sin el testimonio, formalizar la
3‘ a ante la Audiencia para que ésta decida sobre fa procedencia
g admision del recurso de apelacidn vy {2 entrega del referido
ocumento.

Sala Primera. Recurso de am
14765 Semtencia mimero 9171987,

La Sala Primers del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisce Tomss y Valiente, Presidente, v don Francisco
‘!;.:bio. I..l%reme], don Lgis Igcz-Picazo y Ponce dedlzén, do:;

tonioc Truyol Serra, don Eugenic Diaz Eimil y don Migue
Rodriguez Pl.gm y Bravo-Ferrer, Megistrados, ha 1:u':on|.u-n':ihn[h‘t:l

EN NOMBRE DEL REY

ro mimero 371/1986.
e 3 de funio.

ia siguiente
SENTENCIA

En ¢l recurso de ampare 37171986, movido por doda
Margarita Romerg Lema, dodia Francisca &eesn Bermiidez, don
Fausting Moreira Castro, don Menuel Martinez Villar, don Manuel
Castro Castro, don Daniel Rodriguez Mifiones, dodla Maria Bujeiro
Carril y dofla Isabel Romero Lema, representados por el Procura-
dor de los Tribunales don Argimire Vizguez Guillén y asistidos de
la Abogada dofia Paloma Pérez Cepeda, contra la Sentencia de la
Seccidn Segunda de la Audiencia Proviocial de Lz Corufia de 10 de
marzo de 1586, resolviendo el recurso de apelacién interpuestc
contra la pronunciade por el Juzgade de Instruocion de Coreubidn,
cn causa scguida por delitos de desobediencia, coaccitn y dados,

En el recurso ha sido parte ¢! Ministerio Fiscal y Poncnte ¢l
Magistrado don Eugenio Diaz Eimil, guien expresa el parecer de la

L ANTECEDENTES

1, Por escrito que tuvo entrada en el Tribunal Constitucional
el 5 de abril de 1986, don Argimiro Vizquez Guillén, Procurador
de los Fribunales, interpone recurso de amparo constitucional en
nombre y representacién de dofia Margarita Romero Lema, dofia
Franciscs Devesa Bermidez, don Faustino Moreira Castro, don
Manuel Martinez Villar, dog Mapuel Castro Castro, don Daniel
Rodriguez Mifiones, dofia Maria Bujeiro Carril ¥ doda Iszbel
Romero Lema contra Sentencia de la Seccidn nda de la
Audiencia Provinciat de La Corufiz de 10 de marzo de (986,
recaida en apelacién de la dictada en Primera Instancia por el
Juzgado de Instruccidn de Corcubién, en causa por desobediencia,
coaccidn y dados, i

Pide que, previa declaracidn de nulidad de 1a Sentencia de la
Audiencia Provincial, en lo que se refiere 2 Ia condena que en la
misma 3¢ contiene por &f dehito de descbediencia, gsi como en le
relativo a las cosias del recurse, se mantenga dicha Sentencia tnica
y exclusivamente en fo E:Je ataiie a la condena pronunciada sobre
¢| delito de coacciones, Unico sobre ¢l que podia entrar a decidir 1a
Sentencia impugnada.

2. La demanda se fundamenta en los siguientes hechos:

a) los sclicitantes de ampare, junte con doila Cindida
Castificiras Morcira y dofia Mercedes Alborés Castificiras, fueron
acusados en el procedimiento nim. 33/i985, ido ante el
Juzgado de Instruccitn de Corcubion, de los delitos de desobedien-
cia, coaccién y dafios, .

Ei 11 de noviembre de 1985 el Juzgado, por los trimites de ia
Ley 1071980, absolvié de los tres delitos a doda Isabel Romero

La demandante, #n suma, omiti¢ voluntariamente la interposi-
cion de un recurso sin duda hidbil pare defender en las vias
ordinarias et derecho que hoy dice vulnerado, incumpliendo asi un
presupuesto procesal que s¢ ordena a la preservacidn de la
naturaleza subsidiaria ge este procese constitucional. Su peticién
de amparo zcogiendo lo interesado por el Ministerio Fiscal ha de
ser ahora desestimada.

FALLO

esto, el Tribunal Constitucional, POR
CONFIERE LA CONSTITUCION
OLA,

En virtud de todo lo ex
LA AUTORIDAD %I.{Fﬁ
DE LA NACION ES

Ha decidido:

Desestimar ¢l recurso de amparo interpuesto por el Fondo de
Garantiz de Depositos en Establecimientos Bancarios y levantar la
suspension de Ia resolucién impu%nada.

bliquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid & Tres de junio de 1987 -Firmados: Francisco
Tomds y Valiente—Francisco Rubio Llorente.-Luis Diez-Picazo y
Pence de Ledn.-Antonio Truyol Serra.-Eugenic Diaz
Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer.-Rubricados.

Lema, dofia Condida Castifeiras Moreira y dofa Mercedes Alborés
Castifieiras, Los restantes acusados fucron absueltos de tos delitos
de desobediencia y dafios siendo condenados, sin embargo, por el
de coaccions. ) )

b} Ei Ministerio Fiscal, & acusacién particular vy los acusados
abdsueltos de los tres delitos que se les imputaban consintieron la
Sentencia y no formularon recurso alguna contra ella. Los acusados
condenados por el delito de coacciones formularon recurso de
apelacién limitado, obviamente, & instar la absotucion por el delito
por ¢l que fucron condenados.

En consecuencia, se sustancia la apelacién entre los condenados
en primera instancia como apelanies, por una parte, y por olra, el
Ministerio Fiscal y Ia acusacién i sostenida por dofa
Filomens Alvite Lema, que s¢ nan ante i Audiencia Provin-
cial como apelados, Los acusados absueltos de los tres delitos
los que se habia procedido contra ellos no se personaron siquiera
en ls apelacidn, puesto gue para eilos ia Sentencia de instancia era
firme, &l no haber sido apelada por la acusacién piiblica ni por la

ivada, L2 misma eza de la Sentencia de instancia, J por
idéntico motivo de no haber sido ag:lad.u por ninguna de las
acusaciones, ha de predicarse respecto de los apelantes en lo que se
refiere a los delitos de desobediencia y de dafios de que fueron
absuelios por aquélla. )

¢} Después de haber evacuado los epelantes el trdmite de
instruccion, fueron citados para la celebracién de la vista, En el
transcurse de ésta, sodespués de haber informado el defenser de los
apelantes solicitando nuevamente la absolucién por ef delito de
coacciones, se concedid la palasbra a la acusacion particular no
como apelada sino como adherida al recurso de apelacidn. Sin
embargo, lejos de actuar como tat adherida apoyando el recurso, lo
que pretenae y solicita €s que los apelantes scan condenados, y 1o
s6lo por el delito de coacciones, sino también por los otros dos,
desobediencia y dados, de que habizn sido absueltos. No conforme
con €30, insta, asimismao, la condena por todos los delitos para las
tres personas absueltas totalmente en la instancia. o

Por su parte, ¢l Ministeric Piblico se limité & solicitar la
confirmacién de la Sentencia apelada como era procedente dada su
condicién de apelado. .

d) La Sentencig de la Audiencia Provincial que se impugna
scopd la adhesion de Iz acusacién particular al recurso de
apeiacidn y condené a los apefantes, no s6lo por el delito de
coacciones, por ¢l que ya venian condenados, sino también por ¢l
delito de desobediencia, del que anteriormente habiar sido absuel-
tos. Pam mayor incongruencia, las tres personas que habian sido
totalmente absueltas en la instancia y que ni siquiera fueron paric
en & rollo de apelacidn, también resultan condenadas por et delito
de desobediencia. - ) )

. Los apelantes no tuvieron conocimiento de In insélita eadhe-
sidne que los acusaba de unos delitos por los que ya habfan sido
absueltos hasta después de haber informado en la propia visia. En
efecto, la acusacién particular presenté su adhesién a la apelacion.
Y, en realidad, lo que se utilizé, a través de esta adhesidn, fue un
verdadero recurso de apelacién independiente, que erz totaimente
extempordneo por haber sido formulado con posterioridad al plazo
preclusivo para apelar. ] .

Existe, por 1anto, una clarisima indefension derivada de 1a falta
del principic de acusacién y contradiccién que supone no sélo Iz
vulneracion del principio non bis in idem, sinp también unz



