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¢l cual el Estado, en su funcién de coordinacién (art. 149.1.13), ha
de distribuir unos recursos limitados incluidos globaimente en sus
Presupuestos Generales entre los posibles solicitantes de todo i
terntorio nacional, respetando la competencia de la Generalidad
tanto para excluir dec esa distribucién a aquellas empresas o
actividades que po c¢onsidera necesitadas o merecedoras de 1a
ar.lda, como para ponderar por medio de un informe no vinculante
el mérito relativo de las que, estando situadas en su territorio,
considera acreedoras a ella, .

Todo ello conduce a -Ja desestimacién de las pretensiones
deducidas por el Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cataluila
en el presente conflicte, pues, cualquiera que szan las exigencias del

rincipio de suficiencia de las haciendas avténomas, no puede este
g‘ribunal disponer un sistema de otorgamiento de las
ayudas econdmicas estatales en materia turistics, distinto al que ias
propias partes en conflicto vdlidamente han acordade y figura en
¢l correspondiente Real Decreto de transierencia de serviclos.

14753  Sala Primera. Recurso mimero 216/1986. Sentencia
nimero 89/1987, de 3 de junio.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta g&i:r
gon Francisco Tomds y Valiente, Presidente, don Francisce Rubio
Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don Antonio
Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil y don Miguel Rodriguez-
Pifiero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMERE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En ¢! recurso de amparo nim. 216/1986, promovido glr Ia
Asociacién Salhakets, representada por la Procuradora los
Tribunales dofia Rosina Montes stin, y bajo 1a direccion de la
Abogada dofia Miren Ortuybay Fuentes, en relacién con las
Resoluciones de la Direccian del Centro Penitenciario de Nanclares
de Oca relativas a comunicaciones especiales de reclusos v en el que
ha comparecido el Ministerio Fiscal, siendo Ponente ¢l Magistrado
don Francisco Rubio Llorente, guien expresa ¢l parecer de la Sala.

[ ANTECEDENTES

1. Por escrito que tuvo cntreda en este Tribunal ¢l 26 de
febrero de 1986, la Procuradora doiia Rosina Montes Agusti, en
nombre y representacién de la Asociacién Salhaketa, y asistida por
la Letrada doda Miren Ortubay Fuentes, interpone recurso de
amparo en el que solicita:

1.° Que se reconozca cf derecho de los reclusos internos en et
Centro de Nanclares de Oca y sometidos al régimen del art. 10 de
la Ley Orgénica General Penitenciaria (en lo sucesivo, LOGP), a
disfrmar de las comunicaciones especiales con sus tamiliares y
allegados ntimos, en ejercicio de los derechos fundamentales
reconocidos en los arts, 15 ¥ 18 de In Constitucidn.

2.° Que s¢ declare la inconstitucicnalidad (sic) de la actuacién
de la Direccién del citedo Centro al prohibir de forma general las
comuaicaciones especiales.

.°  Que s¢ reconozea la inconstitucionalidad del ant. §53.2dela

LOGP y se eleve al Pleno la cosrespondiente cuestion,

2. Los hechos que han dado origen a la demanda de amparo
son los siguientes:

a) La Direccién del Centro Penitenciario de Nanclares de Oca
ha venido negando sistemdticaments el disfrute de las comunica-
ciones e¢speciales a los penados clasificades en primer grado de
tratamiento y a 10dos los internos (preventivos o penados) a los que
se ha aplicado ¢l régimen especial previsto en el art. 10 LOGP.
¢ilada Direcciébn funda su decisién en raromes de idad,
lgvocalgjj)o el art. 97 del Reglamento Penitenciario (en lo suce-
s1vD, , =

b) Ea 17 de julio de 1985, la Asociacién Salhaketa recurrié en
queja ante ¢l Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Bilbao frente
a la situacidv descrita. Dhicho Juzgado, por Auto de 18 de
septiembre del mismo ado (Expte. num, 1513/1985) reconocid el
derecho de los penados clasificados en primer grado de tralamiento
al disfrute de las comunicaciones especiales, negdndoselo, por el
contrario, a los sometidos al régimen especial del art. 10 LOGP. El
citado Auto fue confirmado por el de 15 de enero de 1986 que
resolvié los recursos de reforma interpuestos tanto por la Asocia-
cion Salhaketa (que postulaba la ampliacién del derecho a todos los
internos), como por el Ministerio Fiscal (que pretendia que la
exclusién de las comunicaciones especiales se extendicse también a

FALLO

En atencién a todo lo ]ejxiguesto, ¢l Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD E CONFIERE LA CONSTITU.-
CION DE LA NACION ESPANOLA.

Ha decidido:

E Ia:clam' que la competencia controvertida corresponde al
$1ad0.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

. Dada en Madrid, dos de ai;m de mi} novecientos ochenta y
sicte.~-Francisco Tomés y Valiente.-Gloria Begué Cantén.-.
Latorre Segura.-Francisco Rubio Llorente,—Luis Diez
Picazo.-Autonio Truyol Serra.-Fernando Garcia-Mon Gonzilez-

Regueral—Carios de 12 ¥ Bena{as-Eusenio Diaz Eimil.-Miguel
Rc;dx_-méa-hﬁem Bravo-Ferrer.~Luis Loper Guerra.-Firmados y
rubricados.

los penados en primer de tratamiento). Los recursos de
méu interpuestos frente al Auto mencionado en idltimo

ino fueran desestimados por la Audiencia Provincial de Alava
por resolucion de 15 de enero de 1986, frente a la que de nuevo
intenté e! Ministerio Fiscal recursa de suplica, que fue también
desestimado.

3. 1la Ascciacién recwrente sostiene que las decisiones de 1z
Administracién Penitenciaria judicialmente confirmadas vielan los
siguientes derechos fundamentales:

a) El consagrado en el art. 15 CE., en relacién con los presos
preventivos a los que s ha aplicado el art. 10.2 LOGP puesto que
«las relaciones afeclivas y sexuales son uinz neccsidu.dpg;sica de
toda persons humana y su privaciéa acarrea graves problemas

{quicoss. Dada la interpretacidn de estas rclaciones, el art. 53
EKEP que las hace posib ha de cotenderse como norma
r?uhdora de derechos fu entales que, por tanto (STC
34/1986) «ha de ser interpretada de la forma mds favorable a la
efectividad de tales derechoss. Dado que ni el citado art. 53 ni el
10.3, también de 13 LOGP, limitan el disfrute de este derecho, la
negativa de la Direccién del Centro a concederlo no respeta cf
derecho a la integridad psiguica de quienes se ven privados de é],
sin (iue esa n%nva pueda, de otro lado ampararse en lo dispucsto
en el art. 97 RP, pues carcce de validez una norma reglamentaria
«quc no ya regula, sino gue aoula ta prictica de una faceta esencial
de la integridad humanaw». La vulneracién del derecho fundamental
considerado es tanto mis grave cuanto que afecta & presos
preventivos cuyos derechos sélo pueden ser limitados ¢n la medida
€striciamente necesaria par Su comparecencia en Juicio y
a los que para nada se refiere ¢l art. 25.2 de 1a Constitucitn,

b) El derecho a la intimidad personal y familiar (art. 18.1 C.E.
de 10dos los detenidos y presos a los que se aplica el art. 10.
LOGP, puesto que «se era el 0 cuando s elimina la

ibili de intercambiar cualquier manifestacidn de afecto con

familia, de tener relaciones intimas con el otro miembro de la
parcjaw. «Es claro, se afade, que en una situacién de detencidn
esias relaciones se ven forzosamente limitadas, pero su anulacién
dzfon:nagnmhudlpmtodounoolecﬁvode presos carece de
justificaciGn.» ]

¢} El derecho ala vida y a la integridad fsica y moral (art. 15
C.E.), en relacién con lo dispuesto ¢n el art. 25.2 C.E., quec al
enunciar las limitaciones en el ¢jercicio de los derechos fundamen-
tales para los penados no meuciona ninguna gue pueds servir de
base a la decisién negativa de la Direccién del Centro Penitenciario
de Nanclares de Oca y al afirmar como finalidad de la pena la
reeducaciépn ¥ la reinsercion socia! mds bien aboga por la
continuidad de !as relaciones intimas. Lo mismo cabe afirmar de
las disposiciones de la LOGP (especialmente, arts. 10, §1, 53 y 71).

4. Mediante providencia de 23 de abril de 1986, la Seccidn
Primera de este Tribunal abrié ¢! trdmite a que se refiere el art. 50
de su Ley Orginica, sedalando como posibles causas de inadmision
Ias seiialadas en los pdrrafos t a) y 2 b) de dicho precepto. Tras la
oportuna tramitacidén, y por providencia del siguiente 16 dc
septiembre, se acordd la admisién a trdmite de la demanda y se
interest de la Direccién del Centro Penitenciario de Nanclares de
Oca, del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Bilbao y de la
Audiencia Provincial de Vitoria, el envio de las correspondicntes
resoluciones y actuaciones Jé en el caso del Juzgado, ¢l emplaza-
miento ante este Tribunal de quienes hubieran sido partes en los
comrespondientes Autos.

Recibida la documentacién indicada, por providencia de 11 de
febrero de 1987 se dio vista de ella a la solicitud de amparo y al
Ministeric Fiscal que, de conformidad con lo dispuesto en
el art. 52.1 LOTC, formulasen las alegaciones que tuvieran por
pertinentes.
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5. Dentro del plazo concedido por Iz providencia citada en
tltimo término, la Asociacibn recurrente, reitera la argumentacidn
expucsta en su demanda con Ias siguientes precisiones y adiciones:

?2 Los presos preventivos recluidos ea el Centro Penitenciario
de Nanciares de Oca & los que sc ha aplicado el régimen especial
del art. 10.2 LOGP han suirido v sufren ataques & su integridad
moral y un trato_degradante, pues nunca un motivo genérico y
abstracto puede justficar l& privacién de un derecho humano
fundementat El mantenimiento de la seguridad puede dar Jugar a
una regulacién especial de las cormunicaciones «vis a viss de unocs
reclysos determinados, pero en ningdn caso & la simple supresida
de tales comunicaciones.

b) Estos mismos presos preventivos son también victimas de
una vulneracitn del derecho a la intimidad personal y familiar. De
acverdo con la doctrina septada por ©f Tribunal Earopeo de
Derechos Humanos (en lo sucesivo, ??EDH en las Sentencias de 25
de marzo de 1983 (caso Silver ¥ otros) y 28 de junio de 1984 {(caso
Campbell y Feli) ias restricciones a esie derecho deben correspon-
der & una necesidad imperiosa, ser proportionadas y se han de
interpretar de modo restrictivo. Segin esta ing, las restriccio-
nes & Iss comunicacicnes intimas previstas en el art. 51.1 LOGP
habrin de aplicarse a casos concretos, ﬁero no como medida
gelneral que afecte & todo un colectivo, El cardcter absoluso del

recho a las comunicaciones intimas se desprende también del
texto del art. 52 de las Reglas Minimas aprobadas en el primer
Congreso de las Naciones Unidas sobre prevencion del delito y
tratamicnto del delincuente, cuyo sentido contradice ¢l RP.

¢) También ¢l derecho de los penados a la integridad moral y
8 no sufrir tratos degradantes ha sido violado por la Direceidn del
Centro de Nanclares, aunqgue el Aute del Juez de Vigilancia
de 9 de octubre de 1985 parece restringir s6lo las comunicaciones
especiales de los presos preventivos y no de los penados, también
€stos s¢ ven en la préctica afiectados por esa restriceidn, bien porque
se les aplica el régimen del art. 10,1 LOGP, bien por encontrarse
en la primera fase del primer grado. El derecho de estos presos a
las comunicaciones intimas se encuentra incluido en ¢l derecho al
desarrollo integral de la personalidad que el art. 25.2 con en
contra de lo que sostiene ¢i Auto de 15 de enero de 1982 de la
Audiencia Provincial de Alava. También en este punto ha de
eplicarse la doctrina sostenida tanto por el TEDH (Sentencia de 25
de abril de 1978) como por este mismo Tribunal (Sentencia de 21
de enero de 1987) sobre 1a necesidad de estudiar las circunstancias

cada caso para apreciar la existencia ¢ inexistencia de un trato

degradante, doctrina que veda las restricciones gene como
las gue aguf se atacan.

3) Por mzones andlogas, lambién el derecho de los penados a
la intimidad perscnal ¥ contacto

se¢ viola al prohibirse
afectivo a los calificados como de «peligroai&d extrema o inadap-
tacidn & otros regimeness.

¢} Por dltimo, ha de reputarse inconstitucional el art. 53

P, en ¢] Gltimo inciso de su parrafo segundo, pues de acuerdo
con ia doctrina de este mismo Tribunal cn la STC 80/1983, de 24
de julio de 1984, Ia remisién que alli s¢ bace al Reglamenio ha de
ser coosiderada como une degradacion de la reserva de ley
formulada por los arts. 25.2, 53.1 y 81.1 C.E.

El Ministerio Fiscal, por su parte, tras de recordar que ¢ Juez
de Vigilancia Penitenciaria de Bilhao estimé la reclamacién formu-
lada u?or la Asociacién hoy recurrente en lo que toca a los internos
clasificados ¢n primer grado, dencgindola en lo %ue Tespecta g 10s
sometidos al régimen previsto en el art. 10 LOGP y de resumir la
argumentacidn de la demanda, desamrolla los siguientes argu-
mentos:

a) El art. 25 de Iz Constitucién reconoce expresamente la
potestad sancionadora de la Administracion, sometida desde luego
a ciertos iimites, que se transforman en derechos subjetivos, y que,
por lo que aqui importa, son la cobertura en norma con o legal
¥ ia subordinacién a la autoridag judicial (STC 77/1983, de 3 de
actubre, fundementos juridicos 2.9y 3.%.

La Administracién Penitenciaria posee también, claro esid, esta
potestad sancionatoria sobre los internos, que estin sometidos a
una relacién especial de sujecién, como en varias ocasiones ha
precisado este Tribumal.

El status de internc se integra por derechos y deberes y entre
estos iltimos ef de «acatar las normas de régimen interior» (arts. 3
i‘ 4 de Is LOGP) lo que comporta la sujecion a un régimen
c‘;s»t:]ipli.tm;'io {Cap. VI de la Ley), conocido por los internos {art. 49
b) ¢l presente caso, Ia prohibicidn cuestionada se justifica
por el juego de los arts. 10, 51 v 53 de 1a Ley y 97 del Reglamento.

En efecto, at regular el capitulo VIH del titulo II de [a P las
comunicaciones y visitas, dispone en ¢ art. 33 que los estableci-
mientos dispondrin de locales adecuados pars las visitas familiares
o de allegados intimes, concediéndose dichas visitas conforme a lo
muesm en ¢l ant, 51.1, pérmafo 2, «con los requisitos y periodici-

que reglamentariamente s¢ determinen». El art. 51 cstablece

gue estas comunicaciones «mo tendrén mas restricciones, en cuanto
a las personas y al modo, que las impuesias por razones de
seguridad, de interés de tratamiento y del buen orden del estableci-
mienio».

Eil RP, arts, 94 y 97, la estas «comunicaciones especialesn,
reproduciendo y desarrollando la Ley. E] art. 97 (no modificado por
€l Rea) Decreto de 28 de marzo de 1984) dice: «Por razones de
scguridad no se¢ concederdn comunicaciones de este tipo a los
internos sujetos al régimen del art. 10 de la LOGP».

El art. 10 de la Ley prevé, & s vez, en su apartado primero, ja
existencia de establecimicntos de régimen cerrado o departamenios
especiales para los penados calificidos de peligrosidad extrema o
para casos de inadaptacién & los regimenes ordinaric y abierto,
apreciadas por causas objetivas de resolucién motivada, y en el
apartado segundo establece la posibilidad de que también los
preventivos en que concurran las mismas circunstancias puedan ser
destinados a dichos establecimientos o departamentos especiales,
con abscluta separacion de los pepados y dando cuenta a la
auwtoridad fudicial correspondiente.

La intepretacion literal y sistemdtica de los preceptos citados es
meridiana; Los internos comprendidos en el art. 10 de la Ley, tanio
‘penados como preventives, en ias circunstancies y con las garantias
:f;}abiecldas, no gozan dei derecho a Ias «comunicaciones espe-

£59,

CL El a1t 97 del Reglamento ¢t ciertamente &l que especifica
que is prohibicién cuestionada se aplique z los penados y preventi-
vos a que sc refiere ¢l art. 10 de 1a Ley, pero tal especificacion tiene
su cobertura en los arts. 53 y 51.] de la propia Ley.

En caso proximo a éste, aug%ue no ?ua.l, ¢l tema ha sido
analizado recientemente por la STC 2/1987, de 21 de enero, al
matizar ¢n virtud de la relacidn es y de Iz efectividad que
entrafia el sometimiento ] poder publico, el ius puniend: no es ef
genérico del Estado «y en 12l medide la propiz reserva de 1z Ley
pierde parte de su fundamentacién material, dado el cardcter en
cierto modo insuprimible de la potestad reglamentaria, expresiva
de la capacidad propia de autoordenacién correspondiente, para
determinar en concreto las previsiones legislativas abstractas sobre
las conductas identificables como antijuridicas en el seno de Ia
institucidr». La Sentencia afede que si el principio de legalidad
(arts. 9.3 y 25.1 de la Constitucién) es también aplicable a estas
relaciones de sujecién especial, vo ticne el mismo alcance (en el
caso concreto se trataba de nislamiento en celda} que en la potestad
sancionadora de la Administracion ni mucho menos respecto 2 las
sanciones penales, Por eso —concluye ¢l parrafo tercero del funda-
mente juridico 2.°-, «una sancidén carente de base normativa legal
devendria, inctuso en estas relaciones, no sélo conculcadora del
principio objetivo de legatidad, sino lesiva del derecho fundamen-
tal considerado, pero csa base normativa 1# también cxistiria
cuando la Ley, en este caso ia Ley General Fenitenciaria (arts. 42
y siguientes), s¢ remita, en Ia especificacién y gradacién de las
infracciones al Reglamento. Ello ite reconocer la existencia de
la necesaria cobertura legal de la potesiad sancionadora de una
norma con range de Ley, y por llo debe rechazarse esta pretension
del recurrenten. No s¢ constata, por fanto, la deslegalizacitn
denunciada. ]

d) Los 6:&(:)105 judiciales competentes -Juzgado de Vigilancia
¥ Audiencia vincial- por Ia via del recurso pars controlar
iurisd:ccionalmcme a la Administracién Penitenciaria conocieron
a reclamacién de la Asociacién demandante, aceptando su recla-
macién por lo que se referia a los internos clasificados en primer
grado de tratamiento y rechazdndola para los que se encontraban
comprendidos en ¢} art. 10 de la Ley. Estas resoluciones no son
atacadas por la Asociacidn recurrente, que «esti postulando en
definitiva un amparo para terceros y no para si misma» afirmacién
que s¢ hace, dice e! Ministerio Fiscal, «sin cuestionar su legitima-
cidn en esta seden,

¢} la Comisién de Estrasburgo -como recordaba la cilada
STC 2/1987-, al interpretar precisamente &l art. 3 del Convenio ha
expresado que el confinamiento solitario debido a exigencias
razonables no constituye por si mismo un fratamienio inhumano
o degradante, aunque si podria llegar a serio por ¢l conjunto de
circunstancias y condiciones en la aplicacién de la medida. Por la
misma razén puede decirse gue la peivacion de las comunicaciones
especiales tampoco lo son. El beneficio de dichas comunicaciones

‘s& encuentra sometido a la condicibn —conditia legis— de que <

beneficiario no se encuentre en Ia situacién prevista en el art. 10
de la Ley, que opera como presupuesto negativo del beneticio,
como resolvid para la redencién de penas par el trabajo la
Sentencia de) Pleno de este Tribunal de 2 de julio de 1986 (cuestién
de inconstitucionalidad 845/1983). .

Para que haya degradacidén inhumana, en el sentido del art. 15
de fa Constitucién, «es necesario que ¢ produzea una humillacién
o envilecimiento que alcance un nivel distinto y superior al gue
sucle Hlevar aparejada la [;:l'opia condena», como establecid la STC
65/1986, de 22 de mayo, fundamento juridico 4.°, que recordaba la
Sentencia del TEDH de 25 de abnf de 1978 {caso Tirer} at
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interpretar el art. 3 del convenio en un caso muy algjado de éste,
pues se referia a penas corporales,

El tema de las visitas intimas, eo su sentido sexual. tan
discutido doctrinal y aun literalmente y resuelto de forma muy
diferente en el Derecho comparado, entre los polos extremos de
méxima inflexibilidad o permisibilidad, se debatid en las Constitu-
yenies, rechazdndose la enmienda que pretendia como recuerda la
Audiencia Provincial de Vitoria, el reconocimiento expreso del
ejercicio de la sexualidad por los reclusos, prevaleciendo la redac-
cion actual del art 25.2 de la Constitucién, qoe reconoce al
condenado 8 de prision los derechos fundamentales del
Capitulo II del Titulo 1 de la Constitucidn, «a excepeidn de los que
¢ vean expresamente limitados por... &l sentido de la pena y la Ley
Penitenciaria», que es lo realizado, en desarrollo de este precepto
constitucional por la LOGP.

La supresion temporal de esas comunicaciones €n casos exire-
mos y muy graves, controlados por el Juez, no parece que pueda
tener el alcance pretendido por la actora de vulnerar el art. 18 de
la Constitucién y el art. 3 del Convenio Europeo, incluso si se
considerara que afectaban a derechos civiles, ya que es posible en
principio, como reconocid la Comisién de Estrasburgo y recordaba
la citada STC 2/{987, una sancidn disciplinaria que afecic a los
derechos y obligaciones civiles de la persona afectada. Dicha
Comisi6n, por otra parte, ha sido terminante al afirmar que «l
sisterna penitenciario, para funcionar efectivamente, depende de la
disciplinas {Dec. Adm. Com. Ap, 6224/1973, de 16 de diciembre

de 1976).

8) %l priccipio comstitucional de reeducacién y reinsercidn
sccial constituye, desde luego, como es bien sabido, un mandato
del constituyente al l?islador E ba de inspirar el sistema peniten-
ciario, pero del art, 25.2 de la Constitucion, que Jo consagra, no se
derivan derechos subjetivos que invocarse en un recurso de
mm como derecho fundamental, como reiteradamente ha
dec o este Tribunal (AATC de 11 de enero de 1984, RA
722{1983 y de 10 de julio de 1985, RA 439/1985, KSTC 1/1987,
$ l de enero), por lo que también en este punto la demanda ha

decacr.

Concluye el Ministerio Fiscal solicitando, ¢n consecuencia, la
desestimacién del amparo solicitado. ] .

6. Por providencia de 18 de marzo, se sefalé para deliberacién
y fallo del preseate recurso ¢l dia 6 de mayo siguiente, quedando
concluids ¢! dia 27.

iI. FUNDAMENTOS JURIBICOS

_I. El andlisis de la cuestién plantcada exige determinar, en
primer lugar, cudl es el acto de los poderes pablicos contra ¢l que
s¢ dirige la peticién de amparo, acto que no se especifica en el
encabezarniento de la demanda y que, en consecuencia, ha de ser
deducido del texto de la misma y en particular de lo que ¢n ella se

pide.

Ademas del reconocimicnto del derecho de los reclusos someti-
dos al régimen det art. 10 LOGP & mantener relaciones intimas
con sus familiares y allegados, se nos solicita que declaremos que
€s winconstitucionals, es decir, contraria a Derecho, la decisitn de
la Direccidn del Centro de no admitirlas, y #] art. 97 RP, en ¢] que
tal decision se apoya. Es forzoso entender, por tanto, que el acto
que se impugna es el acte (o conjunto de actos) de la Administra-
cién Penitenciaria que denego la peticién (o peticiones) que en este
sentido le hicieron determinados reclusos y que el presente recurso
encuentra su cauce propio en lo dispuesto por ¢l art. 43 de nuestm
Ley Orginica. Los sucesivos recursos interpuestos contra la resoly-
cion de la autoridad administrativa ante el Juzgado de Vigilancia
Penitencial de Bilbao, primero, y ante la Audiencia Provincial de
Alava, después, no significan, pues otra cosa que el necesario
agotamiemo de la wia judicial procedente a la que se refiere el
citade art. 43 LOTC,

Aunque el hecho no deja de suscitar alguna extradeza, la
Agocmcién que hoy acude ante gosqtrgji tizari demanda de amparo ha
5ida parte aclora €no €505 Procesos ju cs, pese a que, como €3
obvio, no fue ni pudo ser destingtaria de los actos administrativos
gue impugna, que s6lo un entendimiento ciertamente muy amplio

¢ lo dispuesto en el art. 162.1.b) de la Constitucién permite
considerar como incidentes en el 4mbito de sus intereses legitimos.
Su legisiacion para actuar fue, sin embargo, aceptada, bien que por
razones cuya solidez no es del todo evuienlz, por la Audiencia
Provincial de Alava, cuyo Auto recoge también upa inequivoca
invitacién para acudir ante nosotros ¢n amparo. Esta condicion de
haber sido parte actors en las actuaciones judiciales previas, la
renuncia explicita del Ministeric Fiscal 2 cuestionar en esta sede la
legitimacién de la Asociacién recurrente y, en ultimo término, la
consideracién de que el planteamiento de oficio de tal cuestion,
haciendo uso de lo que dispone el art. 84 LOTC, alargaria
indtilmente un proceso que, por razones de fondo, en ningin caso
podria conducir a la estimacién de la pretensién deducida, aconse-

jan entrar a resolver sobre ésta, sin que ello implique dar solucién
al problema que Ia legitimaci6n de la Asociacién Salhaket plantea,
Como ¢s claro, al actuar asi, hemos de dejar fueca de consi i6mn
la precision que en su escrito de alegaciones hace la Asociacién
recurrente sobre la privacion de comunicaciones Intimas de los
penados ‘apanado quinto, ¢), de los Antecedentes], pues csa
precisién hace referencia a decisiones ?ue estén al m de las
resoluciones judicizles producidas en los recursos en los que la
Asociacién ha sido parte.

2 la n?umentncidn juridica de 1a demanda en sustancia es la
de que, siendo el derecho de los reclusos a mantener comunicacio-
nes intimas parte integrante de su derecho a la integridad fisica v
moral ¥ & no suffir tratos inhumanos o tes (at. 15 C.E),
asi comn de su derecho a Ia intimi personzl vy familiar
{art. 18.1 C. E.), 1al derecho sélo puede ser limitado 0 restringido
por la Ley (art. 352 C. E.), no por una Slm?le disposicidn de rango
inferior como la contenida en el art. 79 RP, cuya invalidez
arrastra necesariamente la de las resoluciones de la A
penitenciaria que lo aplican. .

Tal argumentacién arranca, como es evidente, de 1a premisa de
que ¢l derecho a tener comunicaciones es forma parte
integrante de los derechos fundamentales que se citan, premisa de
cuya validez depende en consecuencia todo ef resto del razona-
miento ¥ que &s necesario, Por tanto, examinar en primer término.

Para quienes se encuentran en libertad, ¢l mantenimiento de
estas relaciones no es el ejercicio de un derecho, sino una
manifestacién miés de la multiplicidad de actividades y relacicnes
vitales que la libertad hace posibles. Los derechos fundamentales,
que garantiza |a libertad, no tienen ni pueden tener come contenido
concreto cada una de esas manifestaciones de su ica, por
importantes que éstas sean en 1a vida del individuo. que
nadie puede ser privado de libertad sino en los casos y en la forma
Enmstos en la Ley (art. 17.1 C.E.) y protegen el ejercicio de

bertades concretas cmplo, arts. 19, 20, 21, 22, 27 y
28 C.E) o dc aqucllos 4mbitos cn los_que la libertad vital del
individ una cxigencia de privacidad (verbf-u:n, ar-

com

inistracién

uo implica
deulo 18 C.E), sin que sea abora necesario entrar en pldq;(;
E:oblema de 31 esta proteceién implica sélo obligacién negativa
tado o también Ia obligacién positiva de dictar las normas y
tar las medidas oportunas para salvaguardar estas libertades
en la relacién reciproca entre los ciudadanos. Lo que importa al
asuniy que ahora nos ocupa ¢s subrayar la afirmacion que antes
haciamos de que ¢l mantenimiento de relaciones intimas no forma
parte del contenido de ningin derecho fundamental, por ser.
precisamente, una manifestacién de la libertad a secas.

Se sigue de ello, claro estd, que quienes son privados de ella se
ven también impedidos de su prictica sin que ello implique
restriccién o limitacién de derecho fundamental alguno, Es, sin
duda, plausible, concorde con el espiritu de nuestro tiempo ¥
adecuado a las finalidades que el art. 25.2 asigna a las penas
privativas de libenad, que el legislador las autorice, pero m cstd
obligado a ello ni la creacién transforma en derecho funda-
mental de los reclusos la posibilidad de comunicacién intima con
sus familiares o allegados intimos que abre el art. 53 LOGP, sujeta
a la previa autorizacién en la forma que reglamentariamente se
determine. . . )
_Aunque bastaria con lo diche para evidenciar la inexactitud
iurkhca de la premisa de Ia que arranca todo el razonamiento de
as recurmentes y, por tanto, la insostenibilidad de su pretensidn,
conviene analizar también en concreto la conexién que la demanda
pretende establecer entre ¢l derecho a recibir visitar intimas y los
derechos garantizados en los arts. 15 y 18.1 de la Constitucién,

Que la sexualidad sea parte importante de la vida del hombre
es, desde luego, afirmacién que puede ser asumida sin reparo, pero
de ello no se sigue, en modo alguno, que ia abstinencia sexual
aceptada por decision ia, o resultado de la privacidn legal del
libertad, ponga en peligro la integridad fisica © moral del absii-
nente, tanto més cuanto se trata de una abstinencia temporal como
aqui es el caso, pues, aunque las formulaciones generales utilizadas
por la recwrtente llevan a veces a olvidarlo, ha de tenerse siempre
en cuenta que la negativa (0 negativas) a permitir visitas intimas
contra la que la Asociaciéon keta se dirige, aflige sélo a los
reclusos sometidos al régimen del art. 10 P, que, segin ¢l
Propio precepto, no puede extenderse mds alld del tiempo necesario
para que desaparezcan o disminuyan las razones o circunstancias
que determinaron su aplicacién, .

Por la misma razén hay que afirmar que esa negativa y la
consiguiente imposibilidad de mantener relaciones sexuales no
implica tampoco !a sumisién a un trato inhumano o degradante,
pues, como '}r_a dijimos en nuestra STC 65/1986, recogiendo
doctrina del Tribunal Furopeo de los Derechos Humanos, &a.rl

tos

apreciar la existencia de tratos de ese género es necesario que

wacarreen sufrimientos de una especial in 0 provoquen
una humillacién o sensacién de envilecimicnte que alcance .l.dlz
nparej

nivel determinado, distinto y superior al que sucle ;
1a imposicién de la condena» fundamento juridico 4. La priva-
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cién de libertad, como preso ¢ como penado, e, sin duda, un mal,
perg;{e €l forma parte, sin agravarlo de forma especial, la privacion
sexual,

Tampoceo cabe discutir, es obvio, que I8 sexualidad pertenece al
dmbito de la intimidad, que es incluso uno de sos reductos mas
sagrados, pero lo que el Derecho puede proteger, v €l nuestro,
afortunadamente, protege, es la intimidad misma, no Ias acciones
privadas e intimas de los hombres. Sin duda, una de las consecuen-
cias mds doloresas de la pérdida de la libertad es la reduccion de
lo intimo casi 2l dmbito de la vida interior, quedando, por el
contrario, expuestas al publico € incluso necesitadas de autoriza-
cidn muchas actuaciones que normalmente se consideran privadas
e {ntimas. Se pueden, tal vez, considerar ilegitimas, como violacién
de la intimidad y per eso lambién degradantes, aquellas medidas
que la reduzcan mas alid de lo que la ordenada vida de la prision
requiere, pero esa condicién no se da en la restriccion o privacion
temporal de las relaciones intimas con personas en hberiad,
refaciones que, precisamente por exigencias de lo dispucsio cn el
articuio 18.1 CE., han de desarrollarse, cuando son autorzadas, en
.condiciones gue salvaguarden la dignidad de las pesonas implica-
das. La autonizacién para lz comunicacién intima restaura circuns-
tancialmente para ¢l recluso un émbito provisional de intimidad,

Sale Primera. Recurso de amparo mimero 298/1986.
Sentencia niimero 9071987, de 3 de junio.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesia por
don Francisco Tomds y Valiente, Presidente, v don Frencisco
Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo v Ponce de Ledn, don
Antonio T%ol Serra, don Eugenio Diaz Eimil y don cﬁ‘ifuel
Rodriguez-Pitero v Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado

14754

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo promovido por ¢l Procurador de los
Tribunales don José Luis Granizo y Garcia-Cuenca, en nombre ¥
representacién del Fondo de Garantia de Depésitos en Establecr-
mientos Bancarios, asistido por el Letrado don Alegjandro Jauman-
dreu Patxot, contra providencia del Juzgado de Primera Instancia
nim. 11 de Barcelona de 13 de enere de 1986, dictads respecto de
apclacion en procedimiento de quicbra. Han sido paries ¢} sic-
11¢ Fiscal y el Procursdor don bianuel Ayuso Tejerizo, actuando en
nombre y representacidn de don Jeime Vild Mariné, asistido de
Letrade. Ha sido Ponente &l i don Francisco Rubio
Liorente, quien expresa el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

1, El dia 19 de marzo del afic en curso ?uedé registrado en
este Tribunal un escrito mediante ¢} cual doa José Luis Granizo y
Garciz-Cuenca, Procurador de los Tribunales de Madrid, interpuso
recurso de ampare constitucional, en nombre y represeatacién del
Fondo de Garantia de Depdsitos en Establecimientos Bancarios
contra la providencia de 13 de enero de 1986, dictada por el
J do de Primera Instancia nim, 11 de los de Barcelona

Los hechos gue s¢ exponen en ia demanda de amparo sor,
<o sintesis, los siguientes:

a) La actora formulé solicitud de que fuese declarado en
estado legal de quiebra don Jaime Vila Mariné, procediéndose asi
por el Juzgado de Primera Instancia pim. 11 de los de Barcelona.

b) Con fecha 23 de octubre de 1985 el Juzgado dicté providen-
ciz, confirmando integramente cl csiade de acreedores confeccio-
nado por los Comisarios, excl un crédito de 12 hoy deman-
daote de importe 500 millones de pesetas. Contra dicha
providencia interpuso £} Fondo de Garantia de Depdsitos recurso
de reposicidn, desestimando por Auato de 30 de diciembre de 1983

c} Contra la resolucién anierior s¢ interpuso recurse de
apelacién, en el que -s¢ dice en Ia demanda- se incurrié en error
mecanogrfico en la parts expositiva del mismo, al referenciarse el
articulo 881 de 1a Ley de Enjuiciamiento Civil, en lugar del art. 381
de la misma Ley. Por providencia de 13 de enero de 1986 se declart
no haber lugar al recurse interpucsto por haberse citado ¢l art. 881
de 1z procesal, derogado en 1a ]

d) tra dicha providencia se interpuso recurso de reposi-
cidn, en €] que se alegd —se indica en Ia demanda~ «que dicho error
no puede impedir la tutela efectiva del Tribunal ad quem, puesto

ue s¢ vulneraria el an. 24.1 de s Constituciéne. Por Auto de 17

fcbrero de 1986 sc desestimé este recurso, confirméndose 2
resolucion anterior y sfsdifndose que contra los Autos resolutorios
de los recursos de reposicién sélo cabe el de apelacion en un solo

siquiera sea al precio, seguramente doloroso, de verse en la dura
necesidad de solicitarla, pero ¢sa restauracion episédica es resul-
tado de una concesifin del legislador, no un imperativo derivado
del derecho fundamental a la intimidad.

FALLO

En atencion a todo le expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUL LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:
Desastimar el ampare solicitado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial det Estadon.

Drada en Madnid a 1res de junio de mil novecientos ochenta y
siete.-Francisco Tomds y Valiente-Francisco Rubio Lio-
rente.-Luis Diez-Picazo { Ponce de Ledn—Antonio Truyol
Serra-Fugenio Diaz Eimil ~-Miguel Rodriguez-Pifiero v Bravo-
Ferrer.-Firmados y rubricados.

efecto, y que al haber sido inlerpuesto en dos efectos en este caso
procederia rechazar ia apelacidn asi intentada.

£) Contra este Auto se interpuso, al amparo de lo prevenido
en ¢l art. 398 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, recurso de
reposicién previo al de queja, declardndose ne haber lugar al
mismo mediante providencia de 25 de febrero de 1986,

3. La fundamentacién en derecho de la demanda de amparo
es, resumidamente expuesia, 1a que sigue:

a) Afirma la representarién actoma que el juzgador a guo ha
ncgado de modo sistemético a la demandante la posibilidad de
poder ejercer ¢l derecho constitucional a obtener la tutela efectiva
de los Tribunales.

b} Se advierte, ai efecto, que la inicial motivacién dada por el
Juzgado de Primera Instancia para inadmitir el recurso de apela-
cion en su dia intentado fue la Invocacién errénea de un art. de la
Ley de Enjuciamiente Civil. Ahora bien -s¢ observa— 14l error fue
sinicamente mecanogrifico, en la medida de que en e} peritum del
escrito de interposicion se transcribia Hteralmente parte del articulo
cormecto y se consignaba claramente la voluntad de mi mandante
de interponer recurse de apelaciénw. Considera la recurrente que la
mamcxén de dicho ervor mecancgraficon hasta ¢l extremo de
disponer la inadmisién del recurso, ha supuesto lesién en el
derecho fundamental enunciado en ¢l art. 24.1 de 1a Constitucion,
derecho que no puede ser comprometido u obstaculizado acu-
diendo 2 interpretaciones o aplicaciones contrarias al espiritu y
finalidad de las normas procesales. Sc invoca la Sentencia de este
Tribunal $7/1984, de & de maye.

?e En cuanto a la «nueva justificaciéns aportada en ¢l Auto de
17 de febrero de 1986 (haber sido indebidamenie interpuesto el
recurso de a i6n en ambos efectos) se aduce gue, aun recono-
ciendo que el recurse sélo seré admisible ¢n un efecto, no per elio
habria éste de inadmitirse, recorddndose, para interpretar asf el
articulo 3812 de la Ley de Enjuiciamicnte Civil, ¢l aforismo
squicn pide lo mds pide lo menos». También, por ello, habria
violado en esta resolucién el r a guo ¢l derecho reconocido
encElarlt.%.ldchnormah mmfls.dcl.a i de 13

1 ¢l petitum se reitera 12 impugnacién providencia
de encro de 1986, cuya declaram%n de nulidad se interesa y, como
consecuencia de tal nulidad se pide, asimismo, la nulidad de las
subsiguienics resoluciones confirmatorias recaidas.

En otrosi se Eide se acuerde Ja suspension del procedimiento del
que trac causa Ja providencia impugnada «a fin de no impedir ta
efectividad de la pretensidn de este proceso constitucionals,

E] segundo otrosi, invocdndose el art, 2 del Acuerdo del Pleno
de este Tribunal de 20 de diciembre de 1982, y sfirmando haber
gozado Ia actora de] beneficic procesal de pobreza en el procedi-
miento que antecede (asi declarado por providencia de 2 de enero
de 1984, del qugag:lc de Primera Insjancia ntm. 11}, se pide se
conceda el beneficio de justicia gratuita en el presenie proceso
constitucional.

4, Mediante providencia del dia 14 de mayo de 1986 Ia
Seccidn nda acordé poner de manifiesto & la representacion
actora vy al Ministerio , a efectos de que formulesen las
alegaciones pertinentes, la posible existencia en el recurse de iz
causa de inadmisién regu en ¢l art. 50.1 b), en relacidn con €l
art. 44.1 a), ambos de la LOTC, por no haberse agotado todos los
recursos utilizables dentro de Ia via judicial. En sus alegaciones, 1a
Tepresentacidn de la Entidad recurrente negé la existencia de tal
causa de inadmisién, observando que, pese a haberlo pedido asi en
cl escrito mediante ¢ que interpuso recurso de reposicidn contra el



