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FALLO

En atencién a todo lo exguesto el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU.
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

1. Declarar que 1z cmnmenm otorgar la calificacién
«X» 0 «artc y ensayo» para pelicug‘cinematomﬁmm
ponde al Estado, siendo, ¢fi consecuencia, nulas las disposiciones
wntemdascnllmapmudos?ydgdelnﬁm. 1 del art. 4 de la Orden
de 21 de noviembre de 1983, Departamento de Cultuwra de ha
Generalidad de Catalufia,

2. Declarar que la com i
Catalufa en el art. 2 del

ejercida por 1a Generalidad de
eal Decreto 495/1983 no invade la

icto positive de competencia niimero

Pleno. Ci
14752 Fle O Sentencia nim, 88/1987, de 2 de junio,

496/1934.

Fl Plenc del Tribunal Constitucional, compuesto por don
Francisco Tomas y Valiente, Presidente; dofia Gloria Begué Can-
t4n, don Angel Latorre Segura, don Francisco Rubio Llorente, don

Luis Diez Picazo, don Antonio Truyel don Fernando Garcia-
Mon Gonzalcz-leeTural. don Carlos de la Vega Benayas, don
Eugenie Diaz Eimil, don Miguel R -Pidiero Bravo-Ferrer y

don Luis L.épez Guerra, Magistrados,
EN NOMBRE DEIL REY

pronunciado,

la siguiente
SENTENCIA

En el conflicto positive de competencia nim. 496/1984, promo-
vido por ¢l Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cataluda,
representado y defJendido por ¢l Abﬁpndo don Ramén Gorbs 1
Turbany, frente al Gobicrno de la Nacidn, representado por el
Abogado del Estado, en relacion con la Orden de 28 de febrero de
1584 del Ministerio de Transportes, Turismo y Comunicaciones,
sobre concesién de ayndas y subvenciones en materia de turismo,
siendo Ponente el Magistrado don Francisco Rubto Llorente, quien
expresa ¢l parecer del Tribunal,

1. ANTECEDENTES

1. Por escrito que queds registrado en este Tribunal el 4 de
julio de 1984, el Abogado don Ramoén Gorbs i Turbany, en nombre
del Conscjo Ejecutivo de la Generalidad de Cataluda, plantea
conflicto positive de competencia respecte de Ia Orden de 28 de
febrero de 1984, del Ministerio de Transportes, Turismo y Comuni-
caciones, que regula el procedimicnto sobre concesiones de ayudas
y subvenciones del Estado en materia de turismo, tras haber sido
instendido €] comespondiente requerimiento de incompetencia
dirigido al Conscjo de Ministros, por acuerde adoptado en su
reunidén de 30 de mayo anterior.

2. Considera el Abogado det Consejo Ejecutivo de la Generals- -

dad de Catalufia que la mencionada Orden vulnera la competeacia

dc dicha Comunidad Autémoma, por lo que solicita de este

Tribunal que declare gque la competencia controvertida cormes-
nde a la Generalidad de Cataluiia, y ello en base a los siguientes
damentos juridicos.

A) Elart 148.1.12 de la Constitucién prevé que las Comuni-
dades Autdnomas pueden asumir competencias respecto de Ia
promocién y ordenacién del turismo dentro de su dmbito territo-
rial, En el periodo utonémico el Real Decreto 2115/1978, de 26
de julio, transfiridé ya determinadas competencias en materia de
turismo a la (eneralidad de Catalufia, que quedaron consolidadas
¢n virtud de la Disposicién adiclonng sexta de¢ su Estatuto de
Autonomia, aprobado por la Lei Orginica 4/1979, de 18 de
diciemnbre. Por su parte, ¢l art. 9.12 del propio Estatuto atribuye a
1a Generalidad, con cardcter exclusivo, la competencia en materia
de wrisma, comespondiéndole, en mérito a lo establecido en el art.
25.2 del mismo texto las potestades legislativa y reglamentaria y 1a
funcitén ejecutiva, incluida la iniﬂeccidn, en relacidn con dicha
materia, Aprobado el Estatuto, sc el Real Decreto 3168/1982,
de 15 de octubre, sobre traspaso de servicios del Estado a la
Generalidad en materia de turismo, sedsldndose en el pnmer
parrafo del apartado A) de su anexo que la oompetqncia exclusiva
de Ia Generalidad se tl:g:rccrt sin otras limitacioncs que las
facultades reservadas al Estado por la Constitucién.

B) Uno de los aspectos csenciales de la funcidn gjecutiva es la
actividad sdministrativa de fomente, competencia ésta de la
Generalidad de Catalufia en materia de turismo, que a través de la
Orden ahora impugnada pretende arrogarse la Administracién

competencia estatal, entendido ¢} precepto con arreglo a lo que se
dice en el fundamento juridico 3. dcesuSentenc:%l.

3, Deciarar que las demds competencias ejercidas o reguladas
mediante tas disposiciones en conflicto correspanden 8 I Geaerali.
dad de Cataluiia,

Publiquese ¢sta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

. Dada en Madrid s dos de junio de mil novecientos ochenta y
siete.-Firmado: Franciso Tomas y Yaliente, Gloria Cantén,
A.?el Latorre Francisco Rubio Llorente, Luis -Picazo
Eoonce de Ledn, Antonio Tru%)l Serra, Fernando Garcia-Mon

onzdlez Regueral, Carlos de 1a Vega Benayas, Eugenio Diaz Eimi
Miguel Rodriguez-Piflero y Bravo-Ferrer, y Luis Ldpex

Gue-
rra.—Rubricado.

cobertura formal de la Disposicién adicional
4471983, de Presupuestos Generales del
Estado para 1984 y def punto § del apartado B) det anexo del Real
Decreto 3168/1982 de tras de servicios antes citada. Aquella
Dlspouci&n adl'ii,onal s los cor:itc ndientes hgenmc:ég:
para establecer las normas regualadoras concesidn de gyu

y subvenciones concedidas con cargo a loa Presupuestos Generales
del Esmdaqucnomnﬁncnloc mismos asignacién nominativa. El
Real Decreto 1168/1982 dispone, en el punto mencionado, que las
subvenciones que la Administacién del Estado puede conceder a
instituciones, entidades, empresas 0 agrupaciones de las mismas
radicadas en Catalufia se tramitardn a través de la Generalidad,
cuyo informe, caso do ser negativo, tendrd cardcter vinculante.

de N I b h L4 m .

inwnummuwmpemmﬁmdehm:msmgndel
Estado que ya no le corresponden, en cuanto q%e: 1) en el
procedimicnto establecide en aquéila owrar subvenciones o
awdpmnwalahuupmgwqcmmlﬁ 1 Estado carentes
de asignacidn nominativa, Ia dnica intervencién que se reconoce &
In Comunidad Autdénoma es la de emitir un informe que, caso de
ser ncg-‘tivo. serd vinculante; 2) ¢n el caso de que las subvenciones
y ayudas bayan sido asi nominativamente ¢n los Presupues-
10s Generales de] Estado, la dnica intervencidn de la Comunidad
Auténoma ¢s ¢l pago de las sumas correspondientes.

No niega con elio el Abogado de Generalidad que Ia
Administracién del Estado pueda conceder subvenciones o ayudas
econfmicas en materia de turismo a3 entidades, instituciones o
empresas radicadas en Catalufia, posibilidad admitida el Real
Decreto 3168/1982, sino Ia pretension monopolizadora de la
actividad de fomenio del sector turistico por parte del Ministerio
de Transportes, Turismo y Comunicaciones, cuando la competen-
cia ha sido asumnide por Cataludia con cardcter exclusivo.

En este sentido, 1a Orden de 28 de febrero de 1984 olvida que
ia norma 10." dei anexo III de !a_ms 1.&44{1_983 obliga a la
Administracién a situar a disposicién de las Comunidades Autno-
mas que deban administrar subvenciones o transferencias a favor
de terceron los fondos ndientes a su financiacién, Por otra

, esta obligcion iva del cardcter exclusive con que la
neralidad de Catalufia ha asumido Ia competencia en materia de
turismo, pucs, en caso contrario, resultaria vulnerado el art. 4 de
Ia Ley O de Financiacién de las Comunidades Auténomas
que, entre los principios rectores de la administracion financiera de
las mismas, consagra el dec la suficiencia de recursos para el
ejercicio de las com

Por ello resulta ineludibie, salvo que la autonomia financiers de
la Comunidad guicra ser rec & un enuncisdo carente de
trascendencia, que las asi ones en materis de tunamo conteni-
das en los Presupucstos Gene del Estado sean transferidas & la
Generalidad, pam ser administradas y gestionadas por el Ejecutivo
autondémicy, sin perjuicio de lo diy en o art 15.5 d¢ la Ley
Orginica de Financiscion de las Comunidades Auténomas.

3. Por providencia de 5 de julio de 1984, In Seccién Tervera
del _Elen?u de este Tribunal acordd a.dn;xln;b% st:imxdt: l:l conflicto
positivo de competencia formulada por o de Ia Generali-
dad de Cataluda y dar trasiado al Gobierno de 1a nacin para que,
en el plazo de veinte dias aportase cuantos documentos y alegacio-
nes considerase convenientes, asi como dirigir comunicaciin al
Presidente de la Audiencis Nacional pare conocimiento del plan-
teamiento del conflicto por Ia Sala de lo Contencioso-Administra-
tivo d¢ la misma, y publicar su formalizacidn en el «Boletin Oficial
del Esudo»yc:_lJ«Diario Oficial de la Generalidad de Cataluiaw,

4, Por escrito fechado el 13 de septicmbre de [984, ¢l Abogado
del Estado, e¢n representacidn del Gobierno, s¢ opuso a las
pretensiones de] Consejo Ejecutive de la Generalidad, solicitando
que se declare la titularidad estatal de la competencia controver-
tida, en base a las alegaciones que & continuacién se exponen
resumidamente.
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La Generalidad de Catalofia reconoce que el cardcter exclusivo
de la competencia autonémica en materia ge turismo no elimina la
posibilidad de que Ia Administracién estatal conceda ayudss o
subvenciones en materie de turismo a entidades, instituciones o
empresas radicadas en Cataluiia y, gor tanto, no discute su Consejo
Ejecutivo la correccién del punto 5 del anexo B del Rea! Decreto
3168/1982, de 15 de octubre. Sin embargo, considera el mismo que
la Orden objeto del conflicto, al regular el procedimiento para el
ot ento de las referidas subvenciones y ayudas estawles,
revela ¢l designio estatal de retener competencias que oo le
corresponden y p:lorx;:fmhzar Ia promoci6n y fomento del turismo
en ¢ dmbito territorial de Catalufia. Esta consideracién es inexacta,
pues basta un simple examen de ia norma impugnada para
constatar que deja Integramente a salvo la faculiad avtonSmica de
disposicién sobre sus os gastos pablicos y no olvida fo
dispucsto cn ¢l anexo 1] de ia pr:gnn Ley 44/1983, de tal manera
ue el émbito obﬁubvo de aplicacion de la Orden estd acotado por
¢l precepto legal habilitante (Disposicién adicionat decimosexta de
dicha Ley), quedando fn I aplicacién del anexo II los
créditos presupuestarios afectados por los servicios transferidos.

Refiriéndose la Orden impugnada a subvencionss de titularidad
estatel, con los limites scilalados, no puede duda alguna
sobre la titularidad estatal dec In competencia para regular e
procedimiento de concesion, méxime cuando dichs Orden recoge
expresamente en sus arts. 3.1 y 7.2 las competencias de gestion que
corresponden a la Comunidad Auténoma, incluyendo ¢} informe
obsiativo 0 semivinculante a que se refiere el punto 5 del anexo B
al Real Decreto 3168/1982.

5. Por grovideqéis de 28 de mayo actual, el Pleno acordé fijar
Isaéf?cel;a‘de de junio siguiente para deliberacion y votacion de la
niencia.

. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El presente conflicto gnitivo de competencia se formula
contra 1a Orden do 28 de febrero de 1984 del Ministerio de
Transportes, Turismo -y Comunicaciones, que regula e procedi-
miento pars £} otorgamiento de subvenciones y ayudas cstatales en
materia de turismo, con cargo a los Presupuestos Generales del
Estado, que no tengan en los mismos asignacidn nominativa. La
Orden se dicta en virtud de la sutorizacién concedida al efecto por
ln Disposicién adicional decimosexta de Lo Ley 4471983, de
Presupuestos Genersles dei Estado 1984 y esablece, en
csencia, un procedimiento de concesion de las a s ajustado a
criterios de publicidad, concurrencia d{ objeti que se concreta
en la convocatoria y resolucion concursos publicos, saive
excepcion justificada, a realizar por jos Ministerio de
Transportes, Turismo y Comunicaciones. El art. 3.1 de 1a Orden
dispone que, cuando ias instituciones, entidades 0 empresas solici-
tantes de las ayudas radiquen en el territorio de una Comunidad
Augtdénoma, co a 4sta tramitar los expedicntes de las
solicitudes recibidas y remitirlos a la Secretariz General de
Turismo. En estos cascs, segin ¢! art, 3.2, ios expedientes habrén
de ir acompafirdos, preceptivamente, del informe de la Comunidad
Autdénoma, que, caso de ser negativo, serd vinculante. El art. 7.2
dispone que en los supuestos excepcionales de subrogacion en los
beneficios del concurso, la Secretaria General de Turismo puede
autorizar Ia sustitucién de los primitivos adjudicatarios, previo
informe fvorable de ia Comunidad Auténoma comrespondicate.

La representacidn del Consejo Ejecutivo de is Generalidad de
Cawluiia admite ia posibilidad de que el Estado subvencione, en
materia turfstica, & instituciones, entidades y empresas radicadas en
su dmbito territorial, pero estima inconciliable con s competencia
exclusive en dicha materia, gue atribuye a la Generalidad el art.
.12 de su Estatuto _de Autonomia, aparte de la pretension
monopolizadera del Estado en relacién con la promocién del
turismo que, a juicio de aguélla, sc deduce de 1z Orden en conflicto,
la reducida intervencién que en la tramitacion de dichas subvencio-
nes estatales s reserva a la Comunidad Autdnoma. Por el
contrario, entiende que del carhcter exciusivo de la competencia
gutondmica y del principio de suficiencia de recursos financieros de
las Comuidades AutSnomas, se deriva la gbligacién de! Estado de
poner a disposicion de Ix Generalidad los fondos destinados a tales
subvenciones, pars que sea su Consgjo Ejecutivo el que las
distribuva, de acuerdo con ¢l procedimiento que regule al efecto.

El Abogado del Estado, en cambio, rechaza gue la Orden
impugnada revele pretensidn alguna por parte de la Administracién
estatal de monopolizar la promocion ¥ fomento del turismo en
Catatufia, pues en absoluto restringe o afecta & 1a facultad de la
Generalidad de otorgar subvenciones y ayndas en materia furfstica
a las inmituciones, entidades y empresas radicadas cn su fimbito
territorial, Por otra parte, 1a forma de intervencién de la Comuni-
dad Autdnoma en la tramitacién de las subvenciones estalales, que
iz misma admite como vilidss, respeta, en la Orden impugnads, to

dispuesto en el punto 5 def anexo B del Real Decreto 3168/1982,
conforme al cual corresponde a I Generalidad, en esie supuesto,
emitir un informe sobre las solicitudes de subvencién o ayuda
econdmica de las entidades, instituciones y empresas ubicadas en
su territorio que, caso de ser nemativoe, tendrd cardcter vinculanie,

2. No corresponde, cietiamente, a este Tribunal ¢ xaminar
supuestos juicios de intenciones denunciados o rechazados por las
pertes en conflicto, per 10 que 0o procede pronunciamiente slguno
sobre 1z alegada pretensién monopolizadora de 1a Administracién
del Estado en relacién con las eyudas econdmicas destinadas a la
promocion del turismo, que en m no s¢ materializa en el
texto de Ia Ordeo objeto de este cto, pues la misma no
interfiere en modo alguno en la competencia de la Generalidad de
Cataluda para fomentar las actividades turisticas eo su territorio
00D CATEC & Sus propios recursos. Como dijimos en la STC 95/1986,
ﬁmd&mentglduﬂdico 3.° «si sc aceptare que la potestad de gasto
piblico habilita sin més al Estado para ejercer todas las competen-
cies, incluso las de simple ejecucion, en relacién con las materias
o sectores hacia los que decide destinar sus propios fondos, es
evidente gue ello conduciria en la prictica a una sensible alteracién
del sistema de distribucién de competencias que resuita de 1a
Constitucién y de los Estatutos de Autonomiawn. Pero también lo es
que ¢n el caso presente pi la Comunidad de Catalufia, ni ninguna
ofra con competencias sobre turismo, ha impugnado o discutido la
partida presopuestaria contenida en fa Disposicién adicional deci-
mosexta de la Ley 44{1983, de Presupuestos Genersles del Estado
para 1984, sino tan sélo ef procedimiento adoptado para su reparto.

La cuestién que ahorz debemos resolver, pues, queda reducida
a determinar si la Orden de 28 de febrero de 1984 en conflicto, en
cuante que regula un miento para ¢l otorgamiento de ciertas
subvenciones ¥y 4 estatples en materia turistica, de ias que
pueden beneficiarse entidades publicas y privadas radicadas en
Catalufia, establecienda, en tal caso, la exigencie de un informe de
la Comunidad Autdnoma, que sSlo tiene cardcter vinculante si ¢s
negativo, invade o no las competencias atribuidas a la Generalidad
en ¢ Estatuto de Autonomia de Cataluiia,

3. Centrado asi ¢l objeto del proceso, es necesario partir de Ia
atribucién de competencia en materia de turismo que ¢l art 9.12
del Estatuto de Autonomia para Cataluda dispone en favor de la
Generelidad. Pero, sin que sca preciso profundizar agui en las
caracteristicas, alcance y, en su <¢aso, Hemtes de esta competencia
estatutaria, lo cierto es que el Consejo Ejecutivo de 1a Generaliciad
catalana acepta ex ente, en €l escrito de planteamiento del
coaflicto, la posibilidad de que ¢l Estade subvencione, con carge a
sus Presupuestos Generales, actividades turisticas de instituciones
y empresas que radiquen en ¢l territorio de Catalufia.

Las discrepancias de ia parte proponente def conflicto con la
Orden im, se limita a] mod%-tc,n que tal intervencion estatal
st regula en iz misma, entiende la tacién de aquella
parte gue no corresponde a la Administracién del Estado tramitar
y resoiver las solicitudes de subvencidn procedentes de entidades
ubicadas en Catalufia, aun previc informe de los drganos de la
Generalidad, vinculante en caso de ser ncgativo, Sine gue €3
obligado, en virtud de la competencia exclusiva de la Comunidad
Autdnoma, que sea ésta la gue tramite y resuclva fas solicitudes,

limitdndose la Administracion estatal a poner a su disposicién los

fondos correspondientes, de acuerdo con lo previsto en ¢l anexo I11

de 1 misma Ley 44/1983 en relacién con la gsnén y control de los

iné?lc;tos afi os por los servicios transferidos a las Comunidades
wiénomas,

Este argumento nos obliga, como es evidente, a prestar atencién
& io dispuesto en los Reales Decretos de m;{’erenc:g, aprobados
previo el comrespondients acuerdo en la Comisién Mixta, pues, s
estd claro que diches Reales Decretos no pueden alterar la
distribucién de competencias establecida en la Constifucién y en
los Estatutos de Autonomia, sf son medios idoneos para concretar
las formas, modos y procedimiente para et ejercico de las respecti-
vas competencias estatales y autondmicas.

Por lo que atafe al presenie caso, ¢! punto 5 del apexo B del
Real Decreto 3168/1982, de 15 de octubre, establece que lus
subvenciones que la Administracién Central del Estado pueda
conceder 8 las instituciones, entidades o em del Ambito
territorial de Catalufia se tramitardn g través de Ia Generalidad,
<uyo informe, caso de ser negativo, sérd vinculante, de lo gue se
desprende que, respetando esta tramitacidn y, en su caso, ¢l
informe negativo referido, re reconoce a la Administracién estatal
la posibilidad de conceder subvenciones y ayudas en materia de
turismeo a aquellas entidades.

Resulta claro que la norma contenida ¢n ¢l Real Decreto
3168/1982 no quiebra los limites de las competencias det Estado y
1a Generalidad de Cataluda que al aceptarla no hizo ilegitima
dejacidn de sus competencias propias. .

A esta norma se ajusta escrupulosamente la Orden mm
gue, en definitiva, se limita = establecer el procedimiento 1e
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¢l cual el Estado, en su funcién de coordinacién (art. 149.1.13), ha
de distribuir unos recursos limitados incluidos globaimente en sus
Presupuestos Generales entre los posibles solicitantes de todo i
terntorio nacional, respetando la competencia de la Generalidad
tanto para excluir dec esa distribucién a aquellas empresas o
actividades que po c¢onsidera necesitadas o merecedoras de 1a
ar.lda, como para ponderar por medio de un informe no vinculante
el mérito relativo de las que, estando situadas en su territorio,
considera acreedoras a ella, .

Todo ello conduce a -Ja desestimacién de las pretensiones
deducidas por el Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cataluila
en el presente conflicte, pues, cualquiera que szan las exigencias del

rincipio de suficiencia de las haciendas avténomas, no puede este
g‘ribunal disponer un sistema de otorgamiento de las
ayudas econdmicas estatales en materia turistics, distinto al que ias
propias partes en conflicto vdlidamente han acordade y figura en
¢l correspondiente Real Decreto de transierencia de serviclos.

14753  Sala Primera. Recurso mimero 216/1986. Sentencia
nimero 89/1987, de 3 de junio.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta g&i:r
gon Francisco Tomds y Valiente, Presidente, don Francisce Rubio
Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don Antonio
Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil y don Miguel Rodriguez-
Pifiero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMERE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En ¢! recurso de amparo nim. 216/1986, promovido glr Ia
Asociacién Salhakets, representada por la Procuradora los
Tribunales dofia Rosina Montes stin, y bajo 1a direccion de la
Abogada dofia Miren Ortuybay Fuentes, en relacién con las
Resoluciones de la Direccian del Centro Penitenciario de Nanclares
de Oca relativas a comunicaciones especiales de reclusos v en el que
ha comparecido el Ministerio Fiscal, siendo Ponente ¢l Magistrado
don Francisco Rubio Llorente, guien expresa ¢l parecer de la Sala.

[ ANTECEDENTES

1. Por escrito que tuvo cntreda en este Tribunal ¢l 26 de
febrero de 1986, la Procuradora doiia Rosina Montes Agusti, en
nombre y representacién de la Asociacién Salhaketa, y asistida por
la Letrada doda Miren Ortubay Fuentes, interpone recurso de
amparo en el que solicita:

1.° Que se reconozca cf derecho de los reclusos internos en et
Centro de Nanclares de Oca y sometidos al régimen del art. 10 de
la Ley Orgénica General Penitenciaria (en lo sucesivo, LOGP), a
disfrmar de las comunicaciones especiales con sus tamiliares y
allegados ntimos, en ejercicio de los derechos fundamentales
reconocidos en los arts, 15 ¥ 18 de In Constitucidn.

2.° Que s¢ declare la inconstitucicnalidad (sic) de la actuacién
de la Direccién del citedo Centro al prohibir de forma general las
comuaicaciones especiales.

.°  Que s¢ reconozea la inconstitucionalidad del ant. §53.2dela

LOGP y se eleve al Pleno la cosrespondiente cuestion,

2. Los hechos que han dado origen a la demanda de amparo
son los siguientes:

a) La Direccién del Centro Penitenciario de Nanclares de Oca
ha venido negando sistemdticaments el disfrute de las comunica-
ciones e¢speciales a los penados clasificades en primer grado de
tratamiento y a 10dos los internos (preventivos o penados) a los que
se ha aplicado ¢l régimen especial previsto en el art. 10 LOGP.
¢ilada Direcciébn funda su decisién en raromes de idad,
lgvocalgjj)o el art. 97 del Reglamento Penitenciario (en lo suce-
s1vD, , =

b) Ea 17 de julio de 1985, la Asociacién Salhaketa recurrié en
queja ante ¢l Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Bilbao frente
a la situacidv descrita. Dhicho Juzgado, por Auto de 18 de
septiembre del mismo ado (Expte. num, 1513/1985) reconocid el
derecho de los penados clasificados en primer grado de tralamiento
al disfrute de las comunicaciones especiales, negdndoselo, por el
contrario, a los sometidos al régimen especial del art. 10 LOGP. El
citado Auto fue confirmado por el de 15 de enero de 1986 que
resolvié los recursos de reforma interpuestos tanto por la Asocia-
cion Salhaketa (que postulaba la ampliacién del derecho a todos los
internos), como por el Ministerio Fiscal (que pretendia que la
exclusién de las comunicaciones especiales se extendicse también a

FALLO

En atencién a todo lo ]ejxiguesto, ¢l Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD E CONFIERE LA CONSTITU.-
CION DE LA NACION ESPANOLA.

Ha decidido:

E Ia:clam' que la competencia controvertida corresponde al
$1ad0.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

. Dada en Madrid, dos de ai;m de mi} novecientos ochenta y
sicte.~-Francisco Tomés y Valiente.-Gloria Begué Cantén.-.
Latorre Segura.-Francisco Rubio Llorente,—Luis Diez
Picazo.-Autonio Truyol Serra.-Fernando Garcia-Mon Gonzilez-

Regueral—Carios de 12 ¥ Bena{as-Eusenio Diaz Eimil.-Miguel
Rc;dx_-méa-hﬁem Bravo-Ferrer.~Luis Loper Guerra.-Firmados y
rubricados.

los penados en primer de tratamiento). Los recursos de
méu interpuestos frente al Auto mencionado en idltimo

ino fueran desestimados por la Audiencia Provincial de Alava
por resolucion de 15 de enero de 1986, frente a la que de nuevo
intenté e! Ministerio Fiscal recursa de suplica, que fue también
desestimado.

3. 1la Ascciacién recwrente sostiene que las decisiones de 1z
Administracién Penitenciaria judicialmente confirmadas vielan los
siguientes derechos fundamentales:

a) El consagrado en el art. 15 CE., en relacién con los presos
preventivos a los que s ha aplicado el art. 10.2 LOGP puesto que
«las relaciones afeclivas y sexuales son uinz neccsidu.dpg;sica de
toda persons humana y su privaciéa acarrea graves problemas

{quicoss. Dada la interpretacidn de estas rclaciones, el art. 53
EKEP que las hace posib ha de cotenderse como norma
r?uhdora de derechos fu entales que, por tanto (STC
34/1986) «ha de ser interpretada de la forma mds favorable a la
efectividad de tales derechoss. Dado que ni el citado art. 53 ni el
10.3, también de 13 LOGP, limitan el disfrute de este derecho, la
negativa de la Direccién del Centro a concederlo no respeta cf
derecho a la integridad psiguica de quienes se ven privados de é],
sin (iue esa n%nva pueda, de otro lado ampararse en lo dispucsto
en el art. 97 RP, pues carcce de validez una norma reglamentaria
«quc no ya regula, sino gue aoula ta prictica de una faceta esencial
de la integridad humanaw». La vulneracién del derecho fundamental
considerado es tanto mis grave cuanto que afecta & presos
preventivos cuyos derechos sélo pueden ser limitados ¢n la medida
€striciamente necesaria par Su comparecencia en Juicio y
a los que para nada se refiere ¢l art. 25.2 de 1a Constitucitn,

b) El derecho a la intimidad personal y familiar (art. 18.1 C.E.
de 10dos los detenidos y presos a los que se aplica el art. 10.
LOGP, puesto que «se era el 0 cuando s elimina la

ibili de intercambiar cualquier manifestacidn de afecto con

familia, de tener relaciones intimas con el otro miembro de la
parcjaw. «Es claro, se afade, que en una situacién de detencidn
esias relaciones se ven forzosamente limitadas, pero su anulacién
dzfon:nagnmhudlpmtodounoolecﬁvode presos carece de
justificaciGn.» ]

¢} El derecho ala vida y a la integridad fsica y moral (art. 15
C.E.), en relacién con lo dispuesto ¢n el art. 25.2 C.E., quec al
enunciar las limitaciones en el ¢jercicio de los derechos fundamen-
tales para los penados no meuciona ninguna gue pueds servir de
base a la decisién negativa de la Direccién del Centro Penitenciario
de Nanclares de Oca y al afirmar como finalidad de la pena la
reeducaciépn ¥ la reinsercion socia! mds bien aboga por la
continuidad de !as relaciones intimas. Lo mismo cabe afirmar de
las disposiciones de la LOGP (especialmente, arts. 10, §1, 53 y 71).

4. Mediante providencia de 23 de abril de 1986, la Seccidn
Primera de este Tribunal abrié ¢! trdmite a que se refiere el art. 50
de su Ley Orginica, sedalando como posibles causas de inadmision
Ias seiialadas en los pdrrafos t a) y 2 b) de dicho precepto. Tras la
oportuna tramitacidén, y por providencia del siguiente 16 dc
septiembre, se acordd la admisién a trdmite de la demanda y se
interest de la Direccién del Centro Penitenciario de Nanclares de
Oca, del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Bilbao y de la
Audiencia Provincial de Vitoria, el envio de las correspondicntes
resoluciones y actuaciones Jé en el caso del Juzgado, ¢l emplaza-
miento ante este Tribunal de quienes hubieran sido partes en los
comrespondientes Autos.

Recibida la documentacién indicada, por providencia de 11 de
febrero de 1987 se dio vista de ella a la solicitud de amparo y al
Ministeric Fiscal que, de conformidad con lo dispuesto en
el art. 52.1 LOTC, formulasen las alegaciones que tuvieran por
pertinentes.



