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plazo previsto por ¢l articulo 47.2 de la Ley Electoral ¥ resulta
también confuso si la definitiva falta de un tercer suplente se debié
tanto a la exclusién de don Enrique Jafier Blanco como a la
sustitucién de uno de los candidatos titulares por otro suplente
(don Manuel Rodrigo Gareia Garcia), lo que no debié hacerse por
la Junta, si ello era determinante de la exclusidn de toda la
candidatura, sin dar ocasién al partido afecrado de subsanar el
defecto resultante.

4. Como se indicé ya en 12 STC 7371986, de 1 de junio, y s
ha reiterado en la rnug recignte de 19 de mavo del presente ado
(fundamento juridico 3.°). la Administracion electoral viene obli-
gada a poner en conocimiento de las listas presentadas cualguier
posible irregularidad al objeto de permitir su subsanacién. Ello es
debido a que «en este especifico procedimiento no ha querido la
Ley dejar la suerte de las candidaturas a merced de la sola
diligencia. o de la informacion bastante, de quienes las integran o
representan, introduciendo un deber de examen de oficio para la
Administracién que, al operar como garantia del dereche, no puede
ser desconocido sin dagg para ésten (STC de 19 de mayo de 1987,
fundarnento juridico 3.%), por lo que no puede pesar sobre los
ciudadanos una consecuencia gaasa sus derechos fundamen-
tales que tiene su origen en la falta de la diligencia debida por pante
de los Poderes Poblicos en la garantia de la piena efectividad de los
mismos (STC 73/1986, de 3 de junio, fundamento juridico 2.°).

En el caso que nos ocupa, ¥ cﬁor las razones que s¢ mencionan
en ¢l anterior fundamento juridico, no resulta acreditado que el
comportamiento de la Junta Elecioral de Zona respondiera plena-
mente a es¢ deber de colaboracion con los partidos concurrentes a
las elecciones al objeto de que éstos puedan subsanar en el trimite
previsio por la Ley los defectos en que pudieran haber incurrido las
listas presentadas. Y es claro que estando en juego el derecho
fundamental a acceder en condiciones de igualdad a los cargos
publicos, que se maaifiesia aqui en el ejercicio del derecho de
sufragio pasivo, que ha de recibir un traip especialmente respetuoso
y favorable en el curso de un procese electoral en donde se plasma
el Fﬁncipio de legitimidad democritica del ordenamiento politico
(STC de 25 de mayo de 1987, fundzmento juridico 2.%), dicha falia
de acreditacion ha de operar en beneficio del derecho constitucio-
nal cuya vulneracidn se alega.

Pleno. Conflicza positive de competencia nimero

14751 220/1984. Sentencia numero 87/1987, de 2 de junio.
El Pleno del Tribunel Constitucional, compuesto por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente, y dofla Glona Begué
Cantén, don Angel Latorre Segura, don Francisco Rubio Llorente,
don Luis Diez-Picazo y Ponce de LeSn, don Antonie Truyol Serra,
don Femmando Garcia-Mon y Gonzilez Regueral, don Carlos de la
Vega Benayas, don Eugenio Dfaz Eimil, don Miﬁcl Rodriguez-

Piitero y Bravo-Ferrer y don Luis Lépez Guerra, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En e! conflicto positive de competencia numero 220/1984,
promovide por el Gobierno, representado por ¢l Letrado del
Estado, en relaciéa con el Decreto 495/1983, de B de noviembre,
de la Generalidad de Catalufia, y la Orden de 21 de noviembre de
1983, de desarrollo del apterior, sobre clasificacion de peliculas
cinematogrdficas y material audiovisual. Ha sido parte el Consejo
Ejecutive de la Generalidad de Catalufa, representade por el
Abogado don Manuel Maria Vicens Matas y Ponente el Magistrado
don Anmonio Truyol Serra, quien expresa el parecer del Tribupal.

[ ANTECEDENTES

1. En escrite registrado en ¢l Tribunal Constitucional el 29 de
marzo de 1984, el Abogado del Estado, en 1a representacidn que le
€ propia, promovid conflicto constitucional positivo de competen-
cia frepte al Real Decreio 49571983, de 8 de noviembre, de la
Generalidad de Catalufia, asi como frente a la Orden de 21 de
noviembre del mismo aho, que desarrolla ¢l Reglamento anterior.
El conflicto se planled frente a la totalidad de los preceptos de
ambas disposiciones, por entender (1ue su integro contenido infrin-
gia lo dispuesto ¢n ¢l articulo 149.1.27 de la Constitucién.

2. Las alegaciones de la Abogacia del Estado pueden resumurse
del modo siguiente: .

) Las disposiciones objeto de conflicto vienen a reconocer a
la Comunidad Autdbnomsa competencia calificadora o clasificadora

En consecuencia, al no constatarse que se haya dzdo plena
aplicacion a la garantia que la Ley establece en defensa del derecho
de sufragio pasive, se ha perjudicado indebidamente ef derecho
fundamemat de quienes integran a la candidatura excluida a poder
acceder a los cargos piiblicos en los términos previsios por las
Levyes, sin que la Audisncia Territorial de Valtadolid haya reparado
ese perjuicio. Ello requiere ahora una Sentencia que restablezca al
recurrente en la integridad de su derecho, permitiéndole que
subsane la irregularidad que motivé la exclustdn de su candidatura.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QSU'E £ CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANQLA,

Ha decidido:
Otorgar el amparo solicitado y, en consecuencia:

1.* Anular 1a Resolucion de la Junta Electoral de Zona de
Benavente que denegaba la proclamacién de 12 candidatura del
PSOE para tas elecciones municipales de Santibafiez de Vidnales y
1a Sentencia de lz Audiencia Territorial de Valladolid de 18 de
mayo de 1987, que la confirmd.

2.¥  Reconacer ¢l derecho de gue se le otorgue por la Junta
Elecioral competente a dicha candidatura el plazo previsto en el art.
47.2 de la Ley Orgdnica 5/1985, del Régimen Elecioral General,
Para que su representante pueda subsanar la irregularidad consis-
tente en la falta de tercer suplente de la lista y pueda asi ser
debidamente proclamada ésta

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

. Dada en Madrid a uno de junio de mil novecientos ochenta y

siete.~-Francisco Tomds y Valiente.-Francisco Rubio Llo-
rente.-Luis Diez-Picazo Ponce de Ledn.-Antonio Truyol
Serra.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-Pidiero y Bravo-
Ferrer.-Firmados y rubricados.

de peliculas y material audiovisual, contraniando asi lo dispuesto
en E Ley 1/1982 de 24 de febrero y, ante todo, la exclusiva
competencia del Estado reconocida en este campo por el ar-
ticulo 149.1.27 de 1a Constitucitn. Este precepto, al atnibuir al Esado 1a
potestad para adoptar las «mormas bésicas del régimen de prensa,
radio y television y, en general, de todos los medios de comunica-
cidn sociale, establece una norma de akance general, comin a
todos los posibies medios de comunicacién social, Se trata de una
competencia que no queda reducida a la regulacién técnica del
«medios de que se trate, sino que s extiende hasts garantizar el
interés nacicnal en lo que s& ha lamado el «proceso de comunica-
ciéns, Egta disposicién desempefia, cn el mundo de las ideas, un
P:pel parecido al que en el de los biencs despliega ¢l art. 139.2 de

Constitucién.

b) De otra parte, ¢l uso ¥ proyeccidn de estos medios quedan
sujetos, ¢n buena medida, régimen jurfdico bdsico de los
derechos fundamentales, régimen que, por su condicién necesaria-
meni¢ unitaria, configura a la materia en cuestién como «bdsicax
y de regulacién exclusiva por parte de]l Estado. La comunicacion
-sobre la que versan las normas en conflicto- asume, asi, el
significado de un derecho fundzmental, de zcuerdo con lo
dispuesto en el art. 20.1, d), de la CE, Este mismo art. 20, en su
niim. 4, configura los limites dentro de o5 que habra de desplegarse
el gjercicio de los derechos enunciados en este precepto, limites
entre los que se cuenta «la teccion de la juventud vy de la
infancias, comprometida c¢n las normas en conflicto, ¥ que no
puede ser regulada sino por normas estatales. _

¢} Frente a estas consideraciones no pueden vilidamente
aponerse las competencias autondmicas sobre «culturas y -
culos» (apartados 4 y 31 del art. 9 del Estatuto de Autonomia de
Catalufia). Los medios de comunicacién, ciertamente, tienen que
ver con la materia cultural, pero de la lectura de las disposiciones
en conflicto s¢ desprende que las mismay suponen una regulacién
de policia, que fija limites 2 un derecho de comunicacién, limiles
que no pueden tener otro fundamento que la proteccién de la
juventud y de la infancia antes considerada. Puede reconocerse gue
en esta regulacion hay aspectos que Se separan de dicha funcidn
limitadoma, sobre la de la ?undamentacién indicada, como
ocurre con lo referente a las peliculas calificadas de «warte y ensayon
{art 4.1, b), de la Orden de 21 de noviembre de 1983]. Respecto
de estas normas, la competencia e¢statal posee una base distinta,
como son las razones de tipo fiscal que demandan un tratamiento
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unitario en ia definicién de los elementos definidores de unos
derechos tributarios que ban de ser idénticos en todo el tesritorio,
de acuerdo con ja Ley 1/1982, ds 24 de febrero, En cuanto a las
medidas de proteccitn de! dereche de propiedad industrie]l Qisposi-
<i6n transitoria segunda, b), de la Orden de 21 de nuviemﬁla
competencia exclusiva scbre la materia parie del Estado trac su
causa de lo dispuesto en ¢ art. 149.1.9 de fa Constitucién.

Junto & lo dicho, I competencia cultural de la Comunidad
Auténoma no podria tampoco amparar las disposiciones en cop-
flicto por otras razones, Porque, er primer lugar, tal competencia
ca esencialmente de fomento, sin gue pueda proyectarse, como en
el casc de las normas ¢u cuestion, en el dmbito de las medidas de
policia. En segundo lugar, porque ia competencia sobre cuitura &4
una falsa competencia exclusiva; en este punto, el art. 149.1.27 de
fa ConstituciSn hs dr ponerse en relacién con el art. 149.2dc ha

misma, reconociendo gue el primero un scspacio cultural
espedol sin perjuicio de I3 diversiqud cultural dc Espafe. Por
dltimo, porque seria cuando menos precipitado identificar un
medio de comunicacidn con un contenido cultural preciso, ya gue
no necesariamente ha de ser calificado como «culturais ¢l oﬁ;ﬂo de
Ia comunicacién & través del cine ¢ de los medios audiovisuales
aqui considerados.

d) Aun heciendo sbstraccién de los fundamentes anteriores,
ha de reconocerse que la Rincion calificadors debatida corresponde
al Estado porque, de no ser asi, se Ilegaria & la inevitable
consecuencia de admitir uns diversidad de calificaciones, introdu-
ciéndose, de este modo, un limite indirecto & Is libre circulacién de
un bien juridico. Por ello, se lesionaria el art. 139 de la Constitu-
cién si 1a propiedad cinematogréfica o el derecho empresarial a la
exhidbicion de peliculas no tuvieran igual contenido en todo el
territorio,

Cuestién distinta serfa la de Ia calificacién de peliculas como de
«arte y ensayow, medida que tener una finelidad destacada
de fomento y no de polica. Ahora bien, el Estado, para integrar un
espacio cultural entre las Regiones, ha de ostentar también en este
punto competencias. De contrario, la Comunidad Auténoma no

a otorgar una calificacién como ésta que, prevé la Ley
/1982, Heva atﬁama;do un beneficio tributario. Si asf no fuers, se
Liegaria a una diversidad de trato fiscal, contradiciendo lo querido
por la Constitucién. Por todo ello, en materia cinemat ca, las
normas aplicables aqui serfan sdlo las estatales (Ley 1/1982, de 24
de fabrerode 1,91;.31 Decreto 106771983, de 27 de abril, Orden de 30 de
junio ,

En cuanto ai material audiovisual, Ia regulacién estatal se hallz
en el Real Decreto 2332/1983, de | de sepliembre, ¥ en la Orden
ministerial dc 14 dc encro de 1984, Estas mormas mno difieren
substancialmente de las por 1a Generalidad, i bien 1a
promocidn de conflicto sobre estas lltimas se justifica en la
necesidad de procurar que la comunicacién a través de un medio
se gjuste & unos mismos criterios de calificacién, evitdndose unz
%b\;:rszdad de calificaciones gue perjudicarin la comunicacién

Por todo lo expuesto, suplica ¢] Abogado dei Estado e
tenga por presenm‘c,lo su escrito de interposicidn de conchg de
competencia ym?ue s¢ dicte Sentencia en la que se anulen iag
disposicioncs referidas de 1a Generalidad de Cataluiia, declanin-
dose 1a competencia de] Estado para les materias objeto de
dichas normas y pars diclar los actos de calificacién de 8y
demds medios de reproduccidn audiovisual.

3. Enescritode fecha i1 de mayo é¢ 1984 formul6 alegaciones
lgrqpremwdéndebGenaaﬁdazodecnuluﬁaenloswrminoa
siguientes: :

a} Comienza por sedalar et Abogado de la Generalidad que el
presente debate com: viene a reproducir, en
medida, el conflicto teado también por €1 Gobiemo
del Real Decreto 19471982, de
Generalidad la calificacién de trales y artisticos
g::ﬂicto ndm. 447/1982), Anuncig, ad, la tacién de Ia

eralidad que i posicin en la presente litis no es sino ia
expuests con ocasién de ip anterior que se acsba de .

b) La Sentencia del Tribunal Constitucional de § de abril de
1984 puso fin &l recurse de inconstitucionatided ném. 182/1982,
planteado por la Generalidad de Catajufia contra ia di cidn
adicional segunda y los arts, 1 y?dchL;isgl%Z, 24 de
febrero. Esta Sentencia guarda, ciertamente, 6n con la temi-
tics ahoms objeto de conflicto, 5i bien éste ans dimensién
parciaimente diferente, puesto ine io que shora se discute es I
competencia de I Comunidad Autdnoms para dictar las disposi-
¢ciones imp sobre "”"ﬂ“’“"".,:'[ en general, de peliculas
cinemato, y material audiovisual. Con todo, algunas de las
S rmscte caso y: evpersaitame. a dorttina que ds 1 natsma
en &} presente caso v, te, que misma
puedcdeﬁvmyg&:hcua!,mlvoh&mex ionales que
Tepresentan ias pe de arte y ensayo y las «X» culas gue,

respecto
i% de junio, por ¢l gue reguld In
tea

T 8 propia si idad, atraen la competencia del Estado),
gmes ndenapl'. %idad de Calalutia la_calificacion de
pellcum cinemal cas y material similar basada en su compe-
tencia exclusiva los especticulos ; 1z adecuada utilizacion del
ocio (art. 148.1.19 de 1a CE y ndms. 29 vy 31 del art. 9 del Estatuto
de Autonomia de Catalufia).

‘3 Hz de tenerse &n cuenta, de otra parie, que ¢ Real Decreto
101 £:981. de 27 de febrero, sobre traspaso de funciones y servicios
del Estado a !a Comunidad Auténoma en materia de cuiturs,
dispuso que corresponderian a ésta todas las funciones y servicios
que otentaba la Administracién el Estado en materig de cinema-
tografia, teatro, miisice y promocidn socic-cultural. Esta medida de
transferencia ha de ser tenida en cuenta, junto con las normas
constitucionales y estatutarias aplicables, para dar mazén de a
competencia sutondmica que shors se controvierte.

Ha de subrayzrse, asimismo, gue contra lo argiido por la
Abogacia del Estado, 1a normativa en conflicto no tient un cardicter
limitador de las libertades reconocidas ¢a el articulo 20 de i

Constitucidén, en ¢l sentido en el que &f o tenian las medidas
relatives a las peliculas «X», segin la Scntencia de 5 de abril de
1984. Se trata, més bien, de una normativa que posee ¢l menor
grado de intensidad imagipable de intervencion adminisirativa,
pues no 52 recorta ni derecho al disgoner una calificacidn de
cspmdo:efxmmde leonte onpeu:t&tiyos y dirigidos & mfnrmb:rr :ilc sfé:luro
que ignorar o le conviene sa un
punto de vista ético o moral. Por lo dzmids ¢l deber instrumental
de someter tanio peliculas como material audiovisual 2 una
calificacién previs no es sino ua presuFucsto técnico indispensable
para quc la norma Hevarse a electo y sin que ial exigencia
afecte en lo més minimo al contcnido bdsico de los derechos y
libertades reconocidos en el art. 20 de la Coastitucién. Incluse
apnque tal incidencia pudiers apreciarse, de ello no se scguiris
necesariamente la pretendide competencia estatal, pues, como s
dijo en 1as Sentencias de este Tribunal de 16 de noviembre de 1981
y de 13 de febrero y 14 de julio del mismo afio, po toda ley que
regule el ejercicio de los derechos y libertades a que se refiere el ar-
ticulo 33.1 de la Constitucién habré de ser Ley del Estado.

Sobre lodicho,m!adaporaﬁpdirque,&orse;lasnormasen
conflicto anlent;&m ﬁmls”Sc&”tencmdedc 3 abril de 1984, sus
previsiones sobre pel y de «arte y ensayos no E}“unm
adaptadas a los términos previstos en dicha resolucién del Tribu-
nal, no obstante lo la representacién de la Generalidad
considera 8 las normas reguladoras de estas materias al margen ya
del conflicto.

4) De lo expuesto sc desprende la titularidad antondmica de
las competencias discutidas, sobre la base de los ya citados
nimeros 29 y 31 del art. 9 dei Estatuto de Autonomia. Sin
embargo, ¥ aun suponiendo la aplicabilidad aguf de los niims, 1.27
y 1.1 cel art. 149 de la Constitucidn, ia conciusidn no podris ser
diferente. Ocurre, en efecto, que las competencias cstatales 2 mair

1

de dichos tos constitucionales oo suponen negacion
conﬁonm atribuciones de desarrollo legisiativo y de gjecu-
cién de la Generalidad de Catalufia, oomrem_lchs que se hagm‘an
desplegado en ¢l presente caso de modo legitimo.

Por lo demds, dificilmente podria considerarse como «bisica»

ungcuqstién-lamghcxbnd:h«cscahdeodsdcs»enh
calificacion- que el Conscjo de Ministros ha dejado a decision
ministerial, Las bases han de tener cardcter general y fundamental
y estar dotadas de estabilidad, al margen de gue su establecimiento
no puede llegar & tal gmdo de desarrollo que deje vacla de
contenido Iz correlativa :::runm autonémica. Cabe giadir,
incluso, que la sefialada de edadess no ha sido objeto de
regulacidn uniforme esta;ht],:]for las diferentes disposiciones en la
materia (O de 7 de de 1978, de 3 de junio de 1981, de
30 de junio ds 1983 y de 14 de enero de 1984). Frente a esta
diversidad de 6n no puede defenderse la caracterizacién
como bdsica de la materia, derivando de elia, mds bien, L
co:_lcilgrn de que estamos ante I?lmhammtgd absolutamente
opinable, coyuntural o contingente. No hay, en todo caso, necesi-
dag de que toda ia producci6n audiovisual se gjuste 8 unos mismos
criterios de calificacién, sin que las divergencias en esic punto
afecten a la libre comunicacién, como afirma la represcntacion det
Gobierno. Como se dijo en la Sentencia de] Tribunal Constitucio-
nal de 16 de noviembre de 1981, eTprincipio de iguaidad no puede
entenderse como una Tigurosé y monolitica uniformidad del
Ordenamiento,

Por lo expuesto, &l Abogado de Ia Generalidad suplics que se
tenga por presenu':%o su escrito de alegaciones y que se dicte en su
dia Sentencis desestimando la demande ¥y ando que la
f&l;petencis controvertida corresponde & ia Generalidad de Cata-

4. Por Providencia del Pleno de 28 de mayo de 1987 se sehald
el dia 2 de junio del mismo alic para deliberacion y fallo,
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II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

. Antes de eotrar en ¢l examen de fondo del presente
conflicio, es pertinents formular dos observaciones

referida la primera al contcnido dispositivo de los preceptos
comroverudos y la segunda, & la diversidad de titulos competen.
ciales gue s¢ han esgrimido Eor las partes para dar fundamento a
sus contrarias posiciones. h oormativa squi
controvertida spm- Ia represenuctén del {Real Decreio
495{[983 de 8 de no 12 Cenevulidad de Catalufia y

en ~dictada en su aplicacidns chldenouembtedelmlsmo

aﬂo)auﬂedemodomnc:pdahdnnﬁméndepelicuhl
cmematogrﬁﬁ:;s Aoy tnlmdjﬁdo. tanto ¢} procedimiento
siciones autondmicas, en tal sen
obtener dicha clasificacién y las modalidades con las que ésta m
g;l acmd.lr;:} como laz oonnecuen::l:'? negativas que, para ias

presas ramo, & seguirdn rlunwnto
mismay de la consistente en instar c!mﬁm%o: del
Departamento de Culturs de Ia Generalidad. Ovru pmsmpclonec
semtroducenjumoaéltu.unembano, las disposicion:
refendu,ﬁes,m uns parte, el articulo 4 del Decreto 495/1983
estabiece nagdas reglas en orden a la exhibicién piblice de
material audiovisual ahexmencude mumn un
administrativo de las Empresas de los 1
que dicha exhibicién se realice y, de la 0 laOncIcndethe
noviembre de 1983 introduce una regulacién sobre la
exhibicién y publicidad de las peliculas calificadas como «X» (arts.
5 y 6), ademin de un régmen especifico para la
legalizacién del material audiovisual (disposiciones transitorias
scgunda y tercera).

Losﬁuﬂosadehnudoapmfundmm:upmendénporla
representacién del Estado son, segin también se ha sefialado en los
antecedentes, los recogidos en los ntims. 27 y 1 del articulo 149.1
de 1a Constitucién. En virtud de Ia primera de estas reglas —viene
asi & decirse- la Comunidad Auténoma habria desconocido, al
dictar las disposiciones en conflicto, la competencia estatal para
adopwhsmormasbiumdeltéumendegmu.mdmy
televisién y, en general, de todos los medios de comunicacidn

competencia que Ia Constitucion reconoce sin perjuicio de

las amﬁumones de desarrollo y ejecucidn que puedan corresponder
a las Comunidades Auténomas y que, ¢l caso de Catalusis, se
councian, efectivamente, en ¢l art. 16 de su Estatuto de Autonono-

muia, Se aduce también, Junto & ello, que por afectar lss
conflicto 8] régimen de un derecho fundamental —) «derecho a la
comunicacidn», situado por ¢l Letrado del Estado en et art. 20.1, d),
de la Constitucion- su establecimiento, teniendo en cuenta lo
prevenido en el art. 149.1.1 de la propia Norma fundamental,
corrcspondcrf.a silo al Esdt:do, 30 pena [:3 arguye— de resultar

desvirtuada ests regla crearse, por lo demis, un obstéculo
mdcbldoalahbrec:rculmd nto?l?:el territorio pacional, de
bienes de cardcter cultural (art. 139.2 de la Constitucién).

De contrario, la nméndehComumdadAnwnomhl
basado 1a defensa de mpetencia gjercida en lo establecido en
losapuudoa29y3ldelm9desu&umtodeo\monomu,
nci-arrtt:as en la? Que se l:lt}'lhuye g:m l
relativo, o que impo. alos «upectictﬂos»
Por lo depn?;s tﬂegaaﬂl representacion de yGenerlhdad que, aun
g:pol.étwamente w (c:lnclllﬁgclén :lnrtcm.l dada 2 sus

sposicioncs por e o tado, competencia pars

dictarlas bubiera de osientarla ¢l Estado, -3¢ sostienc- lou

preceptos autondmicos no se habrian 3 de las determinacio-

Dartc, BAbHAR T3cidide Gel mode que %6 Gioe por qaien promueve

in ue se guien promueve

o T A e e Ao A
dos en el art. 20 de la Constitucidn.

de problemas moy

2. Con carbcter tnmblén
préximos al que aq suscna, advertido este Tribunal que
g‘uan peor las partes en ¢l proceso

cuando, como ahora
constitucional diversas iones sustantivas de las disposicio-

nes o actos en conilmo que pudieran llevar a identificaciones

competenciales también distintas, ha de apreciarse, para llegar a
una recta localizacién com temaldehmmumoelsenudom
e

oﬁnahdadio&a con que los varios titulos com;
recogido gn nsmuc:én y en tos Extatutos de Autonomia com
junto a ello, &l cardcter d:spoadomyactumldos
conflicto, En el caso Emnm duo en
el fundamento juridico 5. Sentencia 49,'1984
esio es, gue «desde las pautas constitucionales y de tos
estatutanos,no g:cme uecu:ndoclmlcwlz la
Constitucién y el art. 162 del Estatuto de Cataluila ba
counciado unos medios de comunicacién social completando la
formula con la ex “y en general, de todos los medics de
comunicacidn social™ atrae a su campo las manifestaciones cultura-
les que ucnen €n otros Preceplos sus promprevalcntes reglas
com(felcn es», advertencie ésta ¢ ¢l fundamento
ico 4.° de la Sentencia 149/19 5 de 5 de noviembre- debe ser

de 1a

ahontenidaencuznupnndemnarclnuepuedam fa de
ere

resolucion hayamos aqui de adoptar Ia contenida en
27deiaﬂ. 491delaConsutuc16n.
en efecio, qz ue se conticnen en el Real Decreto
oS e °u‘“¢$w$m£“a?‘mmmﬁo‘“ lio
mo objeto un medio
deoomumnggnydemempleo,ﬁna,comubim te, el
selialamiento de exigenciss especificas pam el de uns
cierta actividad em; encaminada a In expiotacién de bienes
o pudancul aﬂylgin;oende onén &dm&‘x@
que ser o expresién o n I
independencia de que necesarias  precisiones ulteriores,
mpomconmmdudeahorl butna parte del contenido
umdeemmwllemﬁmahclmﬁmbnyah

uti de un { o audiovisual) desti-
nado a ia exhibicidn piblica ¥ que tal objewo de vormacidn entra,
con naturalidad, en el Ambito compren, o la nibrica
uculnp(m. 931d=lFJututodeAuton de Cataluila), sin
pu;md%dcquehhsmmunorh::n-wmdﬂindo,ﬂgudeom
punto de vista, la finalidad que su adopcién- pueden
tambaénublmenelmdewgm‘doudadpﬂbhmdudﬂoenel

apartado 29 del citado art. 9 («ocion es bien patente que o
pmmdoamvésdeumdgspodu)am. lamformac?énnl
publico sobre &l contenido de unos bienes ;:al
mente (en los circuitos comerciales que aqui s¢ contempl dg

quccsu.

material calificado w?gdﬁl’fo twﬁlgn d:z 1a sensil
potenclal espectador. no impi ot
Ultima identificacién material del 4mbito normado (actividades
relacionadas con el «ocion) pase aquf a un 0 cuando se
consideran |as normas que requieren la ¢ 6n, previa a la
comerciaiizacién, del material audiovisual que, no destinado a la
exhibicién publics, sea «reproducible en la pantalla de un 10
receptor de vso ?amcuhm (inciso primero del art. 1.2 del Real
Demto 495;198 Por lo demds, y en virtud de razonga”an]:lm
la regla competencial especifica so
gengu:), ha de dcjm ahora de lado cualquier coasideracién
sobre las competencias —concurrenics, como tantas veces hemos
dicho- que sobre la «culturas esiablece el art. 149.2 de la
Constitucién.

La determinacién, asf preliminarmente obtenida, de cusl sea la
canctenzac:én sustantiva que, con relevancia competen con-
a las disposiciones en conflicto no permite, sin em
reso ver, sin precisignes adici el presr.nte litigio, pues ha de
examinarse -segin la representacion actora ha propugnado- si en
el caso actual concurren concxiones relcvl.ntel de otro tipo que
bubieran de llevar & matizar 0 a supuesio, la

oom en estas materias de la mumdud uténoma y, con
regularidad constitucional y emmmu de las disposiciones
mya ndopcmn ha dado
3 antemumgdcbeformulamahomrespecwdeh
a.hﬁmén peliculas cine 3= se contempla en el
aplmdoldelut.4deln0rd:nde21 nov:brcdel%J
. Ya h identificacién de aquélias con
cuando tengan «carkcter 0 hagan apolgo de la
violencias), ya su definicién como «peliculas de arte y ensayos (en
dcuodeqmmsunmtuhculturalo uen una experi-
menuudn en el lenguaje Y, ya, en definitiva, su
comercialcsw,

como«pellculnporl
Enumnaéndordmwenmmﬂdemmmhsdos

no por las autorida-
autondimicas. l.auhﬁwmdeum oomode«ney
o» 0 su identificacién con et si leva aparcisda en la

6ncs‘latll 1/1982,‘d.e 4 de febrero) una seric de
ctrya adjudicacién no puede sino
dennamnnm uniforme en todo el territorio, al corresponder a
pmmyexmonummmmlnﬁcnlumquedn
s s i gty 1 o e er
s i y
también, 12 exhibiadén ﬁ: dec arie y ensayo
reaults exenta det deberdembutarpor Impuesto General sobre
el Trifico de Em (a:t&).Enepewhnléamenﬁsmlhade
eacontrar uns apli ser{i inconciliable con 1o

para la adjudicaci
presupuesto de tratamientos especificos respecto de impuestos y
exacclones emtales.

En este punto, hemos de Uegar 2 3 misma conclusién
queﬁ:eobmdaen ta ST! 49;1984 ya citada, reconociendo ghora
ln exclusiva competencia esia .&‘L:lotomrhs nes
correspondientey a las pelil:l.lln.l‘:"‘= y de «aric ﬁe elnsayn» cgldlg
onnslsmcntem r vicio de incompetencia, de lo prev
enclm‘nn ® del art. 4 de la Orden de 2 denovtcmhredcl%?a

DepanamentodeCIﬂtundehGenerahdad Catalufa, en
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donde quisc afirmarse la competencia sutondmice al efecic.
Afirmacién competencial gue, por [o demis, no ha sido sostenida
en &5le pProcesoe por de la representacién de la Generalidad,
para la cual, leniendo en cuenta lo resuelto en la referida STC
45/1984, las disposiciones que asi hemos de deciarar nulas habrian
de 3ucdar va «ai margen» del conflicto.

. Las concretas calificaciones cuyo otorgamicnto ha de consi-
dcrarse 2si de competencia estatal se ineriben, segin advertimos, en
¢l més amplic contexio de la ordenacién autondmica de ia
clasificacién de les peliculas cinematogréficas y del material audio-
visual, regulacidn cuyo examen, desde ia perspective competencial
que aquf importa, he de ser ahora emprendido, pues también a ella,
©n su conjunto, sc exticnde la controversia planicada. Anics, sin
embargo, de proceder a dicho examen, se han de considerar los
preceptos que, en las disposiciones en conflicto, discipiinan objetos
distintos a las clasificaciones en cuestion. No se ordenan a la
regulacién de su obtencidn y efectos, asi, las normas que en ¢f
Decrelo (art. 4) y en la Orden en conflicto (arts. 5 ¥ 6, ndo
parmafo) disponen, respectivaments, el rémmen de exhibicién
publica, en determin focales, del material audiovisual y el
tratamiento de las peliculas «X» en punte & la actividad de fomento
de la Generali ala cuota'g:rntam y licencias de doblaje y a
lc;ﬁxbhc:dad,é en el materiat cinematogrifico objeto de dicha

cacidn,

. Unas y otras de estas dﬂermmc&eonﬁs Egrmaﬁmn: ?amltan
ajenas a la compeiencia especifica Muni uténoms
sobre especticulos {art. 9.31 de su Estatuto de Autonomiz), pues en
este orden material se sitian, sin duda, las prescripciones relativas

& las condiciones pars la exhibicidn lica de! material audiovi-
sual {art. 4 del Real Decreto 495/1983) v aquelias que disponen el
modo de exhibir y realizar Ia publicidad de las peliculas «Xs,

regulacién esta iltima que procura, en ndencia ¢n Ie
normativa estatal sobre 1a materia (arts. 1, 5y 6 de la Ley 1/1982,
de 24 de febrero), una restriocion de la incidencia social de dichas
ficulas en aterncién a los posibles cfeclos de sus contenidos
rnogrdficos o apologistas de ia violencia) sobre la sensibilidad
presumir En contra de lo argitido por
1a representacidn del Estado, sin embargo, ni derecgo funda-
mesltal ]-ltr;lmggco los declarados e% el ;en. pozg ci: i;eConstimdén—
resulta o por esta regulacién especticuios,
disponiende s6lo las normas autondmicas en cuestidn una disci-
plina sobre 1a actividad empresarial ¢en un dmbito cuya ordenacion,
€1 Su Propio territorio, corresponde a la Comunidad Auténoma y
que ni tan siquiera podria decirse que innove, respecto del
ordengmiento general del Estado, el marco en el gue, este
sector de la actividad econdmica, ha de desenvolverse ia limrr:ad de
empresa {(art. 38 de ia Constitucién).
%, La clasificacién -ya s6lo por edades, en virted de lo
determinado en el fundamento juridico 3.°- de Ias peliculas
cinematogrificas y del material audiovisual es, con tode, el

contenido principal de las disposiciones en conflicto, pues tanto en
el Real Decreto 495/1983 como en ln Orden de 21 <t noviembre

del mismo adto sc establecen —de mode pormenorizado en el
ndo de estos textos— las condiciones para instar tal ciasifica-
i5n, ¢l contenido de Ja misma, Ias consecuercias de la inobservan-
cia de esta ¥y, entre otros aspectos directamente relacionados
con la misma, Is exigencia de que la clasificacidn obtenida se baga
constar cuando se exhiban o comercialicen las pelicules y el
material audiovisual de que aqui se trata. .
Los titulos competenciales gue son de reconocer pars apreciar
la conformidad constitucional y estatutariz de estas disposiciones
s0n, segun preliminarmente apuntamos en ol fundamento juridico 12
fos establecidos en los apartados 29 y 31 del art. 9 del Estatuto
de Autonomfa de Catalufia, pues, de conformidad con estas
previsiones estatutarias, ostenta:la Generalidad competencias en
orden a la regulecion de las actividades relacionadas con el ocio, de
una parte, ¥ 4 la disciplina, de la otra, de ios especticulot piblicos.
Tal competencia no &be desconocerse por la sola circunstancia de
que, en su ejercicio, se haya establecido, para ¢l £mbito al que la
autonomia ge exticnde, una especifica carga sobre las Empresas de)
ramo, pues i tal carga es incxistente en ¢] ordenamiento general
del Estado ni de su cumplitniento en ¢l dmbito es ente
catalin babrd de seguirse limitacién alguna de derechos
fundamentales ni impedimento o traba, constitucionalmente inad-
misibles, para Iz libre circulacién de bienes de cardcter cultural en
todo el territorio nacional.
ioala

La exigencia, cn primer lugar, de que, con carécter

exhibicién de peﬁcugl:mcma Ccas 0 A la venta, ibucidn
v exhibicién piblica de material audiovisual, se recabe y obt_e?
i Iz bu' te clesificacién por edades da]
pretenda o comercializar, aparece recogi

en ¢l ordenamien mm«nldel&hdopogmo:denesdewdcjuﬁodc
1983 y de 14 de julio de 1984} y no decirse, por lo mismo,
que, estableciends en su d4mbito propio dicha haya introdu-
cido 1a Generalidad un limite nuevo y distinzo sobre 1a libertad de

empresa (art. 38 de la Constitucion) respecto de los existentes, para
esta actividad, en ¢] resto del territorio. De otra parte, las normas
autondmicas que disponen tal clasificacién y que regulan sy
procedimiento de obiencién y sus efectos no son ajenas a las
competencias consideradas por as razones que dice el Letrado de}
Esiado, esto es, por que, estableciéndolas, la Generalidad haya
venido a entorpecer la circulacidn de los bienes de que agui se trata
o bien porque, interesando la clasificacién misma a un derecho
fundaniental (el derecho «a comunicars), su determinacién habria
de corresponder, so pena de alterar ¢ régimen unitario gue tal
derecho reclamaria {art. 149.1.1), a las instituciones centrales del
Estado. Estas conexiones, de las que naceria ia competencia estatal
que &si se defiende, no son a.qlui de apreciar. No lo es, en fril:ner
lugar, la ta quicbra de lo prevenido en ¢l art. 139.2 de la
Constitucién, es claro que nunca podrd considerarse «obstd-
culow para Iam circulacion de bienes en todo el territorio el
efecto que se siga de 1a aplicacién de una norma que resulta, por
su obieto y por su contenido, de indiscutible competencia autond-
mica, llevando la entacién contrapa, més bien, & una
inadmisible constriccion de las potestades autondmicas en aras de
un entendimiento del principio de unidad de] mercado que no se
compadece con la forma compieja de nuestro Estado. Tode elle sin
perjuicio de que en e] segundo parrafo del art 2 del Decreto en
conflicto se excepciona de la en cuestidn a las Em que,
con domicilic social fuera de Catalufla, bubieran obtenidc la
0 ndiente clasificacién ede otros organismos estatales o
autondmicos cOMpeteniess,

Esta wltima precisién, como es obvio, ha de completarse con la
advertencia de que I8 calificacidén ast realizada por 1a Generalidad
dentro de su dmbito territorial g5 compatible con las que puedan
realizar ¢l Estado y otras Comunidades Auténomas, con compelen-
cia para ello, en sus dmbitos territoriales respectivos, Y teniendo en
cuenta, en todo caso, la exclusiva competencia estatal, antes
recordada, respecto de la calificacidn como «X», o con la mencidn
earte y ensayow, razén por la cual cada una de estas dos calificacio-
nes podrd ser otorgada por los Organos centrales del Estado
competentes ¢n la materia v, desde luego, con cficacia en todo ¢t
territorio pacional, a cualquier pelicula, incluso en el caso ds que
ésta haya sido previamente calificada de acuerdo con Ia Orden del
Departamento de Cultura de ia Generalidad, aqui considerada,
como «pelicula para salas comerciales».

Ciertamente, Ia admisidn de una competenciz autondmica
como la aqui wnu'ovtrﬁdg‘?uede llevar aparcjada la consecuencia
de que, en diversas partes del territorio nacional, un idéntico objeto

seticula cinematogrifica o materia} audiovisual) reciba una

versa clasificacion en virtud de ia edad del publico al que pueda
considerarse correctamente destinado, pere tal efecte —connatural a
Ia pluralidad de cniterios que, en este extremo, pueder vitidamente
coexistir en los distintos ordenamientos territoriales- no incide de
modo negativo sobre libertad de las consagradas en el
articulo 20.1 de Iz Constitucién ni habrs de , por lo mismo,
un régimen distinto de éstas en lo que Hama ¢l Letrado del Estado
el %amo culturai espaficls. Para & esta conclusién basta
con advertir que I clasificacién por aqui exeminada tiene
un simple indicativo (art. 4.2 in fine de 1z Orden de 2! de
noviembre de 1983}, de 1al modo que la ipetética diversidad en
1a clasificacién de un mismo matenal, cinematogréfico o sudiovi-
sual, no determinard diferencia alguna en sus posibilidades de
difusién, por exhibicién o por comercializacién, 0 en el acceso al
mismo. La razén de nucstra resclucién no ha de ser aqui diversa,
en definitiva, de la gue, respecio de un objeto similar con
regulacidn de o diferente, se expresd en la STC 153/1985, de 7
de noviembre (End.amentoc juridicos 5.° y 6.2,: en la que hubo de
decidirse sobre ls controvertida competencia de ia Generalidad de
Cataluita en orden a 18 calificacién de especticulos teatrales y
artisticos. Ahors, como entonces, ba de resultar determinante en
orden al reconocimiento de la correspondients competencia auto-
némica el cardcter de las calificaciones en cuestion, cardcier
«mcramente onentadors en el presente caso y, por lo mismo,
inocuo respecto de las Libertades enuncigdas en el art. 20.1 de ia

Constitucion.

6. Las consideraciones anteriores Hevan a rechazar la
pretension formulads por la tacidn Estado en todo lo
uzsemﬁmahuhgam' ion de pelicalas con ¢l signo «X» o con

distintivo «arte y ensayos, correspondiendo las demds determi-
raciones presentes en las disposiciones en conflicte a ia competen-
ciz de la Comunidad Auténoma. Tampoco, en fin, puede contrariar
tal competencia lo arghido por ¢l Letrado del Estado, con invoce-
cién de ia competencia estatal en orden & In legislacion sobre
propiedad intelectual e industrial (art. 149.1.9 de la Constitucién),
respecto de la disposicién transitona segunda, b), de la Orden de 21
de noviembre de 1983. Ni esta norma pretends alterar la legislacién
del Estudo en materia de gzromedad intelectual ni su objeto es otro,
como &5 patente, que el de exigir la acreditacién de la titularidad
sobre el material audiovisual que pretenda ser legalizado.
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FALLO

En atencién a todo lo exguesto el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU.
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

1. Declarar que 1z cmnmenm otorgar la calificacién
«X» 0 «artc y ensayo» para pelicug‘cinematomﬁmm
ponde al Estado, siendo, ¢fi consecuencia, nulas las disposiciones
wntemdascnllmapmudos?ydgdelnﬁm. 1 del art. 4 de la Orden
de 21 de noviembre de 1983, Departamento de Cultuwra de ha
Generalidad de Catalufia,

2. Declarar que la com i
Catalufa en el art. 2 del

ejercida por 1a Generalidad de
eal Decreto 495/1983 no invade la

icto positive de competencia niimero

Pleno. Ci
14752 Fle O Sentencia nim, 88/1987, de 2 de junio,

496/1934.

Fl Plenc del Tribunal Constitucional, compuesto por don
Francisco Tomas y Valiente, Presidente; dofia Gloria Begué Can-
t4n, don Angel Latorre Segura, don Francisco Rubio Llorente, don

Luis Diez Picazo, don Antonio Truyel don Fernando Garcia-
Mon Gonzalcz-leeTural. don Carlos de la Vega Benayas, don
Eugenie Diaz Eimil, don Miguel R -Pidiero Bravo-Ferrer y

don Luis L.épez Guerra, Magistrados,
EN NOMBRE DEIL REY

pronunciado,

la siguiente
SENTENCIA

En el conflicto positive de competencia nim. 496/1984, promo-
vido por ¢l Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cataluda,
representado y defJendido por ¢l Abﬁpndo don Ramén Gorbs 1
Turbany, frente al Gobicrno de la Nacidn, representado por el
Abogado del Estado, en relacion con la Orden de 28 de febrero de
1584 del Ministerio de Transportes, Turismo y Comunicaciones,
sobre concesién de ayndas y subvenciones en materia de turismo,
siendo Ponente el Magistrado don Francisco Rubto Llorente, quien
expresa ¢l parecer del Tribunal,

1. ANTECEDENTES

1. Por escrito que queds registrado en este Tribunal el 4 de
julio de 1984, el Abogado don Ramoén Gorbs i Turbany, en nombre
del Conscjo Ejecutivo de la Generalidad de Cataluda, plantea
conflicto positive de competencia respecte de Ia Orden de 28 de
febrero de 1984, del Ministerio de Transportes, Turismo y Comuni-
caciones, que regula el procedimicnto sobre concesiones de ayudas
y subvenciones del Estado en materia de turismo, tras haber sido
instendido €] comespondiente requerimiento de incompetencia
dirigido al Conscjo de Ministros, por acuerde adoptado en su
reunidén de 30 de mayo anterior.

2. Considera el Abogado det Consejo Ejecutivo de la Generals- -

dad de Catalufia que la mencionada Orden vulnera la competeacia

dc dicha Comunidad Autémoma, por lo que solicita de este

Tribunal que declare gque la competencia controvertida cormes-
nde a la Generalidad de Cataluiia, y ello en base a los siguientes
damentos juridicos.

A) Elart 148.1.12 de la Constitucién prevé que las Comuni-
dades Autdnomas pueden asumir competencias respecto de Ia
promocién y ordenacién del turismo dentro de su dmbito territo-
rial, En el periodo utonémico el Real Decreto 2115/1978, de 26
de julio, transfiridé ya determinadas competencias en materia de
turismo a la (eneralidad de Catalufia, que quedaron consolidadas
¢n virtud de la Disposicién adiclonng sexta de¢ su Estatuto de
Autonomia, aprobado por la Lei Orginica 4/1979, de 18 de
diciemnbre. Por su parte, ¢l art. 9.12 del propio Estatuto atribuye a
1a Generalidad, con cardcter exclusivo, la competencia en materia
de wrisma, comespondiéndole, en mérito a lo establecido en el art.
25.2 del mismo texto las potestades legislativa y reglamentaria y 1a
funcitén ejecutiva, incluida la iniﬂeccidn, en relacidn con dicha
materia, Aprobado el Estatuto, sc el Real Decreto 3168/1982,
de 15 de octubre, sobre traspaso de servicios del Estado a la
Generalidad en materia de turismo, sedsldndose en el pnmer
parrafo del apartado A) de su anexo que la oompetqncia exclusiva
de Ia Generalidad se tl:g:rccrt sin otras limitacioncs que las
facultades reservadas al Estado por la Constitucién.

B) Uno de los aspectos csenciales de la funcidn gjecutiva es la
actividad sdministrativa de fomente, competencia ésta de la
Generalidad de Catalufia en materia de turismo, que a través de la
Orden ahora impugnada pretende arrogarse la Administracién

competencia estatal, entendido ¢} precepto con arreglo a lo que se
dice en el fundamento juridico 3. dcesuSentenc:%l.

3, Deciarar que las demds competencias ejercidas o reguladas
mediante tas disposiciones en conflicto correspanden 8 I Geaerali.
dad de Cataluiia,

Publiquese ¢sta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

. Dada en Madrid s dos de junio de mil novecientos ochenta y
siete.-Firmado: Franciso Tomas y Yaliente, Gloria Cantén,
A.?el Latorre Francisco Rubio Llorente, Luis -Picazo
Eoonce de Ledn, Antonio Tru%)l Serra, Fernando Garcia-Mon

onzdlez Regueral, Carlos de 1a Vega Benayas, Eugenio Diaz Eimi
Miguel Rodriguez-Piflero y Bravo-Ferrer, y Luis Ldpex

Gue-
rra.—Rubricado.

cobertura formal de la Disposicién adicional
4471983, de Presupuestos Generales del
Estado para 1984 y def punto § del apartado B) det anexo del Real
Decreto 3168/1982 de tras de servicios antes citada. Aquella
Dlspouci&n adl'ii,onal s los cor:itc ndientes hgenmc:ég:
para establecer las normas regualadoras concesidn de gyu

y subvenciones concedidas con cargo a loa Presupuestos Generales
del Esmdaqucnomnﬁncnloc mismos asignacién nominativa. El
Real Decreto 1168/1982 dispone, en el punto mencionado, que las
subvenciones que la Administacién del Estado puede conceder a
instituciones, entidades, empresas 0 agrupaciones de las mismas
radicadas en Catalufia se tramitardn a través de la Generalidad,
cuyo informe, caso do ser negativo, tendrd cardcter vinculante.

de N I b h L4 m .

inwnummuwmpemmﬁmdehm:msmgndel
Estado que ya no le corresponden, en cuanto q%e: 1) en el
procedimicnto establecide en aquéila owrar subvenciones o
awdpmnwalahuupmgwqcmmlﬁ 1 Estado carentes
de asignacidn nominativa, Ia dnica intervencién que se reconoce &
In Comunidad Autdénoma es la de emitir un informe que, caso de
ser ncg-‘tivo. serd vinculante; 2) ¢n el caso de que las subvenciones
y ayudas bayan sido asi nominativamente ¢n los Presupues-
10s Generales de] Estado, la dnica intervencidn de la Comunidad
Auténoma ¢s ¢l pago de las sumas correspondientes.

No niega con elio el Abogado de Generalidad que Ia
Administracién del Estado pueda conceder subvenciones o ayudas
econfmicas en materia de turismo a3 entidades, instituciones o
empresas radicadas en Catalufia, posibilidad admitida el Real
Decreto 3168/1982, sino Ia pretension monopolizadora de la
actividad de fomenio del sector turistico por parte del Ministerio
de Transportes, Turismo y Comunicaciones, cuando la competen-
cia ha sido asumnide por Cataludia con cardcter exclusivo.

En este sentido, 1a Orden de 28 de febrero de 1984 olvida que
ia norma 10." dei anexo III de !a_ms 1.&44{1_983 obliga a la
Administracién a situar a disposicién de las Comunidades Autno-
mas que deban administrar subvenciones o transferencias a favor
de terceron los fondos ndientes a su financiacién, Por otra

, esta obligcion iva del cardcter exclusive con que la
neralidad de Catalufia ha asumido Ia competencia en materia de
turismo, pucs, en caso contrario, resultaria vulnerado el art. 4 de
Ia Ley O de Financiacién de las Comunidades Auténomas
que, entre los principios rectores de la administracion financiera de
las mismas, consagra el dec la suficiencia de recursos para el
ejercicio de las com

Por ello resulta ineludibie, salvo que la autonomia financiers de
la Comunidad guicra ser rec & un enuncisdo carente de
trascendencia, que las asi ones en materis de tunamo conteni-
das en los Presupucstos Gene del Estado sean transferidas & la
Generalidad, pam ser administradas y gestionadas por el Ejecutivo
autondémicy, sin perjuicio de lo diy en o art 15.5 d¢ la Ley
Orginica de Financiscion de las Comunidades Auténomas.

3. Por providencia de 5 de julio de 1984, In Seccién Tervera
del _Elen?u de este Tribunal acordd a.dn;xln;b% st:imxdt: l:l conflicto
positivo de competencia formulada por o de Ia Generali-
dad de Cataluda y dar trasiado al Gobierno de 1a nacin para que,
en el plazo de veinte dias aportase cuantos documentos y alegacio-
nes considerase convenientes, asi como dirigir comunicaciin al
Presidente de la Audiencis Nacional pare conocimiento del plan-
teamiento del conflicto por Ia Sala de lo Contencioso-Administra-
tivo d¢ la misma, y publicar su formalizacidn en el «Boletin Oficial
del Esudo»yc:_lJ«Diario Oficial de la Generalidad de Cataluiaw,

4, Por escrito fechado el 13 de septicmbre de [984, ¢l Abogado
del Estado, e¢n representacidn del Gobierno, s¢ opuso a las
pretensiones de] Consejo Ejecutive de la Generalidad, solicitando
que se declare la titularidad estatal de la competencia controver-
tida, en base a las alegaciones que & continuacién se exponen
resumidamente.



