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«candidatura del Partido Politico Alianza Populam presentada en
el municipio de Villamuriel de Campos, candidatura en cuyo
nombre s¢ formula esta q;:ja constitucional, En la demanda de
amparo se dice que la Sentencia asi recaida, al término del
f‘rcc;ced.imzepto contencioso especial establecido en el art. 49 de la

Orgdnica 5/1985, supuso, para la candidatura cuya vilida
proclamacidn fue entonces controvertida, la indefension que pos-
cribe e] art, 24.1 de la Constitucién, ya que en ningin momento fue
llamada la ntacién que hoy demanda, con la
consecuencia de que no se le dio ocasion a esta representacitn para
defender los derechos quit pams la candidaturs —esto exi para las
personas que en ella ba- se derivaron de aquel acto de
proclamacion por 18 Administracién electoral.

De ser acogible esta queja, seria también cierto que, negada en
tal hipétesis la tutela judicial de los propios derechos, se habria
menoscabado, & través de dicha lesién, el derecho mismo que asi
podria haber sido defendido, esto s, en un caso como ¢l presente,
el derecho de los candidatos cuya proclamacion resultd anulada a
ser considerados como tales —como candidatos proclamados— en las
clecciones locales de que se trata. Nada podremos decir, sin
embargo, sobre si tal derecho de sufragio pasivo, cuyo fundamento
se en el art. 23.2 de la Constitucidn, debié haber sido
reconocido efectivamente en este caso, examinando si fue o no
conforme a Derecho Ia lamacién en su dia realizada por la
Junta Electoral de Zona, luego anulada por ¢l Tribunal g gus. Para
un planteamicnto procesal como el que hoy se hace, el restableci-
miento, ¢n su inwgridad, del derecho fundamental se alcanzarla
<on la anulacién de la Sentencia impugnada y Ia retroaccién del
procedimiento por ¢lla culminado que se dispusiera ¢l debido
emplazamientp personal que se dice omitido, dose nueva
resolucién tras de tener en cuenta, ssta vez, los alegatos de aguellos
E:rda quicnes derivaron derechos del acto administrativo impug-

0.

Por lo que se reficre, en segunda lugar, a la legitimacién en
virtud de la que hoy demanda el sefior co Nieto oo hay sino
que constalar, para admitirla, su condicidn de representante de la
candidatura de la Federacién de Partidos de Alianza Popular ante
la Junta Electoral de Zona de Madina de Rioseco, segin cl
demandante afirma y conforme también se acredita en la escritura
de poder que s¢ acompana. En virtud de lo do en la citada
Ley de RZﬁmen Electoratl General (arts. 43.3 in m1649'l)' asi
como en la misma Ley Organica de este Tribunal [art. 46.1 b}], tal
legitimacion no podria ser ahora desconocida, teniendo en cuenta,
sobre todo, que pars el Tribunal a guo la mencidn de las siglas
«AP» en el encabezamiento de la candidatura proclamada por
aquella Junta Electoral significd, sin equivoco, que 1a candidatura
gue proclamada como presentada por la mencionada Federacidn de

artidos.

2. Es claro que en el art. 49.1 de Ia Ley Orgdnica 5/1985 s¢
legitima a los representantes de las candidaturas proclamadas
impugnar los acuerdos de proclamacion llevados a cabo, en favor
de otras candidaturas, por las Juntas Electorales. También Jo es que
la interposicién, con esa pretension, del recurso contencioso
especial alli regulado supone, como ocurrid en cste caso, la
impugnacién por ¢l recurrente del acto piiblico que dio curso al
ejercicio por otros del derecho de sufragic pasivo, derechio ?ranu-
zado,au'avésdelal.i,porlodispuesloenelm 232 de la
Constitucién. Del acto de proclamacion recurrido en tal supuesto
derivan, pues, -y derechos de trascendencia constitucio-
nal evidente- para quicnes fueron proclamados candidatos por la
Administracién Electoral.

No cabe dejar de tener en cuenta, al respecto, la constante
doctrina de este Tribunal (reiterada, entre otras muchas resolucio-
nes, por la STC 52/1984, de 2de m cgé seguin la cual del derecho
fundamental reconocido en el art. 24, la Constitucién se deriva,
para los érganos judiciales, ¢l deber de promover la defensa de
todas cuantas personas pudieran resultar directamente afectadas en
sus derechos ¢ intereses a resuitas de la impugnacién deducida ante
€508 mismos 6rganos judiciales, exigencia ésta que, para el &mbito
del recurso contencioso-admimistrativo que aqul interesa, s¢ tra-
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La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Toméds y Valiente, Presidenie, y don Francisco
Rubio Llorents, don Luis Dfez-Picazo y Ponce de Ledn, don
Antonio Tru;ol Serrn, don Eugenio Diaz Eimil, y don l};hgml
Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado

Sala Primera. Recurse de anyaro niimero 674/1987.
Sentencia numero 86/1987, ae 1 de junio.

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

duce en 1a necesidad de llamar personaimente al proceso A quienes
asi pudieran ostentar en él, por su interés en ¢l mantenimiento del
acto impugnado, la condicién de demandados y siempre que tales
personas, como & obvio, scan identificables m de los datos
expuestos cn la demanda o en el expedicnte administrativo.
deber que asf nace del precepto constitucional no deja de
pesar, como e evidente, sobre los érganos judiciales lamados a
resolver el especial proceso contencioso que aqui se interpuso y
sustancio, pues, aungue tal proceso s¢ sinqﬂann por una tramita-
cién concentrada y abreviada (apartados 2.° y 3.° del citado art. 49),
ello no justificar nunca la omisién de trimite de tana
relevancia para su regularidad constitucional como es el del debido
llamamiento al procedimiento de quicnes, por la impugnacién, ven
directamente comprometido su derecho de sufragio pasivo.

Lz identidad de los afectados a raiz de tal recurso era i
como lo era también, segin s& ex en la Sentencia, el de la
identificacidén partidaria corres iente a 1a Federacién de Parti-
dos de Alianza Popular, Sin em| , ¢gin 8¢ comprueba a la vista
de las actuaciones judiciales, no se hizo emilaumiento personal
alguno, ni consta que hubiera sido conocida la interposicidn y
ia del recurso cn tempo hébil pamm personarse en el

j &l omitir ] emplazamienio personal de los
demandantes ente afectados m impugnacién ante ella
deducida, impidié la defensa de sus os de quienes pudieran
tener entonces la condicién de demandados. Ademis a elio se une
la circunstancia de que ¢l Tribunal decidid sin recabar las actuacio-
nes ante la Jumia Electoral, sobre 1a base de una interpretacidn del

legal que partia de la base de la existencis de uma
mcﬁn sustancial del contenido de la candidatura que tenia
su origen en la propia parte. Por ello, a! resolver no In
contradiceién, vulneré el derecho fundamental reconacido en el
articulo 24.1 de la Coustinucidn, al producir la indefensién de los
directamente sfectados por 1a decision, en este caso de Ia represen-
tacidn electoral de las personas que figuraban como candidatos. El
amparo, por ¢llo, debe ser co: ido aunque, segiin s¢ ha dicho, no
procede, como se sclicita en la demanda, reconocer ¢l derecho a ser
proclamados como candidatos, sino, en funcidn del derecho que sc
alega, reconocer ¢l derecho a formular alegaciones y acom; los
clementos de prueba oporiunos en defensa de sus ho
anulando en consscuencia 1as actuaciones judiciales hasta ¢
momento oportuno para que sca citada al goncew In
representacion electoral de las personas que figura como
candidatos, para que, 8 la vista de las alegaciones y prucbas
ia_poqtgd.as, el Tribunal pueda dictar Sentencia sin ocasionar inde-
ension.

FALLO

En atencidén a todo lo [ej?uem el Tribupal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD %P AﬁE CONFIERE LA CONSTITU.
CION DE LA NACION OLA,

Ha decidido:

Otorgar el amparo solicitado y, en consecuencia:

1.° Anular ]a Sentencia nim. 224, de 18 de mayo de 1987,
dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de 1a Audien-
cia Terntorial de Valladolid,

2.9 Reconocer el derecho at solicitante de amparo 2 la tutela
Jjudicial efectiva sin indefensidn y, en virtud de ello, a ser citada y
presentar alegaciones en el recurso formulado contra la candidatura
proclamada, ¢ impugnada ante dicha Sala.

3.% Denegar el amparc en todo lo demds,

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados,

Dada en Madrid a veintinueve de mayo de mil novecientos
ochenta y siete.-Francisco Tomds y Valiente.-Francisco Rubio
Llorente.-Luis Diez-Picazo y Ponce de Letn.-Antonio Truyol
Serra.-Eugenio Diaz Eimil-Migue! Rodriguez-Pifiero y Bravo-
Ferrer.-Firmados y rubricados.

SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo electoral nim. 674/1987 interpuesto
por don Fernando Muiiz Albiac, en calidad de ntante de la
candidatura de] Partido Socialista Obrerc Espaiiel en Zamora para
las elecciones municipales actualmente convocades, representado
por la Procuradora dofla Beatriz Ruano Casanova y con asistencia
del Abogado don Francisco Izquierdo Espinas, contra Acuerda de
la Junta Electoral de Zona de Benavente para las clecciones
municipales de Santibifiez de Vidriales. .

Ha sido parte el Ministerio Fiscal y Ponente ¢l don
Luis Diez-Picazo y Ponce de Le6n, quien expresa el parecer de
ia Sala.
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I. ANTECEDENTES

1. El dis 20 de mayo en curso se presentd en el Juzgado de
Guardia de Madrid demanda de amparo formulada en nombre de
don Fernando Muiiz Albiac, quien actia como representanie de la
candidatura del Partido Socialista Obrero Espailol en Zamora
las elecciones municipales actualmentz convocadas por Real
Decreto 50871987, de 13 de abril, para ¢l dfa 10 de junio préxime.
El Juzgado de Guardia lo remitié a este Tribunal dos dizs después
de su presentacién,

En I demanda se exponen sustancialmente los siguientes

bechos:
a} En el plazo previsto en la vigente Ley Organica de imen
Electoral General se presentéd por el Partido Sociahsta Obrero

Espafiol su candidatura para las elecciones municipales en la
localidad de Santibider de Vidrales.

b)  En el plazo de subsanacion de irregularidades previsto en el
art. 47 de Ia referida Ley Orgdnica se procedio a la su cién de
las que Je comunicé la Junta Electoral de Zona de Benavente.

¢} Posteriormente a dicho trémite fuc requenido ¢l represen-
1ante de la candidatura para que aportara certificacién de inscrip-
¢ién ex ¢l censo o, &n su caso, de aniecedentes penales del suplente
nim. 3 de la lista, don Enrique Jadez Blanco. Con tal motivo, el
dia 11 de mayo de 1987, cfectivamente fuera del plazo de
subsanacién de irregularidades, fue aportado el ificado de
antecedentes penales requerido.

d} El dia 12 de mayo se notificé al representante del partido
la exclusidn de dicho suplente y la no lamacion de la
candidatura para ¢l Ayuntamiento de Santibilez de Vidriales,

¢} [Interpuesio contra dicho Acuerde recurso comicncioso-
administrativo, fue desestimado por Sentencia de la Sala de dicha
,H::nsdlcmén de 1z Audiencia Territorial de Valladolid de fecha 18

mayo.

Ia representacién demandante que [a resolucién de la
Junta oral he vulnerado los arts. 14 Xa 3 de la Constitucion al
no itir, en condiciones de d, el acceso a cargos
piblicos, cerrando ¢l camino al pluralismo politico, valor que
nuestra Constitucién reconoce ¢n su art. 1. .

Concluye la parte demandante suplicando que s¢ dicte Senten-
Ciahazammda ¢l derecho & la proclamacién de la candidatura
Tec .

2. El mismo dia de entrada del recurso en este Tribunal, 22 de
mayo, s¢ acord entregar copia de 1a demanda al Ministerio Fiscal
para que en ¢l plazo de un dia pudiese presentar las alegaciones
plmproceﬂcmcs las cunles fueron efectivamente presentadas en el

otorgado,

El Ministerio Fiscal ha expuesto que, pese al planteamiento de
la demanda, fa resolucion impugnada es &l Acuerdo de la Junta
Electeral de Zona de Benavente, siendo 12 Sentencia de la Audien-
cia simplemente confirmatoria de la exclusién. Sciala no se
cuestiona ¢n ¢l recurso la legalidad de la exclusién tercer
suplente, sino la no proclamacién de la candidatura al haber
guedado incompleta como consesuencin de dicha exclusion. En
relacién con las alegaciones de vulneracion del art, 14 C.E. estima
que son infundadas, tanits por no acreditarse la existencia de
resoluciones de Juntas Electorales de Zona en un sentido distinto
y ti[uc impliquen desigualdad en la aplicacién de la €n contra
<e] partido recurrente como porque, exigiendo la Ley Electoral

las candidaturas scan completas, no pucde reclamarse la lgulga.d
en la ilegalidad, .

En cuanto al alegate de vulneracién del art. 23, considers que,
no habiéndose subsanado la irregularidad denunciada, la candada-
tura guedd incompleta y procedia su exclusion. Aun existiendo una
cierta desproporcidn entre ol defecto —faita de un suplente- y la
consecuencia ~exclusién de toda la candidatura-, no existe otra
alternativa, al requerir Ia Ley que las candidaturas sean completas,
Interesampor tanto, la_descstimacion del amparo,

3 ediante providencia de 25 de mayo de 1987 se acordé por
Ia Seccién Primera solicitar a la recurrente que aportase,
COmo €5 preceptivo, de acuerdo con lo prevenido porel art. 49.2 b)
LOTC, copia, traslado o certificacién de la resolucién impugnada,
que ¢ la de ]a Junta Electoral de Zona de Benavente que excluia
a ia candidatura, asl como recibir el recurso a prucba y recebar de
la Junta Electoral Central certificacién o informe del criterio
mantenido por la misma en cuanto a la proclamacion de candidatu-
ras sin suplentes o con menos de los establecidos legalmente.

_ Cumplidos los anteriores trimites se recibid copia de la notifica-
cién del Acuerdo adoptado por la Junta Electoral de Zona de
Benavente. De dicho escrito de notificacién, expedido & las diez
horas del dia 12 de mayo y redactado en términos dificilmente
comprensibles, parece que el suplente nim. 3, don
Enrigue Jafiez Blasco, babria sido excluido por no constar que se
encontrase incluido en las listas de) censo y por haber aportado
fucra del plazo legal la certificacién de antecedentes pcnalﬁ Que
don Manuel Rodrigo Garcia Garcia, 8] que también se ca

como suplente nim. 3, sustituiria al candidate num. 3, don Juan

Antonio Uiia Delgado, a quien s admitia la renuncia, Y uebcl:

Junta acordaba no proclamar la candidatura del PSCE por
quedado incompleta a falta de un suplente, -

La Junta Electoral Central contestd mediante telegrama en el
que indicaba que en sesién de 11 de mayo habia acordado, de
conformidad con ¢l art. 46.3 de la Ley Electoral, considerar como
una irregularidad subsanable la ausencia de designacién de suplen-
tes, asi como guc en la proclamacidén que le competia de las

candidaturas 2l Parlamento evropec, no habia proclamado ninguna
que no contuviera los tres suplentes legalmente previstos.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1 recurso no se objeta la exclusion efectuada
ral de Zona dc Benavente del tercer su?lcmc de
lista del Partido Socialista Obrero Espafiol para las elecciones
locales en la localidad de Santibdflez de Vidriales, sino la no

lamacién de la candidatura que, debido a dicha exclusion,
K:%cia quedado incompleta. De esta manera el objeto del recurso
interpuesto por €l PSOE de Zamora seria obtener el reconocimiento
de que su candidatura de ia citada localidad debe ser proclamada
pese a carecer de un suplente que habia sido excluido. La decisién
contraria de la Junta Electoral de Zona de Benavente y 1z Sentencia
de la Audiencia Territorial de Valladolid que la ratificd habrian
vulnerado, al entender del partido recurrente, el principio de
iguakiad, puesto que en numerosas localidades se han admitdo por
Ins Juntas Electorales competentes candidaturas incomplctas, as
como el art. 23 de la Constitucién por cuanto & la candidatura
excluida no se¢ le permite acceder 2 La posibilidad de ocupar mr%g
piblicos ¢n las mismas condiciones qué a otras candidaturas en
que_concurren idénticas circunstancias.

2. Respecto a la cion_de violacién del art, 14 ha de
entenderse referida al art, 23.2 C.E., puesto que, comeo este Tribunal
ha indicado ya reiteradamente, cuando la queja por discriminacién
sc plantea respecte de los supuestos contenidos en el art. 23.2 CE,

siempre que la diferenciacion impugnada no sc deba a alguno de
o8 CriteTios ex?licitamente impedidos en el art. 14 de la Constitu-
citn, serd aquel precepto ¢l que habrd de ser considerado de modo
i para apreciar si el acto impugnado ha desconocido el
principio de igualdad (STC 50/1986, de 23 de abil, fundamento
juridico 4.9).

Ahom bien, la alegacion no puede ser atendida, ya que no se
acredita en ninguna forma la exisiencia de taciones de otras
candidaturas mmmm ni s¢ indica qué Juntas Electorales
habrian adoptade decisiones.

En cuanio al criterio mentenido al respecto por la Junta
Electoral Central, que se alegaba por ¢l recurrente, consistente en
considerar 1a ausencia de suplentes como una irregularidad subsa-
nable en el trdmite previsto en ¢l art. 47.2 de la Ley Electoral, como
se indica en los antecedentes de esta Sentencin. también es
cierto que ni dicha Junta es competenie para efectuar las proclama-
ciones de candidaturas pertinentes a las elecciones locales, ni en las
que son de su competencia, las elecciones al Parlamento europeo,
ha proclamado ninguna que no incluyera los tres suplentes legal-
mente ]gccwsms. L.

3 scartado el to de discriminacién, queda por com-
de todas formas alguna violacién del
genérico derecho de los candidatos excluidos a acceder a los
cargos piiblicos que les reconoce el art. 23.2 de [a Constitucién, En
este sentido los recurrentes sostienen su derecho a que la candida-
tura cxcluida sea proclamada pese a carecer de uno de los ires
suplentes mquerido:afor la Ley. Sin eml , DO €5 NECesario

nunciarse sobre extremo, pucsto gue desarrollo de los

hos no resulta acreditado , tn su actuacién, la Junta
Electoral de Zona haya aplicado la normativa clectoral de manera
acorde con el principio de favorecer el gjercicio del derecho
fundamentsl 2 acceder en condiciones de igualdad a las funciones
y cargos piiblicos que reconoce €l art. 23.2 de la Constitucidn,

En cfecto, el recurrente alega que en £l plazo de subsanacidn de
i dades previsto por ¢l art. 47.2 L.E, la Junta Electoral de
Benavente comunicéd al representante de la candidatura la existen-
cia de determinadas irregularidades ?ue fueron subsanadas; que,
con_gostenmdad a dicho trémite, se le requirié para que aportara
certificacién de inscripcién en el censo su caso, certificado de
amecedentes penales del suplente tercero de la lista;,lguc aportado
este certificado, fuemoza del plazo de subsanacion aludido, Ia Junta
Electoral le comunicod la exclusion del citado suplente ¥ la no
goclammén de la candidatura, Del Acuerdo de Ia Junta oral

Zooa de Benavente no puede deducirse que los hechos se
produjeran de manera distinta, canstando de forma coincidente
con la versidn del recurrente que la certificacion de antecedentes
penales fue aportads foera del plazo. Queda, en cambio, sin
acreditar si los defectos de documentacién que afectaban al que
parece ser tercer supleate, don Eavique Jadez Blanco, fucron
comupicados ¢n forma correcta al partido recurrente y dentro del

1. Encel
T 13 Junta

probar si se ha produci
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plazo previsto por ¢l articulo 47.2 de la Ley Electoral ¥ resulta
también confuso si la definitiva falta de un tercer suplente se debié
tanto a la exclusién de don Enrique Jafier Blanco como a la
sustitucién de uno de los candidatos titulares por otro suplente
(don Manuel Rodrigo Gareia Garcia), lo que no debié hacerse por
la Junta, si ello era determinante de la exclusidn de toda la
candidatura, sin dar ocasién al partido afecrado de subsanar el
defecto resultante.

4. Como se indicé ya en 12 STC 7371986, de 1 de junio, y s
ha reiterado en la rnug recignte de 19 de mavo del presente ado
(fundamento juridico 3.°). la Administracion electoral viene obli-
gada a poner en conocimiento de las listas presentadas cualguier
posible irregularidad al objeto de permitir su subsanacién. Ello es
debido a que «en este especifico procedimiento no ha querido la
Ley dejar la suerte de las candidaturas a merced de la sola
diligencia. o de la informacion bastante, de quienes las integran o
representan, introduciendo un deber de examen de oficio para la
Administracién que, al operar como garantia del dereche, no puede
ser desconocido sin dagg para ésten (STC de 19 de mayo de 1987,
fundarnento juridico 3.%), por lo que no puede pesar sobre los
ciudadanos una consecuencia gaasa sus derechos fundamen-
tales que tiene su origen en la falta de la diligencia debida por pante
de los Poderes Poblicos en la garantia de la piena efectividad de los
mismos (STC 73/1986, de 3 de junio, fundamento juridico 2.°).

En el caso que nos ocupa, ¥ cﬁor las razones que s¢ mencionan
en ¢l anterior fundamento juridico, no resulta acreditado que el
comportamiento de la Junta Elecioral de Zona respondiera plena-
mente a es¢ deber de colaboracion con los partidos concurrentes a
las elecciones al objeto de que éstos puedan subsanar en el trimite
previsio por la Ley los defectos en que pudieran haber incurrido las
listas presentadas. Y es claro que estando en juego el derecho
fundamental a acceder en condiciones de igualdad a los cargos
publicos, que se maaifiesia aqui en el ejercicio del derecho de
sufragio pasivo, que ha de recibir un traip especialmente respetuoso
y favorable en el curso de un procese electoral en donde se plasma
el Fﬁncipio de legitimidad democritica del ordenamiento politico
(STC de 25 de mayo de 1987, fundzmento juridico 2.%), dicha falia
de acreditacion ha de operar en beneficio del derecho constitucio-
nal cuya vulneracidn se alega.

Pleno. Conflicza positive de competencia nimero

14751 220/1984. Sentencia numero 87/1987, de 2 de junio.
El Pleno del Tribunel Constitucional, compuesto por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente, y dofla Glona Begué
Cantén, don Angel Latorre Segura, don Francisco Rubio Llorente,
don Luis Diez-Picazo y Ponce de LeSn, don Antonie Truyol Serra,
don Femmando Garcia-Mon y Gonzilez Regueral, don Carlos de la
Vega Benayas, don Eugenio Dfaz Eimil, don Miﬁcl Rodriguez-

Piitero y Bravo-Ferrer y don Luis Lépez Guerra, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En e! conflicto positive de competencia numero 220/1984,
promovide por el Gobierno, representado por ¢l Letrado del
Estado, en relaciéa con el Decreto 495/1983, de B de noviembre,
de la Generalidad de Catalufia, y la Orden de 21 de noviembre de
1983, de desarrollo del apterior, sobre clasificacion de peliculas
cinematogrdficas y material audiovisual. Ha sido parte el Consejo
Ejecutive de la Generalidad de Catalufa, representade por el
Abogado don Manuel Maria Vicens Matas y Ponente el Magistrado
don Anmonio Truyol Serra, quien expresa el parecer del Tribupal.

[ ANTECEDENTES

1. En escrite registrado en ¢l Tribunal Constitucional el 29 de
marzo de 1984, el Abogado del Estado, en 1a representacidn que le
€ propia, promovid conflicto constitucional positivo de competen-
cia frepte al Real Decreio 49571983, de 8 de noviembre, de la
Generalidad de Catalufia, asi como frente a la Orden de 21 de
noviembre del mismo aho, que desarrolla ¢l Reglamento anterior.
El conflicto se planled frente a la totalidad de los preceptos de
ambas disposiciones, por entender (1ue su integro contenido infrin-
gia lo dispuesto ¢n ¢l articulo 149.1.27 de la Constitucién.

2. Las alegaciones de la Abogacia del Estado pueden resumurse
del modo siguiente: .

) Las disposiciones objeto de conflicto vienen a reconocer a
la Comunidad Autdbnomsa competencia calificadora o clasificadora

En consecuencia, al no constatarse que se haya dzdo plena
aplicacion a la garantia que la Ley establece en defensa del derecho
de sufragio pasive, se ha perjudicado indebidamente ef derecho
fundamemat de quienes integran a la candidatura excluida a poder
acceder a los cargos piiblicos en los términos previsios por las
Levyes, sin que la Audisncia Territorial de Valtadolid haya reparado
ese perjuicio. Ello requiere ahora una Sentencia que restablezca al
recurrente en la integridad de su derecho, permitiéndole que
subsane la irregularidad que motivé la exclustdn de su candidatura.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QSU'E £ CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANQLA,

Ha decidido:
Otorgar el amparo solicitado y, en consecuencia:

1.* Anular 1a Resolucion de la Junta Electoral de Zona de
Benavente que denegaba la proclamacién de 12 candidatura del
PSOE para tas elecciones municipales de Santibafiez de Vidnales y
1a Sentencia de lz Audiencia Territorial de Valladolid de 18 de
mayo de 1987, que la confirmd.

2.¥  Reconacer ¢l derecho de gue se le otorgue por la Junta
Elecioral competente a dicha candidatura el plazo previsto en el art.
47.2 de la Ley Orgdnica 5/1985, del Régimen Elecioral General,
Para que su representante pueda subsanar la irregularidad consis-
tente en la falta de tercer suplente de la lista y pueda asi ser
debidamente proclamada ésta

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

. Dada en Madrid a uno de junio de mil novecientos ochenta y

siete.~-Francisco Tomds y Valiente.-Francisco Rubio Llo-
rente.-Luis Diez-Picazo Ponce de Ledn.-Antonio Truyol
Serra.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-Pidiero y Bravo-
Ferrer.-Firmados y rubricados.

de peliculas y material audiovisual, contraniando asi lo dispuesto
en E Ley 1/1982 de 24 de febrero y, ante todo, la exclusiva
competencia del Estado reconocida en este campo por el ar-
ticulo 149.1.27 de 1a Constitucitn. Este precepto, al atnibuir al Esado 1a
potestad para adoptar las «mormas bésicas del régimen de prensa,
radio y television y, en general, de todos los medios de comunica-
cidn sociale, establece una norma de akance general, comin a
todos los posibies medios de comunicacién social, Se trata de una
competencia que no queda reducida a la regulacién técnica del
«medios de que se trate, sino que s extiende hasts garantizar el
interés nacicnal en lo que s& ha lamado el «proceso de comunica-
ciéns, Egta disposicién desempefia, cn el mundo de las ideas, un
P:pel parecido al que en el de los biencs despliega ¢l art. 139.2 de

Constitucién.

b) De otra parte, ¢l uso ¥ proyeccidn de estos medios quedan
sujetos, ¢n buena medida, régimen jurfdico bdsico de los
derechos fundamentales, régimen que, por su condicién necesaria-
meni¢ unitaria, configura a la materia en cuestién como «bdsicax
y de regulacién exclusiva por parte de]l Estado. La comunicacion
-sobre la que versan las normas en conflicto- asume, asi, el
significado de un derecho fundzmental, de zcuerdo con lo
dispuesto en el art. 20.1, d), de la CE, Este mismo art. 20, en su
niim. 4, configura los limites dentro de o5 que habra de desplegarse
el gjercicio de los derechos enunciados en este precepto, limites
entre los que se cuenta «la teccion de la juventud vy de la
infancias, comprometida c¢n las normas en conflicto, ¥ que no
puede ser regulada sino por normas estatales. _

¢} Frente a estas consideraciones no pueden vilidamente
aponerse las competencias autondmicas sobre «culturas y -
culos» (apartados 4 y 31 del art. 9 del Estatuto de Autonomia de
Catalufia). Los medios de comunicacién, ciertamente, tienen que
ver con la materia cultural, pero de la lectura de las disposiciones
en conflicto s¢ desprende que las mismay suponen una regulacién
de policia, que fija limites 2 un derecho de comunicacién, limiles
que no pueden tener otro fundamento que la proteccién de la
juventud y de la infancia antes considerada. Puede reconocerse gue
en esta regulacion hay aspectos que Se separan de dicha funcidn
limitadoma, sobre la de la ?undamentacién indicada, como
ocurre con lo referente a las peliculas calificadas de «warte y ensayon
{art 4.1, b), de la Orden de 21 de noviembre de 1983]. Respecto
de estas normas, la competencia e¢statal posee una base distinta,
como son las razones de tipo fiscal que demandan un tratamiento



