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de la resolucion del mencionado recurso. Esto dltimo parece lo
logico, ya que sus escritos solicitando la rectificacién de la
Sentencia (17 de julio de 1983 y 2 de junio de 1986) después de la
interposicion del recurso de revisién (25 de abril de 1983) parecen
de;_rnlg:trar un tdcito aquietamiento con respecto a la condena
su .

8. Transcurrido el plazo concedido en providencia de § de
noviembre pasado, no se ha recibido alegacion alguna por parte del
recurrente.

9. Por providencia de 20 de mayo de 1987, se sefal6é para
deliberacion y votacién del recurso el dia 27 del mismo mes y afio.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Es absolutamente necesario para la resolucion de este
recurso completar la narracién de hechos que el recurrente hace en
su demanda, y que ahora se tornan de las actuaciones remitidas por
la Jurisdiccion Militar. En su escrito, en efecto, la e omite datos
de sumo interés, ints%gmdos por actos suyos y de dicha jurisdiccién,
que transcurren desde junio de 1983 al mimo mes de 1986.

El Auto de 1 de f'umo de 1983, que es el que se dice desconocer,
acordé no haber lu a admitir el recurso extraordinario de
revisién (art. 956, 6.°, Codigo de Justicia Militar) y el archivo de
las actuaciones. Dicho Auto, extensamente fundado en la ausencia
del supuesto legal de revisién de Sentencias firmes (documentos
que pudieron ser aportados al proceso sin traba alguna), se mando
notificar por el Consejo Supremo de Justicia Militar, y conducto de
Capitania General, el 16 de junio. No consta, cierto es, formal-
mente la notificacion, aunque si el oficio del Consejo y la diligencia
de su remisién a Capitania.

El 17 de julio de 1983 el interesado, a través del Abogado que
le representaba, dirige escrito al Consejo Supremo de Justicia
Militar instando la rectificacién del fallo condenatorio, al amparo
delale O;Fnica 8/1983, de 25 de junio, de reforma urgente del
Cédigo Penal en vigor desde el 17 de d,lulio de 1983, dado que segiin
el texto reformado la pena por el delito -apropiacién indebida-
quedaba sustancialmente rebajada gu'resto mayor) y, por tanto, era
de aplicacion retroactiva por beneficiar al reo.

El interesado y recurrente no alude en ese criterio de rectifica-

cion de pena a su anterior sobre el recurso extraordinario de
revisién -que motivé el Auto de 1 de junio- pero si dice que la
Sentencia es firme y en fase ya de ejecucién.

El escrito se remite por el Consejo Supremo de Justicia Militar
al Capitdn General para su resolucién por el Consejo de Guerra
sentenciador competente. Por decreto auditoriado de la Autoridad
judicial militar, de 8 de septiembre de 1983, se le rebaja la pena a
la de cinco meses de arresto mayor (la anterior era de cuatro aiios,
dos meses y un dia de presidio menor).

Mais tarde -por escrito de 2 de junio de 1986- el recurrente
vuelve a solicitar la rectificacion del fallo, pero ahora en lo relativo
a la pena accesoria de pérdida de empleo militar. El Fiscal Togado
informa en contra. En dicho escrito o solicitud se argumenta
también sobre el dato de la imposicidn final y firme de la pena de
cinco meses de arresto. No se alude tampoco, sin embargo, a la
revision extraodrinaria, es decir, a su recurso de ese orden ni a su
resolucién inadmitiéndolo.

2. Es evidente que estos hechos posteriores y concomitantes
con el nicleo de la pretension que se formula, han de ser valorados
en sus justos términos. Tampoco hay que olvidar la equivoca
formulacion del amga:o. Por un lado se habla de un proceso publico
sin dilaciones indebidas, por otro de ausencia de resolucion por
escrito y motivada y, en fin, que, «aun dando por buena la
notificacion de la resolucién recaida» (se refiere sin citarlo al Auto
de 1 de junio) también se vulnera el art. 120.3 C.E,, relativo a la
motivacién de las Sentencias. Todo ello para terminar solicitando
-en el suplico- que se acuerde la nulidad de dicho Auto, que se
valore la prueba aportada y que se resuelva conforme a su
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La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
dofia Gloria Begué Cantén, Presidenta; don A;iel Latorre Segura,
don Fernando éa.rcia-Mon y Gonzilez-Regueral, don Carlos de la
Vega Benayas, don Jesis Leguina Villa y don Luis Lépez Guerra,
Magistrados, ha pronunciado
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En el recurso de amparo ntim. 388/1986, interpuesto por doiia
Maria Concepcion Varela Carreira y don Enrique Vicente Mayer

resultado. es decir, en definitiva, que se ordene al Tribunal
castrense que admita el recurso de revision extraordinario, pero no
que el Auto, del que implicitamente admite su existencia, se le
notifique.

3. Siendo estos los hechos es clara la improcedencia del
recurso. En primer lugar, hay que dejar constancia de la existencia
del Auto, suficientemente motivado y fundado, que inadmite el
recurso extraordinario de revision, en cuyo contenido y decisién no
es dable entrar ahora para anularlo, como se pide, puesto que ello
es materia propia de la jurisdiccién penal (art. 117.3 C.E.), sin que
por otro lado se alegue por la parte infraccién constitucional alguna
causada por el mismo.

En segundo lugar, pero muy principalmente, hay que referirse a
lo que en el cuerpo del escrito del recurso -no en el «suplico», como
se ha visto- se confiere cardcter de vulneracion del derecho de
defensa, es decir, a la falta de notificacién formal del Auto en
cuestion.

Cierto es que las resoluciones judiciales han de ser debidamente
notificadas a los interesados y partes como establece la Ley y
también que el incumplimiento de ese deber judicial puede tener
relevancia constitucional cuando la omision transcienda e incida en
un derecho de este orden. Esto es lo decisivo para la resolucion del
recurso de amparo, porque si no hay tal incidencia el proceso
carecerd de contenido, y esta es la situacién que se deduc‘e de los
hechos descritos.

El recurso no demuestra qué derecho fundamental suyo ha sido
vulnerado, qué posibilidades de defensa judicial le han sido
impedidas. Ni siquiera acredita que desconociera (a resolucidn que
unas veces dice que no existia y otras que no le habia sido
notificada. Y esto no quiere decir que ahora se le exija la prueba
de un hecho negativo, sino que su propia conducta lo estd
acreditando con fortisima presuncién. Para esto hay que partir del
muy significativo indicio de su silencio en el escrito de 17 de julio
de 1983 -poco tiempo después de dictarse el Auto- en el que pide
la rectificacion de la pena y muy especialmente en el de 2 de junio
de 1986, en el cual reitera su solicitud de rectificacién, partiendo de
que la condena ya era firme y ejecutoria, lo que no seria légico
admitir si no supiera o no conociera la existencia del Auto de | de
Jjunio, que inadmiti6 la revisién, es decir, que ratificé la firmeza del
fallo, sin que en momento alguno -en el tiempo en el que se
resuelven sus peticiones de rectificacion de penas- inste del
Tribunal militar resolucidn alguna relativa a la revision. Hay pues,
por su parte, una inactividag presumiblemente justificada y que
ahora, en estrictos términos de buena fe procesal, no puede
reprochar al érgano judicial, ni alegar que hubiera dilacién, cuando
su conducta demuestra que la notificacién se practico, o bien que
se dio por notificada, supuesto éste en el que la Ley procesal comiin
(L.E.C. art. 279) da por hecha la notificacién, sanando la eventual
incorreccién en la forma.

No hay, por tanto, indefensién y, en consecuencia, lo proce-
dente es la desestimacion del recurso.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:
Denegar el amparo solicitado por don Pedro Solis Valdecantos.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a veintiocho de m%yo de 1987.- Gloria Begué
Cantén.-Angel Latorre Segura.~Fernando Garcia-Mon y Gonzalez
Regueral.-Carlos de 1a Vega Benayas.-Jesis Leguina

] illa.-Luis
Lépez Guerra.-Firmados y rubricados.

Viiia, representados por el Procurador de los Tribuna'es don Albito
Martinez Diez bajo la direccién de la Letrada dofia Cristina Cafias
Alonso, contra la Orden de la Consejeria de Educacion y Cultura
de la Junta de Galicia, de 18 de diciembre de 1984, y contra las
Sentencias de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Territorial de La Coruiia, de 24 de julio de 1985, y de
1a Sala Tercera del Tribunal Supremo, de 5 de marzo de 1986, ha
comparecido el Ministerio Fiscal y ha sido parte la Junta de
Galicia, representada por el Procurador don Argimiro Vizquez
Guillén. Ha sido ponente el Magistrado don Jesis Leguina Villa,
quien expresa el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

1. Por escrito que tuvo entrada en el Registro General de este
Tribunal el 9 de abril de 1986, el Procurador don Albito Martinez
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Diez, en representacién de dofia Maria Concepcion Varela Carreira
yde don Enrique Vicente Mayer Vifia interpuso recurso de amparo
sobre la base de las alegaciones de hecho y de Derecho que a
continuacién se resumen.

a) Dona Maria Concepcion Varela Carreira es funcionaria del
Cuerpo de Catedraticos Numerarios de Bachillerato, nombrada por
Orden y destinada el 1 de octubre de 1979 al Instituto Nacional de
Bachillerato «San Andrés», de Barcelona. En esa misma fecha pasé
a la situacién de excedencia voluntaria, por haber preferido seguir
en servicio activo en el Cuerpo de Profesores Agregados de
Bachillerato, en el que todavia sigue, con destino en el Instituto
Nacional de Bachillerato «Arzobispo Gelmirez», de Santiago de
Compostela.

Don Enrique Vicente Mayer Vifia es funcionario del Cuerpo de
Catedraticos Numerarios de Bachillerato, en el que ingress el 1 de
octubre de 1981, siendo destinado al Instituto «Camilo José Cela»,
de Padrén, fecha en la que pasé a la situaciéon de excedencia
voluntaria, por haber preferido seguir en servicio activo en el
Cuerpo de Profesores Agregados de Bachillerato, en el que todavia
sigue, con destino en el Instituto «Arzobispo Gelmirez», de
Santiago de Compostela.

Por Orden de 5 de diciembre de 1984 se establecieron las
normas aplicables a concursos de traslados de Cuerpos docentes de
ensefianzas no universitarias, disponiéndose en su apartado tercero
que «los excedentes voluntarios que deseando participar estén en
condiciones de reingresar al servicio activo, deberin asimismo
acreditar su permanencia, durante al menos dos afns, como
funcionarios de carrera del Cuerpo en el que concursan y en
servicio activo con destino definitivo en el Centro desde el que
pasaron a dicha situacién». En el apartado décimo de la misma
Orden se dispone que «el Ministerio de Educacién y Ciencia y las
Comunidades Autonomas, de acuerdo con sus competencias en
materia educativa, determinardn en las preceptivas convocatorias
el nimero de vacantes que podran ser ocupadas por concursantes
que habiéndolas solicitadas estén destinados fuera del propio
ambito territorial.

Ccn la sola cobertura normativa de la citada Orden, la
Consejeria de Educacion y Cultura de la Junta de Galicia convocé
concurso de traslado de Catedrdticos numerarios de Bachillerato,
por Orden de 18 de diciembre de 1984. En la base primera de dicha
convocatoria se ordenaba la publicacion de las vacantes que
podrian ser cubiertas por concursantes no destinados dentro del
ambito territorial de la convocatoria, 1o que no llegé a hacerse,
sefialindose en la base tercera que podrian participar los que se
hallasen en excedencia voluntaria y en condiclones de reingresar al
servicio activo, siempre que acreditasen haber permanecido en
servicio activo y con destino definitivo como funcionarios de
carrera del Cuerpo en el que concursasen, durante al menos dos
anos en el Centro desde el que accedieron a la situacion de
excedencia. Los recurrentes solicitaron tomar parte en los concur-
sos convocados por Ia Orden de 18 de diciembre de 1984, sicndo
los tnicos aspirantes a las plazas de su preferencia. Pero fueron
excluidos por no llevar dos afios con destino definitivo como
funcionarios de carrera en el Cuerpo y en el Centro desde el que
participaban.

Los demandantes de amparo interpusieron recurso de reposi-
cién contra la meritada Orden de la Consejeria de Educacién y
Cultura de la Junta de Galicia, que no fue resuelto expresamente,
y posterior recurso contencioso-administrativo ante Ila Audiencia
Territorial de La Coruna. Este iltimo se interpuso por el cauce
procesal establecido en la Ley 62/1978, de 26 de diciembre, si bien
en el escrito de interposicién se solicitaba que, caso de que no fuere
viable seguir el proceso a través de aquel procedimiento especial,
se determinase su tramitacién por el procedimiento ordinario.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de La Corufia desestimé ¢l recurso interpuesto, por
Sentencia de 24 de julio de 1985, declarando que la Orden
impugnada no se opone al ordenamiento constitucional, y sin decir
nada acerca de si podia ser objeto de impugnacién a través del
prc:lcgso contencioso-administrativo ordinario, como se habia
pedido

Contra dicha Sentencia interpusieron los actores recurso de
apelacion, que fue desestimado por la Sala Tercera del Tribunal
Supremo, por Sentencia de 5 de marzo de 1986.

b) Entienden los recurrentes, en primer lugar, que la Orden de
la Consejeria de Educacion y Cultura de la Junta de Galicia, de 18
de diciembre de 1984, vulnera el art. 14 de la Constitucion y con
ello el art. 23.2 del mismo Texto fundamental, puesto que todos los
funcionarios tienen derecho a acceder a los cargos publicos en
condiciones de igualdad con los requisitos que sefialen las leyes.
Entre los derechos inherentes a todos los funcionarios por igual estd
el de reingreso al servicio activo de los excedentes voluntarios una
vez cumplido en esta situacion el tiempo minimo de un afio, seglin
el art. 51 de la Ley Articulada de Funcionarios Civiles del Estado,
de 7 de febrero de 1964, parcialmente vigente en cuanto no ha sido

modificado integramente por la Ley 30/1984. Y este derecho
subjetivo al reingreso s6lo estd condicionado a que exista vacante,
teniendo los funcionarios un derecho preferente a ocupar plaza
vacante correspondiente a su Cuerpo que exisia en la misma
localidad que servian cuando se produjo su cese en el servicio
activo. Por su parte, todos los funcionarios en servicio activo
tienen derecho a participar en concursos de traslado para la
provision de vacantes correspondientes a sus respectivos Cuerpos,
a tenor de los arts. 24.3 y 54 y siguientes de la citada Ley Articulada
de 1964, y con relacién especifica al Profesorado Oficial del Estado,
en virtud del art. 123 de la Ley General de Educacion, de 4 de
agosto de 1970, que prescribe que para participar los funcionarios
docentes en servicio activo en los concursos de traslado tienen que
tener dos afnos de actividad en su destino anterior y desde el que
concursan. Pero este plazo de permanencia en el destino anterior
no es exigible a quienes se encuentran en excedencia voluntaria,
por no tener destino, de manera que para que éstos puedan,
mediante el concurso de traslado, acceder a la plaza a que aspiran
sélo tienen que haber permanecido un aiio en excedencia volunta-
ria. Esto es lo que contiene en el presente caso el derecho
constitucional de igualdad y no discriminacion. Y la mejor prueba
de ello es que la Orden de 3 de octubre de 1985, relativa a los
concursos de traslados a convocar durante el curso 1985-86,
establece ya que podran participar en los mismos los Profesores que
se encuentren en situacién de excedencia voluntaria y rexinan las
condiciones para reingresar al servicio activo. Los recurrentes se
consideran, pues, discriminados, porque no se les permite ejercitar
su derecho de reingreso al servicio activo en virtud de una
circunstancia de orden temporal -no haber estado dos afios en
servicio activo con anterioridad-, que no es exigida a quienes se
encuentran en Situacion de supernumerario O expectativa de
destino. Y también se consideran discriminados por una circuns-
tancia territorial, ya que, aunque fueran admitidos al concurso de
traslado, no podnan tener destino en Galicia como Catedraticos de
Bachlllerato puesto que no ha sido determinado ningin nimero de
plazas vacantes en Galicia a ocupar por quienes no tienen destino
en Galicia, como exigia la citada Orden de 18 de diciembre de
1984. Por ultimo, la Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal
Supremo de 5 de marzo de 1986, que desestima el recurso
interpuesto por los hoy demandantes de amparo contra la citada
Orden, se aparta de los precedentes que constituyen la Sentencia de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo de Santa Cruz de
Tenerife, de 19 de enero de 1985, asi como de las Sentencias de la
misma Sala del Tribunal Supremo de 9 de febrero y 19 de junio
de 1984, y de la Sala Quinta, de 19 de diciembre de 1984,

De otra parte, dicha Sentencia de 5 de marzo de 1986 infringe
el art. 24.1 de la Constitucion, porque no se pronuncia sobre la
solicitud de los recurrentes de que, caso de no resultar viable el
procedimiento especial de la Ley 62/1978, se diese curso a su
demanda por la via del proceso contencioso ordinario, incurriendo
asi en incongruencia y provocando la indefension de aquellos, que
no pueden ya, por extemporaneidad, iniciar ese proceso ordinario,
sin que pueda entenderse que frente a un mismo acto o norma
administrativa que presuntamente vulnere un derecho fundamen-
tal tengan que promoverse coetineamente dos procesos, €l ordina-
rioy eﬁ:specml pues ello resulta contrario al derecho a un proceso
sin dilaciones indebidas y al principio de economia procesal.

Por todo ello, se solicita de este Tribunal que anule la Orden de
la Consejeria de Educacion y Cultura de la Junta de Galicia de 18
de diciembre de 1984 y las Sentencias de la Audiencia Territorial
de La Coruiia y del Tribunal Supremo que desestimaron los
recursos interpuestos contra aquélla; que reconozca el derecho de
los recurrentes a ser admitidos al concurso de traslados convocado
por dicha Orden; que les restablezca en la integridad de sus
derechos adoptando las medidas oportunas, como pueden ser el
reingreso de los recurrentes en el servicio activo en las plazas
vacantes que solicitaron en aquella convocatoria, con efectos
administrativos y econémicos de 1 de octubre de 1985, y, supleto-
riamente, les reconozca el derecho a proseguir la impugnacién de
la Orden referida por el proceso contencioso-administrativo ordi-
nario. Asimismo solicitaban los recurrentes la admision a prueba
del proceso constitucional y la suspensién de la ejecucién de las
Sentencias recurridas en cuanto a la condena al pago de las costas
que les imponen.

2. Por providencia de 7 de mayo de 1986, la Seccion Tercera
de este Tribunal acordé admitir a trimite la demanda de amparo,
asi como requerir de los organos judiciales la remision de las
actuaciones previas y el emplazamiento de quienes fueron parte ¢n
ellas. También se acordé formar la correspondiente pieza separada
para la sustanciacion del incidente de suspension de las resolucio-
nes recurridas.

Recibidas las actuaciones requeridas y habiéndose personadc el
Procurador don Argimiro Vézquez Guillén, en nombre de la Junta
de Galicia, solicitando se le tuviera 6por parte, la Seccion acordd,
por providencia de 9 de julio de 1986, dar vista de las actuaciones
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al Ministerio Fiscal y a los representantes de los recurrentes y de
la Junta de Galicia para que pudieran formular alegaciones.

3. El Ministerio Fiscal formulé las suyas el 31 de julio de
1986. En cuanto a la discriminacién alegada (for los recurrentes,
parte el Ministerio Fiscal del entendimiento de que la misma se
hace residir en que la exigencia de haber permanecido dos afios en
servicio activo en la plaza de origen para participar en el concurso
de traslado convocado por la Orden impugnada no se contiene para
el resto de los funcionarios. Por el contrario, no serfa posible
examinar la supuesta discriminaciéon consistente en que sélo
puedan ser adjudicadas plazas en las Comunidades Auténomas a
los concursantes procedentes de otras Comunidades con ciertos
limites, ya que los recurrentes no fueron admitidos al concurso en
virtud de carecer de dos afios en servicio activo, por lo que, como
sefiald el Tribunal Supremo, no tendrian legitimacién para impug-
nar las disposiciones fundadas en otros motivos que no les afectan.
Por referencia a dicho requisito de haber permanecido dos afios en
servicio activo para poder concursar, los recurrentes confunden el
concurso de traslado con el reingreso al servicio activo desde la
situacién de excedencia voluntaria, aportando un elemento de
asimilacién -el rei s0— que no es vdlido para sacar una
conclusion de desigualdad, por tratarse de conceptos heterogéneos.
Si a la Administracidn le es posible establecer ese plazo temporal
que se dice no previsto en ninguna disposicion } no es cuestion
%ue afecte al principio de igualdad, sino a la legalidad ordinaria. La

onstitucion no impone una igualdad material absoluta, sino que
estd permitido un trato desigual alli donde existe una razén
objetiva y razonable que lo justifique. Y nada impide al legislador,
o en este caso a la Administracidn, en su actividad r entaria,
que obtenga las consecuencias diferenciadoras de los diversos
Cuerpos de funcionarios. Si a un Cuerpo de funcionarios se
impone, para todos sus integrantes, una determinada exigencia
para los traslados —-cosa, por otra parte, comin a todos los
funcionarios-, no puede razonadamente sostenerse que sea discri-
minatoria por referirse a supuestos no contemplados en la Ley. Y
esto es lo que ha sucedido en el caso que nos ocupa: La exigencia
de dos afios en servicio activo y en el Centro desde el que se
concursa, dispuesta para los Catedriticos de Bachillerato que se
hallen en situacién de excedencia voluntaria, no es contraria a la
igualdad, sin entrar en consideraciones sobre su legalidad, lo que no
es posible en este procedimiento. Mds aiin, tal exigencia no
introduce ningin elemento cualitativamente distinto con relacién
a les demds funcionarios, pues siempre se exige para concurrir a un
traslado un determinado tiempo en el anterior destino voluntario.

En cuanto al reproche relativo a la infraccién del art. 24.1 de la
Constitucion por las Sentencias de la Audiencia de La Coruiia y del
Tribunal Supremo que, al desestimar los recursos especiales inter-
puestos contra la Orden mencionada al amparo de la Ley 62/1978,
no admitieron la peticién de tramitarlos conforme al procedi-
miento ordinario, la demanda incurre de nuevo en una confusién.
Si la Sala estimé viable seguir el trimite procesal elegido, como asi
fue, sin que los recurrentes opusieran nada a ello, no podia pasar
a examinar la alternativa condicional formulada, pues lo que no es
técnicamente de recibo es hacer uso de una determinada modalidad
?rocesal y, para el caso de no prosperar lo pedido por razones de
ondo, que el Tribunal cambie de procedimiento, como los actores
pretenden. Este es un criterio pacifico aceptado por la jurispruden-
cia ordinaria y constitucional, a lo que conviene aifiadir que los
recurrentes no denunciaron tampoco en la apelacion la unta
irregularidad en que ahora apoyan su accién de amparo. Y si, por
haber transcurrido los plazos para reclamar, no pueden hacer uso
ahora de la adecuada via impugnativa frente a la posible ilegalidad
de la Orden cuestionada, hay que recordar que nada les impidié
hacer uso en su momento del recurso contencioso-administrativo
ordinario, que puede utilizarse simultdneamente con el de la Ley
62/1978. El derecho a la tutela judicial no puede intepretarse como
un derecho incondicional a la prestacion jurisdiccional, sino que es
un derecho a obtenerla siempre que se ejerza por las vias procesales
legalmente establecidas, teniendo en cuenta c}ue las normas proce-

es son de derecho necesario y ajenas a la disposicién de las
partes.

Por ultimo la demanda alude, aun sin anudar a ello ninguna
peticién concreta, a otras Sentencias que resuelven de modo
distinto_supuestos semejantes al planteado. Pero si se tratase de
Sentencias contradictorias de la misma Sala hubiera sido necesario
hacer uso del proceso excepcional de revisién que ordena el art. 102
de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa antes de
venir a esta sede constitucional.

En mérito a lo expuesto, entiende el Ministerio Fiscal que debe
desestimarse el recurso de amparo.

4. Por escrito presentado el 1 de septiembre de 1986, la
representacion de los recurrentes se ratificé en las alegaciones y
pedimentos de la demanda de amparo.

5. El 5 de septiembre siguiente formul6é sus alegaciones el
representante de la Junta de Galicia, solicitando la desestimacién

de la demanda. Aduce en este sentido que no se ha producido
violacién alguna del art. 14 de la Constitucién, pues no se ha
producido un tratamiento diferenciado entre los sujetos afectados
por la norma cuestionada y porque la exigencia de haber permane-
cido dos aflos en servicio activo en el Cuerpo de Catedriticos
comporta la valoracion objetiva de una situacién anterior para
primarla en un determinado concurso. Tampoco existe violacién
del art. 24 de la Constitucién, pues fueron los recurrentes y no el
Juzgador quienes eligieron el mas estrecho cauce del procedimiento
especial de la Ley 62/1978, por obvias razones de rapidez. La
alusién a otras Sentencias contradictorias con las ahora impugna-
das deberia haberse hecho valer previamente en el recurso extraor-
dinario de revisi6n, conforme a lo dispuesto en el art. 102, b), de
la Ley Jurisdiccional, por lo que el amparo debe ser también
desestimado en cuanto a este extremo. Por ultimo, carece de
fundamento la alegada infraccién del art. 23.2 de la Constitucion,
pues no es de este precepto constitucional sino de las correspon-
dientes normas legales o reglamentarias de donde deriva el derecho
a acceder a un cargo o funcién piublica en concreto, habiendo de
entenderse, como reconoce la Sentencia del Tribunal Constitucio-
nal de 23 de abril de 1986, que pueden ser distintos los requisitos
o condiciones que los ciudadanos deben reunir aspirar a
distintos cargos o funciones, sin que tales diferencias puedan ser
consideradas como lesivas de la igualdad.

6. Por Auto de 18 de junio de 1986, la Sala acordé denegar la
suspension solicitada de las Sentencias objeto de impugnacion.

Por providencia de 20 de mayo de 1987 se fij6 para

deliberacion y votacién del presente recurso el dia 27 del mismo
mes y aio.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Los demandantes de amparo alegan, en primer término y
con caricter principal, la infraccién de los arts. 14 y 23.2 de la
Constitucién, producida, a su juicio, por habérseles negado el
derecho a fa.nmpar en el concurso de traslado convocado por la
Orden de la Consejeria de Educacién y Cultura de la Junta de
Galicia, de 18 de diciembre de 1984. Aunque en defensa de su
derecho invocan dos precepios constitucionales distintos, se trata
en realidad de una misma alegacién, ya que, como este Tribunal ha
sefialado en reiteradas ocasiones (SSTC 75/1983, de 3 de agosto;
5071986, de 23 de abril, y 148/1986, de 25 de noviembre, entre
otras), el art. 23.2 especifica el derecho a la igualdad, regulado en
el art. 14, en lo relativo al acceso a las funciones y cargos publicos,
de manera que es aquel precepto el que habra de ser considerado
infringido en el presente caso si llegara a apreciarse la existencia de
la supuesta discriminacion alegada.

Por otra parte, aducen los recurrentes que las Sentencias que
desestimaron en las sucesivas instancias los recursos contencioso-
administrativos interpuestos contra la Orden que consideran discri-
minatoria contradicen lo resuelto por anteriores fallos de los
Tribunales ordinarios en supuestos idénticos, lo que viene a
co -y asi lo entienden el Ministerio Fiscal y el representante
de la Junta de Galicia- una segunda alegacién de infraccion del
principio de igualdad reconocido en el art. 14 de la Constitucién,
ahora imputable de modo directo a aquellas resoluciones judiciales.

Por iltimo, y de forma subsidiana, la demanda estima infrin-
gido el derecho a la tutela judicial efectiva de los recurrentes,
enunciado en el art. 24.1 de la Constitucién, puesto que, a pesar de
haberse solicitado expresamente, la Sentencia desestimatona que
pone fin al proceso especial instado conforme a la Ley 62/1978, de
26 de diciembre, no se pronuncia sobre la posibilidad de tramitar
la demanda inicial por la via contencio: ministrativa ordinaria,
con lo que viene a denegarla.

La pretendida discriminacién que se achaca a la Orden
autonémica recurrida se funda en dos motivos. El primero consiste
en que a los Catedrdticos numerarios de Bachillerato que se hallen
en 18 situacién de excedencia voluntaria dy en condiciones de
reingresar al servicio activo a 1 de octubre de 1985 se les impone
la exigencia de haber permanecido en servicio activo em dicho
Cuerpo al menos dos anos en el Centro desde el que accedieron a
la situacién de excedencia. Es precisamente el incumplimiento de
este requisito lo que determiné que los solicitantes de amparo
fueran excluidos del concurso convocado por la citada Orden.
Ademids, se considera discriminatorio que a los concursantes
procedentes dc otras Comunidades Auténomas se les permita
ocupar sélo aquellas plazas que, estando vacantes, se destinen a
tales concursantes expresamente, sin que la relacion de estas plazas

a publicarse, segiin se afirma en la demanda, lo que ha
orginado una desigualdad injustificada res de los concursan-
tes destinados en el Ambito territorial de Galicia, a los que no se
impone este limite.

No obstante, como declararon las Sentencias de la Audiencia
Territorial de La Coruiia y de la Sala Tercera del Tribunal Supremo
previas a este recurso de amparo, y como ahora sefiala el Ministerio
Fiscal, el segundo motivo de discriminacion invocado, que ademas
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atafle unicamente a uno de los recurrentes, sélo podria ser
analizado en el caso de que se estimase la procedencia del primero.
Si, por el contrario, no hubiera lugar a anular la Orden impugnada
en cuanto que permite excluir del concurso a los recurrentes por no
reunir dos afios de servicio activo en el Centro desde el que
concursan, careceria de trascendencia efectiva el segundo motivo
de impugnacién. Ahora bien, el recurso de amparo no tiene por
finalidad el enjuiciamiento abstracto de disposiciones generales, ni
es objeto del mismo evaluar o enjuiciar en general la accién de los
poderes publicos (SSTC 95/1985, de 29 de julio, y 151/1986, de 1
de diciembre), sino, como sefiala el art. 41.2 de la Ley Orginica de
este Tribunal, proteger a todos los ciudadanos frente a violaciones
reales, y no meramente eventuales o futuras de sus derechos
fur(lidamenta.les, de manera que éstos queden restablecidos y preser-
vados.

3. Los recurrentes alegan que el derecho constitucional a la
igualdad ante la ley o el de acceder a las funciones publicas en
condiciones de igualdad, dnico aspecto desde el que cabe examinar
€n este proceso sus pretensiones, les confiere el derecho a participar
en los concursos de traslado desde el momento en que puedan
reintegrarse al servicio activo. Sin embargo, no aciertan a identifi-
car un término de comparacién vilido respecto del que deducir el
trato desigual e injustificado que denuncian. No es aceptable como
tal término de comparacion el derecho a concursar de quienes
proceden de la situacién de excedencia forzosa o suspension o
hayan cesado en la ya legalmente extinguida situacion de supernu-
merario (art. 51.2 de la Ley de Funcionarios Civiles del Estado,
Texto articulado de 7 de feﬁrero de 1964), puesto que se trata de
situaciones funcionariales distintas a la de excedencia voiuntaria en
que los recurrentes se encuentran, siendo asi que el principio de
igualdad impone sélo la prohibicidon de dispensar un trato desigual
a quienes se hallen en la misma situacién, sin justificacién objetiva
y razonable. Tampoco resulta vilida como término de compara-
cién la situacion juridica o los derechos del resto de los funciona-
rios publicos no afectados por la Orden cuestionada, y ello porque
ni los demandantes sefialan ni existe en nuestro ordenamiento una
norma general que pueda invocarse como criterio legal igualatorio
que permita a los excedentes voluntarios tomar parte, en todo caso,
en los concursos de traslado que se convoquen para sus respectivos
Cuerpos o Escalas, sin mas requisitos que los necesarios para
reincorporarse al servicio activo.

En efecto, como subraya el Ministerio Fiscal, la demanda
confunde el reingreso en el servicio activo con la provisién de un
determinado puesto de trabajo mediante concurso de traslado. Es
cierto que este ultimo puede constituir un medio para reingresar en
el servicio activo, entre otros posibles y regulados por las normas
aplicables, pero no sé6lo no es el unico procedimiento, sino que,
como queda dicho, no se contempla como tal por las disposiciones
generales aplicables con exclusion de cualesquiera otros requisitos
complementarios, ya se trate de la legislacion vigente en el
momento de dictarse la Orden impugnada (art. 51 de la citada Ley
de Funcionarios Civiles del Estado de 1964, sélo ialmente
derogado por la Ley 30/1984, de Reforma de la Funcién Publica),
o de las normas reglamentarias posteriormente promul s (Real
Decreto 2617/1985, de 9 de diciembre, que aprueba el e%?mento
General de Provision de Puestos de Trabajo y Promocion Profesio-
nal de los Funcionarios de la Administraciéon del Estado, en
conexion con el Real Decreto 730/1986, de 11 de abril, que aprueba
el Reglamento de Situaciones Administrativas de dichos funciona-
rios). Por tanto, del derecho a reingresar en el servicio activo en
condiciones de igualdad, que indudablemente tienen los recurren-
tes, no se deduce sin mas el derecho a icipar en cualquier
concurso de traslado con el solo requisito de aptitud para el
reingreso en el servicio activo.

Por otra parte, no puede sino confirmarse la estimacion,
expresada por las referidas Sentencias de la Audiencia de La
Coruiia y del Tribunal Supremo, de que la exigencia de haber
permanecido dos afios en servicio activo en el mismo Cuerpo
—impuesta en el presente caso por el art. 123 de la Ley General de
Educacién, de 4 de agosto de 1970, y similar a la contemplada en
otras normas relativas a grupos funcionariales distintos- no
implica discriminacién alguna de los afectados, sino que supone
sélo la valoracion o prima objetiva de una anterior permanencia en
un puesto de trabajo, vinculada por lo demds al interés general en
evitar una movilidad excesiva de los funcionarios que pueda
resultar perjudicial para la estabilidad del servicio publico. De
hecho, los recurrentes no afirman que dicho requisito temporal sea
en si mismo discriminatorio, sino que no es aplicable a los
excedentes voluntarios. Ahora bien, esta opinién de la actora
comporta que quienes se acogen a la excedencia voluntaria sin
haber cumplido tiempo alguno de servicio activo, como es el caso
de los demandantes, quedarian en una posicién mas ventajosa que
la de quienes concursan desde la situaciéon de servicio activo, ya
que a aquéllos les bastaria cumplir un afio de excedencia para poder
tomar parte en el concurso de traslado. Por ello, y sin perjuicio de

las consecuencias que, en cada caso, los Tribunales ordinarios
puedan extraer de la interpretacién y aplicacién que hagan de la
legalidad ordinaria, resulta evidente que el principio constitucional
de igualdad no ampara esta solucion.

4. La imputacion de infraccion del art. 14 de la Constitucion
a las Sentencias impugnadas, fundada en que contradicen lo
declarado por anteriores resoluciones judiciales, carece asimismo
de toda consistencia. En la demanda de amparo se alude a una
Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de Santa
Cruz de Tenerife que, segtin los recurrentes, entendié inaplicable a
los funcionarios docentes en situacién de excedencia voluntaria lo
dispuesto en el art. 123 de la Ley General de Educacién, es decir,
la exigencia de haber cumplido dos aiios en servicio activo en el
destino anterior para poder participar en los concursos de traslado.
También se menciona otra Sentencia de la propia Sala Tercera del
Tribunal Supremo, de 9 de febrero de 1984, que considera
discriminatorios los limites impuestos a los concursantes a plazas
docentes en las Comunidades Auténomas en razén de su proceden-
cia geogriéfica, establecidos en una Orden de 11 de enero de 1983,
de contenido similar a la Orden de la Consejeria de Educacion y
Cultura de la Junta de Galicia objeto del presente recurso. Es claro,
sin embargo, que esta ultima Sentencia no se refiere al requisito
temporal de dos afios de servicio activo que motivé la exclusién de
los recurrentes del concurso convocado por dicha Orden autoné-
mica, que es la unica cuestién aqui considerada. En cuanto a la
Sentencia de la Sala de Santa Cruz de Tenerife, no es pertinente
tampoco su invocacién en apoyo de la supuesta discriminacién que
se atribuye a las Sentencias impugnadas, pues lo que constituye un
indicio de discriminacion vetada por el citado precepto constitucio-
nal, segin la reiterada doctrina de este Tribunal, es que un mismo
6rgano judicial se aparte, sin fundamentacion suficiente, del
criterio mantenido con regularidad en sus decisiones anteriores,
pero no que contradiga los criterios sostenidos en una resolucién de
un organo distinto, posibilidad ésta que, sin perjuicio de la
valoracién que las distintas soluciones merezcan desde el punto de
vista de su adecuacién a la legalidad, resulta constitucionalmente
legitima en virtud del principio de independencia de los Jueces y
Tribunales en el ejercicio de sus funciones (art. 117.1 de la
Constitucién).

5. Finalmente, es preciso desestimar también la pretensién
subsidiaria de que se declare la nulidad de la Sentencia de la Sala
Tercera del Tribunal Supremo, de 5 de marzo de 1986, por
infraccion de lo dispuesto en el art. 24.1 de la Constitucion.
Aunque esta Setencia no se pronuncia sobre la solicitud accesoria
formulada en la primera instancia -por cierto, no reiterada en la
apelacion ante el Tribunal Supremo- de tramitar la demanda
inicial por la via del proceso ordinario si resultara inviable la
utilizacién del procedimiento especial regulado en la Ley 62/1978,
de 26 de diciembre, no por ello ha menoscabado el derecho
fundamental de los recurrentes a la tutela judicial efectiva, ya que
no es ése un pronunciamiento que, segin las normas procesales
vigentes, pudiera contener el fallo desestimatorio del recurso
contencioso-administrativo.

La garantia contencioso-administrativa que configura la Ley de
Proteccion Jurisdiccional de los Derechos Fundamentales de la
Persona consiste en un proceso caracterizado, ademas de por su
naturaleza preferente y la mayor brevedad de sus tramites, por su
especialidad y sumariedad, en el sentido de que tan sélo puede
enjuiciarse en el mismo la conformidad del acto o disposicion
objeto del recurso con los derechos fundamentales a que se refiere
el art. 53.2 de la Constitucién (art. 6.1 de la Ley 62/1978, en
conexiéon con la disposicion transitoria segunda, 2, de la Ley
Orginica del Tribunal Constitucional). Cualquier otra cuestion
relativa a la legalidad del acto o disposicion impugnado debe
sustanciarse a través del recurso ordinario, que incluso puede
seguirse simultdneamente al proceso especial, como recuerda nues-
tra Sentencia 23/1984, de 20 de febrero. En el recurso ordinario
puede plantearse también la eventual infraccion de los derechos
constitucionalmente reconocidos, y asimismo constituye, en su
caso, una via judicial previa a la interposicién del recurso de
amparo. En consecuencia, los interesados deben optar entre aco-
gerse a las ventajas de preferencia y celeridad propias del proceso
sumario de la Ley 62/1978, renunciando a pretender la nulidad del
acto por vicios de legalidad, o bien plantear cualquier posible
motivo de nulidad a través del recurso ordinario, renunciando a
aquellas ventajas procesales, o bien, por ultimo, instar en tiempo y
forma dos acciones paralelas con el mismo objeto y por motivos
distintos. Lo que el ordenamiento procesal vigente no contempla,
ni Puede afirmarse que imponga el art. 24.1 de la Constitucién, es
la facultad de utilizar sucesivamente una y otra via de recurso, de
manera que pueda formularse el ordinario una vez desestimado el
especial, con independencia del transcurso de los plazos legales de
caducidad de la accién. La admisién del recurso preferente y
sumario y su consiguiente tramitacién no suspenden el computo de
dichos plazos ni se produce con reserva del derecho al ejercicio de
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la accién por la via ordinaria. De manera que si, una vez
desestimada la demanda deducida en aquel proceso especial, han
caducado los plazos para seguir la via del proceso contencioso
ordinario, la eventual ausencia de tutela no es imputable a la
Sentencia desestimatoria, sino directa y exclusivamente a la opcién
libremente adoptadda por el recurrente, como sucede en el presen-

te caso.
FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA.

14749

Sala Primera. Recurso de amparo mimero 681/1987.
Sentencia niimero 85/1987, £ 29 de mayo.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Tomds y Valiente, Presidente, y don Francisco
Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Le6n, don
Antonio Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil y don Miguel
Rodriguez-Pinero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo electoral nim. 681/1987 interpuesto
por don Francisco Blanco Nieto como representante de las candi-
daturas de la Federacion de Partidos de Alianza Popular ante la
Junta Electoral de Zona de Medina de Rioseco (Valladolid),
representado por el Procurador don Argimiro Vazquez Guillén y
con asistencia del Letrado don Tomais Villanueva Rodriguez,
contra la Sentencia de 18 de mayo de 1987 dictada por la Sala de
lo Contencisoso-Administrativo de la Audiencia Territorial de
Valladolid, que estimé recurso contencioso electoral contra
acuerdo de la Junta Electoral de Zona de Medina de Rioseco
(Valladolid) sobre proclamacion de candidatura.

Han sido partes el Ministerio Fiscal y el Partido Socialista
Obrero Espaiiol, y Ponente el Magistrado don Miguel Rodriguez-
Pifiero y Bravo-Ferrer, quien expresa el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

1. El dia 23 de mayo pasado se presento ante el Juzgado de
Guardia de Madrid demanda de amparo formulada en nombre de
don Francisco Blanco Nieto, quien actia como representante de las
candidaturas de la Federacion de Partidos de Alianza Popular ante
la Junta Electoral de Zona de Medina de Rioseco (Valladolid) para
las elecciones municipales actualmente convocadas por Real
Decreto 508/1987. El Juzgado de Guardia lo remitié a este
Tribunal dos dias después de su presentacion.

h t21 En la demanda se exponen sustancialmente los siguientes
echos:

a) El 21 de mayo y a través de notificacion realizada por la
Junta Electoral de Zona el actor ha tenido conocimiento de la
Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Territorial de Valladolid que anula, por no ser conforme
con el ordenamiento juridico, el acuerdo por el que se proclamo la
candidatura que el partido politico Alianza Popular presenté por el
municipio de Villamuriel de Campos.

b) Dicha Sentencia tiene su origen en un recurso contencioso
electoral interpuesto por la representacion del Partido Socialista
Obrero Espafiol, no habiéndose notificado a la solicitante de
amparo la interposicion de dicho recurso, en el que no pudo por
ello formular alegaciones ni acompafar los elementos de prueba
oportunos que por lo evidentes hubieran podido llevar al Tribunal
de instancia a desestimar las pretensiones.

¢) La canditatura del municipio de Villamuriel de Campos
impugnada aparecid publicada el 6 de mayo en el «Boletin Oficial»
de la provincia erréneamente como candidatura independiente,
error imputable dnicamente a la Junta Electoral que fue rectificado
en la nueva lista publicada en el «Boletin» de la provincia del 12
de mayo siguiente, al haber comprobado la Junta que la candida-
tura erréneamente proclamada como independiente, habia sido
presentada y registrada ante la Junta Electoral de Zona como
candidatura propia por la Federacion de Partidos de Alianza
Popular ante la Junta Electoral el dia 2 de mayo, tratindose asi de
un error material de la Propia Junta Electoral en la transcripcion
de la candidatura.

3. Enla demanda se afirma que la falta de proceso contradic-
torio y de la audiencia de la parte afectada por la decisién ha
supuesto una vulneracion del art. 24.1 de la Constitucién, pues la
falta de notificacion del recurso hizo imposible la formulacién de

Ha decidido:

Denegar el amparo solicitado por dofia Maria Concepcion
Varela Carreira y don Enrique Vicente Mayer Vifa.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a veintinueve de mayo de 1987.- Gloria Begué
Cantén.-Angel Latorre Segura.-Fernando Garcia-Mon y Gonzalez
Regueral.-Carlos de la Vega Benayas.—Jestis Leguina Villa.-Luis
Loépez Guerra.-Firmados y rubricados.

aleiaciones y la aportaciéon de prueba que acreditaria, como ahora
se hace, la correcta presentacion de la candidatura ante la Junta
Electoral de Zona. En el proceso contencioso se ventilaron derechos
que le afectan y, ademas, la decision judicial se ha basado en la
imposibilidad de introducir modificaciones entre la presentacién y
proclamacién de candidaturas dentro de las facultades de subsana-
cién que permite el art. 47.2; sin embargo, en el presente caso no
se ha introducidu modificacién alguna, sino que se produjo un
error de la Junta Electoral de Zona que, una vez advertido, ésta
subsané posteriormente de oficio. No solamente no se dio traslado
del recurso a una de las partes del proceso, sino que tampoco se
solicitaron a la Junta Electoral de Zona las actuaciones seguidas
;nttlel la misma, que hubieran permitido conocer la realidad de los
echos.

En el suplico se solicita de este Tribunal que se reconozca el
derecho de los candidatos presentados a ser proclamados como lo
fueron por la Junta Electoral de Zona, asi como la suspension de
la Sentencia.

Por diligencia de ordenacion del dia 25 siguiente se acordé
entregar copia de la demanda de amparo al Ministerio Fiscal para
que en el plazo de un dia pudiese formular alegaciones.

El Ministerio Fiscal ha expuesto que repetidamente tiene
declarado este Tribunal que el viejo principio de audiarur et altera
pars se halla hoy integrado en el derecho de defensa forense que
establece el art. 24.1 de la Constitucion. Es mds, corresponde al
intérprete de la ley «promover la defension, en la medida de lo
posible, mediante la correspondiente contradiccién», lo que
impone la necesidad de convocar a juicio a aquellas personas que
se vean afectadas en sus derechos o intereses por la impugnacién
de un acto. Identificado, el partido cuya candidatura se impugnaba,
era de todo punto indispensable hacer saber el recurso interpuesto
a su representacioén. No se hizo asi y dicho partido permanecié por
completo ajeno a la impugnacion, de la que conocié finalmente
cuando la Junta Electoral le participé que habia quedado excluido
de la eleccién. La falta de notificacion le impidié poder defender su
derecho a participar en el proceso electoral. No es posible argumen-
tar que la brevedad de los plazos excluye en la practica la
posibilidad de convocar a otras partes. No es razonamiento que
pueda sostenerse ante un proceso contencioso, cuya base estid
precisamente en la contradiccion., Si no existe ésta, no puede
decirse que exista un proceso. Y en todo caso, y es lo que importa
ahora, se priva a quien estd interesado en el mantenimiento del
acto impugnado -aqui al maximo puesto que es €l beneficiario del
mismo- de defenderlo. Ello constituye una manifiesta infraccién
del art. 24.1 de la Constitucién e impone la correlativa consecuen-
cia de otorgar el amparo en los términos interesados anulando la
Sentencia dictada por la Audiencia de Valladolid. Estima, en
consecuencia, que procede otorgar el amparo interesado.

5. El dia 27 de mayo se recab6 telefonicamente de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de
Valladolid que se emplazase al Partido Socialista Obrero Espaiiol
para que pudiere personarse en este recurso, dado que habia sido
recurrente en la via judicial. Dicho emplazamiento tuvo lugar, y
asimismo la personacién del emplazado al que se otorgé el plazo
de un dia para que pudiere formular sus alegaciones, sin que las
haya presentado en el plazo otorgado. j

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Para la correcta resolucion de este recurso €s necesario
formular dos precisiones iniciales relativas tanto a la delimitacion
de su objeto propio como, en segundo lugar, a la legitimacion que
boy ostanta, al interponerlo, el demandante sefior Blanco Nieto.

En lo que al primero de estos puntos se refiere, importa destacar
que el acto aqui impugnado, y al que de modo directo se imputa
la lesion denunciada, es la g;ntencia dictada por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Valla-
dolid, en la que, con fecha 18 de mayo, se dispuso la anulacién del
Acuerdo de la Junta Electoral de Zona de Medina de Rioseco, del
dia 11 del mismo mes, mediante el que fue proclamada, como en
el propio encabezamientd de esta resolucion judicial se dice, la



