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Sala Segunda. Recurso de am

ro nimere 605/1987.
Sentencia ndmero 83/1987,

14747 e 28 de mayo.

la Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
dofa Glonia BeEJé Cantén, Presidenta, don Angel Latorre Segura,
don Fernando Garcia-Mon Gonzilez-Regueral, don Carlos de la
Vega Benayas, don Jesis Leguina Villa y don Luis Lapez Guerra,
Magistrados, ha pronunciado,

EN NOGMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En e] recurso de amlﬁam electoral nam. 605/1986, promovido
por don Pedro Solis Valdecantos, representado por la Procuradora
dofa Raquel Gracia Moneva y bajo la direccion del Letrado don
Rafael Cotta Cuadra, contra Auto del Consejo Sugcremo de Justicia
Militar de 1 de junio de 1983, que confirma la Sentencia dictada
en casacién por dicho drgano jurisdiccional de 23 de febrero de
1983. Ha comparecido ¢l Ministerio Fiscal, y ha sido Ponente el
Magistrado don Carlos de la Vega Benayas, quien expresa el
parecer de 1a Sala.

I. ANTECEDENTES

1. Con fecha 4 de junio de 1936 tuvo entrada en este Tribunal
Constitucional la demanda de amparo interpussta por don Pedro
Solis Valdecantos, representado por Ia Procuradora doda Ragquel
Gracia Moneva, contra el Auto del Conscjo Supremo de Justicia
Militar de 1 de junio de 1983,

El recurrente fue condenado gor Sentencia de]l Consejo de
Guerra celebrado el 3 de junio de 1981, por haber retirado diversas
sumas de la Caja a su cargo y hal utilizado en beneficio
propio, como autor responsable de un delito de malversacién de
caudales piblicos (art. 396 en relacién al 3942 CP. y art. 194
C.J.M.}. Dicha Senteacia fue recurrida en casacién ante el Consejo
Supremo de Justicia Malitar, ¢l que por Sentencia de 23 de febrero
de 1981 aprecid parcialmente £} recurso, condenando al recurrente
como autor de un delito de apropiacién indebida, con la agravante
prevista en el punto 2.° del art. 194 CJM.

Con fecha 28 de abril de 1983 ¢l demandante de amparo se
presenté ante &l Consejo Supremo de Justicia Militar g al amparo
del art. 954.6.%, del C.J. M. interpuso recurso de revisién contra la
Sentencia condenatoria. En dicho recurso alegd, fundindose en
cartas de testigos y en la circunstancia de haber dispuesto de una
factura en blanco { scllada con anterioridad a la fecha en que se
habria cometido el hecho que se le imputara, que resultaba claro
que habia obrado sin el elemento subjetive del tipo penal por €l
cual habia resultado condenado.

Con fecha 3 de junio de 1986 el Abogado defensor del
recurTende se presentd nuevamerie en la Capitania General de Ia
Primera Regién Militar, Secretaria de Justiaa, alegando no iener
noticia del resultado del recurso de revisién por cuanto no habia
sido aotificade del mismo. Asimismo manifiesta el Abogadoen la
misma representacion tener noticia de eque la resotucidn del citado
recurso fue remitida a la Secretaria de Justicia» por el Consejo
Supremo de Justicia Militar,

La demanda de amparo alega la vulneracién del art. 24,2 de la
C.E. por considerar que «=l ¢ Jurisdiccional sancionador de
la causé no ha resuelto basta la fecha recurso extraordinario de
revision» y «la tinica resolucién comunicada ha sido la denegatoria
y por via orals. i ]

, asimismo, que Ia resolucién recaida acerca del mencio-
nado recurso de revisién «también vulnera ¢l citade precepto
constitucional, asi como lo establecido en ¢l apartado 3 del art. 120
C.E., que establece que las Sentencias serdn siempre motivadas y se
pronunciardn en audiencia publicax. }

Termina solicitando Sentencia en la que se declare la nulidad
del Auto dictado por ¢l Consejo Supremo de Justicia Militar,
accrdando el derecho de_la parte recurrente de que se valore la
prueba aportada por el mismo y se resuelva conforme al resultado
de la misma. ~

2, Por providencia de 2 de julio de 1986, la Seccién Cuarta de
este Tribunal Constitucional acuerda tener por personado y paric
en nombre y representacion del recurrente a la uradory doiia
Raquel Gracia Moneva; asi como se le hace saber la posible
concurrencia del motivo de inadmisién de carecer la demanda
manifiestamente de contenido que justifique una decisién por parte
del Tribunal Constitucional, conforme a lo establecido en el
articulo 30.2 b) de ta LOTC,

3. El Fiscal, ea escrito de 17 de julio de 1986, alega que la
demanda carece manifiestamente de contenido constitucional. Se
dice por ¢l demandante que presenté recurso de revision el 28 de
abril de 1983 ante el Consejo Suprema de Justicia Militar y que no

ha obtenido respuesta algune; solamente, adade que por via oral, se
le ha indicado que ¢l recurso fue denegado, y esto «hace escasa-
mente doce dias..» 1o cual es, al menos, confuso, si se tiene en
cuenta gue el escrito que presenta dicho demandante en Capitania
General para pedir que se le notifique la resolucién recaida lo es de
fecha 3 de junio de 1986, es decir, el dia anterior a la presentacién
de la demanda de amparo (4 de junio de 1986), sin tiempo héhil
suficicnte para cbtener respuesta a su pretension, lo que conlleva,
seguramente, ¢l que no aporte, junto con la demanda de amparo,
resolggén alguna det Consejo Supremo de Justicia Militar en este
sentido,

El demandante invoca como supucstaments Jesionado ¢l dere-
cho a un proceso publico sin dilaciones indebidas, no justifica
la razén de su actitud pasiva desde ¢l 28 de abril de 1983 hasta cl
momento de interponer esta demanda de amparo, lo que hace
pensar ¢n unpa falta de diligencia suya a la que serla imputable
solamente ¢l defecto que sc alega.

Tampoco acredita, de alguna manera, la posible causa de l1a
supuesia falta de notificacién, que, en términos hipotéticos, tam-
bién pudiera ser imputable al propio demandanie.

En definitiva, la endebic y no fundamentada entacién
sobre posible lesién de derechos fundamentales que la
demanda incurra en la uesta causa de inadmisidn que contem-

pla el art. 50.2 b} de C, ello interesa del Tribunal
Constitucional que de oonfomi(raso&m el art, 86.1 de su Ley
Orgdnica dicte Auto acordando [a inadmisién de 1a demanda de

amparo.
4. Doiia Raquel Gracia Moncva, Procuradora de los Tribuna-
les ¥ de don Solis Valdecantos, en escrito de 21 de julio

de 1986, se ratifica en lo ya expresado #n su escrito de demanda.

5. Por Auto de 17 de scptiembre de 1986, se acuerda la
admisién del recurso y se reclaman al Consejo Supremo de Justicia
Militar las actuaciones refativas a la causa 156/1980 v en es\?ecial
del recurso de revisidn interpuesto por don Solfs Valde-
cantos.

6. Por providencia de 5 de noviembre de 1986, la Seccidn
acuerda tener por recibidas las actuaciones remitidas por el Consejo
Supremo de Justicia Militar; y con vista de las mismas, se concede
un plazo comn de veinte dias al Ministerio Fiscal y at solicitants
del amparo, para que dentro de dicho término aleguen lo que
eshmen pertinente.

7. El Fiscal, eu escrito de 3 de diciembre de 1986, alega que
e] recurso de am impugna ¢l Auto de 1 de junio de 1983 por
¢l que se inadmitié el recurso de mvim% afimando ¢l demao-
dante que dicho Auto no le ba sido notificado fehacientemente,
habiendo tenido conocimiento de é| oralmente... «hace escasa-
mente doce diass. (La demanda de am se presentd €l 4 de junio
de 1586.) Considera viclado con dicho Auto ¢l derecho & un
proceso publico sin dilaciones y con todas las Emm{as y ¢} derecho
a utilizar los medios de prueba (art. 24.2 C.E, porqlue ¢l Organo
Jurisdiccional enc ha resuelto hasta la fecha» el recurso de
revisién... y ademss «la resolucién debe ser motivadaw,., Pero el
Auto de 1 de junio de 1983 inadmite ! recurso extraordinaric de
revision planteado, y, lo inadmite de acuerdo con el art. 963 del
Codigo de Justicia Militar no fundarse en o de los
motivos relacionados con el art. 954 del mismo igo. Sus

entos son amplios y se razonan con claridad, lo que te
afirmar que ¢l ahoma d:ma.ndsnte plantez ante este Tribunal
Constitucional una cuestion de mera legalidad ordinaria, sin
invocar ademds con precisién el precepio de la Constitucién
supuestamente lesionado y que en este punto hubicra sido el
articulo 24.1. Por todo 1o cual su pretensidén carece de contenido
constitucional, en lo atinente a este extremo.

Dice, de otro lado, &l demandante que el Auto atacado no le ha
sido nouficado, y que sélo ha tenido conocimiento de £l oralmente
y hace escasamente doce dias. Pero ha > probado que el 16
de juniio de 1983 el Constjo Supremo de Justicia Militar remitié
1estimonio del Auto citado al Capitdn General de la Primera
Regién Militar para su notificacién al interesado; que el 17 de julio
de 1983, el sedior Solfs Valdecantos, al pedir 1a rectificacidn del fallo
de la Sentencia que le condend, reconoce estar cumpliendo con-
dena, que la Sentencia estd e ejecucion ¥ que es firme; perc nada
dice cobre el recurso de revisién, y que el 14 de octubre de 1983
s¢ le notifica 1; remision de su tl::critq g la };ﬁmera_da ?I}al]\lhhmr
para que por £sta se proceda a recucaclnrdl__ o, asi
como que en escritc (2 de junio de 1986) dirigide al Consejo
Supremo de Justicia Militar, el condenado reconoce que, de
acuerdo con la Ley Orginica 8/1983 se le impuso definitivamente
la pena de cinco meses de arresto mayor, es decir, que se efectud
la rectificacién.

De lo expuesto resulta evidente que ¢l demandante ha ane-
cido, desde que interpuso el recurso de revision (16 de mayo de
1983) hasta el 3 de junio de 1986 sin efectuar protesta a{guna
referente a la resolucién de dicho recurso, lo gue indica una
pasividad que le es imputable o por ¢l contrario un conocimiento
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de la resolucién de! mencionade recurse. Esto dliimo parece o
ogico, ya gue sus escritos solicitando la rectificacién de la
Sentencia (17 de julio de 1983 y 2 de junio de 1986) después de la
-interposicién del recusso de revisién (25 de abril de 298?) parecen
d;g:_ig:tw un tdcito equietamiento con respecto a la condena
s .

8. Transcurrido el plazo concedido en providencia de 5 de
aoviembre pasado, no sc ha recibido alegacién alguna por parie del
recurrente,

9. Por providencia de 20 de mayo de 1987, se sedals pars
deliberacion y votacion del recurso el dia 27 del mismo mes y afio.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

i. Es sbsciutamente neécesario para la resolucidn de este
recurso completar [a narracin de hechos que el recurrente hace en
su demanda, y gue ahora se toman de Iss actuaciones remitidas por
l;elunsdlpclén Militar, En su escrito, en efecw&ehdlpachnae omite datos

sumo interés, in' pOr actos suyos y Jurisdiccién,
que transcurren dﬁ:iggo de 1983 alyg:imo mes de 1986

El Auto de 1 de junio de 1983, que &3 &l gue se dice desconocer,
acordé no haber lugar a admitir el recurso extraordinario de
revisidn (art. 956, 6.5, Codigo de Justicia Militar) y ef archivo de
1as actuaciones. Dicho Auto, extensamente fundado en la ausencia
del supuesto legal de revisién de Sentencias firmes (documentos
qu&gu&ewn ser aportados &l procese sin traba alguna), sc mandé
notificar por ¢l Cons:!o Supremo de Justicia Militar, y conducto de
Capitanfa General, ei 16 de junio. No consta, cierto es, formal-
mente la notificacién, aunque of el oficio del Consejo y ia diligencia
de su remisién s Capitania.

El 17 de julio de 1983 ¢ interesado, 8 través del Abogado que
le representabe, dirige escrito al Consejo Supremo de Justicia
Militar instando la rectificacién del fallo condenatorio, al amparo
de la O:Fmica 8/1983, de 25 de junio, de reforma urgente del
Cédigo cnvigordesdeell?dedyuliodel983, dado que segiin
el texto reformado 1a pena por ¢} delito -apropiacién indebida-
ﬂmdx!pa sustancialmente rebajada (arresto mayor} y, por tanto, cra

aplicacidn retroactiva por beneficiar al reo.

interesado y recurrente no alude en ese criterio de rectifica- |

cién de pens & su Enterior sobre el recurso extraordinario de
revision -que_motivd ¢l Aute de 1 de junio- pero si dice que la
Sentencia es firme y en fase ya de ejecucion,

El escrito se remite por ] Consejo Supremo de Justicia Militar
al Capitén General para su resolucién por el Consejo de Guerra
seafenciador competente. Por decreto auditoriade de 1a Autoridad
iudma} militar, de 8 de septiecmbre de 1983, s¢ le rebaja la pena a

a de cinco meses de arresto mayor (la anterior era de cuatro afios,
dos meses y un dia de dio menor).

Mis tarde -por escrito de 2 de junio de 1986~ el recurrente
vuelve a solicitar ia rectificacién del 1alio, pero shora en lo relativo
a la pena accesoria de pérdida de empleo militar. El Fiscal Togado
informa en contrs. En dicho escrito ¢ solicitud se argumenta
también sobre ¢! dato de la imposicién final y firme de o pena de
cinco meses de arresto. No 3¢ alude tampoco, sin embargo, & la
revisién extraodrinaria es decir, a su recurso de ese orden ni a su
resolucion inadmitiéndolo.

2. Es evidente que estos hechos posteriores y concomitantes
con ¢l niicleo de la pretensién que se formula, han de ser valorados
en sus justos términos. Tampoco hay que olvidar la equivoca
formulacién del amparo. Por un lado se habla de un proceso piblico
sin dilaciones indebidas, pot otro de ausencia de resolucion por
eacrito y motivada vy, en fin, que, «aun dande por buena la
notificacién de la resolucidn recaidaw (se refiere sin citarlo al Auto
de 1 de junio) también se vulnera ef art. 120.3 CE, relativo a la
motivacién de jas Sentencias. Todo cilo para terminar solicitando
~en ¢] suplico- que se acuerde la nulidad de dicho Auto, que se
valore 1a prueba aportada y que se resuelva conforme a su

Sala Recurso de niimero 388/1986.
14748 4/1987, z 2

Segunda.
Sentencia mimero & 9 de mayo.

La Sata Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
dofia Gloria Begué Cantén, Presidenta: don 1 Latorre Segura,
don Fernando cia-Mon y Gonzélez-R , don Carlos de la
Vega Bepayas, don Jesis Leguina Villa y don Luis Lépez Guerra,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo mim. 388/1986, interpuesto por dofla
Maria Concepcion Varela Carreira y don Enrigque Vicente Mayer

resultado, es decir, en definitiva, que se ordene al Tribunal
castrense que admita e recurso de revisién extraordinario, pero no
que ef Auto, del que implicitamente admite su existencia, se le
notifique. i

3. Siendo estos los hechos es clara 12 improcedencia del
recurso, En primer lugar, hay que dejer constancia de la existencia
del Auto, suficientemente motivado y ﬁ.mdado;ngue inadmite =
recurso extraordinario de revisién, en cuyo contenido y decision no
e dable entrar ghora para anularlo, como se pide, fuesto que ello
es materia propia de 1a jurisdiceidn penal (an. 117.3 CE.}, sin que
por otro lado s¢ alegue por la parte infraccidén constitucionat alguna
causada por el mismo. o .

En segundo Jugar, pero muxernnmpalmcme, hay que referirse 2
io que en el cuerpo del escrito del recurso ~no en ef «suplicos, como
se ha visto— se confiere cardcter de vulneracion del derecho de
defensa, es decir, a la falta de notificaciéon formal del Auto en
cuestion. ) o

Cierto es que las resoluciones judiciales hao de ser debidamente
notificedas & los interesados y $ como establece la Ley ¥
también que el incumplimiento de ese deber judicial puede tener
relevancia constitucional cnando la omisién transcienda e incida en
un derecho de este orden. Esto es lo decisivo para la resolucién del
recurse de amparo, porque si no hay tal incidencia e] proceso
carccerd de contenido, y esta s la situacidn que se deducf de los
hechos descritos. .

El recurso no demuestra qué derecho fundamental suyo ha sido
vulnerado, 13}16 posibitidades de defensa judicial le bhan sido
impedidas. Ni siquiera acredita que desconociera ia resofucidn que
unsg veces dice que no existia y otras que no le habia sido
notificada. Y esto no quiere decir que shora se ke exijz la prueba
de un hecho negativo, sino que su propia conducta lo estd
acreditando con fortisima presuncién. Para esto hay que partir del
mu]»' s:gm'ﬁcauvp indicio de su silencio en el escrito de 17 de julio
de 1983 -poco tiempe después de dictarse ¢l Auto- en el que pide
la rectificacion de Ia peng ¥ muy especiaimente en el de 2 de junio
de 1986, en e cual reitera su solicitud de rectificacion, partiendo de
que 1a condena ya era firme y gjecutoria, lo que no seria té?co
admitir 81 no supiera o no conociera la existencia del Auvto de | de
junio, que inadmiti6 1a revision, es decir, que ratificd la firmeza del
fallo, sin que en momento alguno —en el tiempo en el que se
resuelven sus peticiones de rectificacién de penas— inste del
Tribunal militar resolucién relativa z la revisién. Hay pues,
por su parte, una inactividad presumiblemente justificada y que
ahora, ¢n estrictos términos de buena fe procesal, no puede
reprochar 2l 6rgano judicial, ni que hubiera dilacién, cuando
su conducta demuestra que la notificacidn se practicd, o bien que
se dio por notificada, supuesto éste en el que la Ley procesal comin
{L.E.C. art. 279} da por hecha la notificacién, sanando la eventual
incorreccitn en la forma.

No hay, por tanto, indefensidn y, en consecuencia, lo proce-
dente es Ia desestimacién del recurso.

FALLOD

En atencidén a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITU.
CION DE LA NACION ESPANOLA, '

Ha decidido:
Denegar el amparo solicitado por don Pedro Solis Valdecantos,
Publiguese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid & veintiocho de mayo de 1987.- Glozia Begué
Canton.-Angel Latorre Segura.-Fernando Garcia-Mon y Gonzalez
Regueral.-Carlos de la Vega Benayas.—Jesis Leguina Villa -Luis
Lépez Guerra.—Firmados y rubricados.

Vifta, representadoes por el Procurador de los Tribunales don Albito
Martinez Diez bajo Ia direccidén de la Letrada dofta Cristina Cafias
Alonso, contra la Orden de ta Conssjeria de Educacién y Culiura
de 1a Junta de Galicia, de 18 de diciembre de 1934, y contra las
Seniencias de Is Sala de lo Contenfioso-Administrativo de la
Audiencia Territorial de La Corula, de 24 de julio de 1985, z de
la Sala Tercera del Tribunal Supremo, de 5 de marzo de 1986, ha
comparecide el Ministerio Fiscal y he side parte la Junta de
Galicia, representada por e Procurador don Argimiro Vazquez
Guillén. Ha sido ponente ¢l Magistrado don Jesis Leguina Villa,
quien expresa e parecer de In Sgla,

1. ANTECEDENTES

- 1. Porescrito que wivo entrada en ¢l Registro General de este
Tribunal e} 9 de sbrii de 1986, el Procurador don Albito Martinez



