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perjudica a la reputacién de los procesados» ecn caso de sobresei-
miento libre. De igual forma y con mayor razén tal reputacién, el
buen nombre y 12 honorabilidad del solicitante de amparo s ven

s por una Sentencia que, sunque no le impone penas, lo
declara responsable de un o delictivo,

B} Puede decirse ademads que la vis del recurso habria de estar
abicrta 8 toda resolucién, cualquiera que sea su férmula de
conienido cquivalente a un fallo condenatorio; esto es a toda
aguella que conluvicra una declaracién de culpabilidad de un
delito, dada la definicidn del sujeto del derecho ex ast. 4.5 del
citado Pacto Internacional de fos Derechos Civiles v Politicos,
aunque fa pena -que no e$ necesario que en el precepto sea
ejecutable, bastando que se haya impucsio- no se haﬁrccic'ecﬁva por
causa distinta. Si a ello se une que se ticoe ko a un
pronunciamiento de fondo en cusntas instancias conceda la Ley v,
maés gin, ¢n la casacién penal, cabe concluir que existe interts en
recurrir para obtener tal pronunciamiento fonde de signo
opuesto al de instancia en un caso come ¢l presente.

Distinto seria, tal vez, &l caso de quien solicild en la instancis
la aplicacién del indulto, pues su interés en orden al sentido del
pronunciamiento que debia recaer en cualquier instancia sc habria
visto satisfecho y no subsistiria caso de concederse en la primers
instancia. Pero cuando no se pidié la splicacién det indulto v el
recurrente no lo hizo, manteniendo en todo momento su peticién
de que hubiese absolucién de fondo, no se vio satisfecha su
pretensién con una absolucién por indulio, que podiz, como
cfectivamente hizo, por tanto, combatir en el fecurso, instando en
€] 18 absolucién de tondo.

d) La discusién en fase de recurso de I texis de los acusadores
particujares sobre la premisa de¢ la existencia y punibilidad del
delite, sin poder combatir &sta, careceria de légica; no puede

en tal caso interés por discutir tal deternmunante premisa,
aungue de elio no derive desigualdad inmedistamente, pues, aun
recurrido, podria el actor alegar lo que estimar pertinente. Sin
embargo, admitir ¢l debate sobre la penalidad correspoadients a un
delito y rechazar g /imine la discusion sobre ia existencia de éste es
un contrasentido que conduce a la necesidad de admision por
evidenie existencia de perjuicios ¢ gravémenes derivados de la
Sentencia de instancia para el absuelto por aplicacion del indulto.

¢) Noes indiferente, atendiendo a las sobre coslgﬁuzgada
penal o, 5i s¢ quitre negar vinculacion con clia, a Ias de influencia
de Ia accién penal sobre la civil, que el pendl concluya con

nunciamicnto absolutorio de fondo o con absolucién por
indulto. Tampoco es indiferente, en 1a misma lner, que en ¢l
proceso penal se declaren probados definitivaments unos determi-
nados hecheoli: (y que a és105 sc les califique como delictivos), o que
no ocurrg ello.

Si se pone de relieve esta influencis del procesogenai ydeio
en él decidido en procesos civiles posteriores, no es dificil compren-
der que existe un perjuicio para ¢l solicitante de amparo con la
Sentencia de instancia, pese a ser absueito, y por clio ha de
reconocérsele interés en recurrir para instar la revisién de jo
resuelto en un determinadc sentido. La existencia de este interés es
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Sentencia nimerg 80/1987, de 27 de mayo. _

1a Sala Primera del Tribunal Constitucionsl, vompuesta E)r
don Francisco Tomés y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio
%lorcnitcﬁedon g.u.isEDi:z-_Pimo YEipoi?u gg Ledn, t{on Antonio

ruyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil y don Miguel Rodriguez-
Piiiero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
1a siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo electoral nimero §78/1987, en el 2:.)113
s¢ acumulzron las demandas pressntadas por & Procurador don
José Luis Granizo y Garcla Cuenca, en representacién del Partido
Socialista Obrero Espafiol, con 1a asistencia del Letrado don Tomis
Guardia Ascanio, y por el Procurador don Carlos Navarro Gutié-
rrez, en representacién de don Casimiro Curbelo Curbelo, asistido
¢l Letrado dor Juan José Rodriguez Martinez, contrz ia
ntencia de 1a Sala de lo Contencioso-Administrativo dec la
Audiencia Provincial de Santa Cruz de Tenerife de 15 de mayo de
1987 por 1a que se arula Ia prociamacién de don Casimiro Curbelo
Curbelo como candidato por 1a lista del PSOE al Cabildo Insular
de ia isla de la Gomers.
Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el
glaall?strado don Eugenio Diaz Eimil, quien expresa el parecer de la

especialmente relevante en un supuesto como ¢l de autos en que la
Sentencia penal s¢ pronuncia sobre la existencia de hechos de los
que su;ge una responsabilidad penal, declarada extinguida por
&P n del indulic, ¥ una resEonsablhdad civil sobre la que
Temife B un proceso posterior en la vie civil,

4. Elo basta para reconocer al imputado un interés a que, en
via de recurso, se revisen ios hechos declarados probados y 1a
calificacion de tales hechos como ilicitos. De todo ello cabe
concluir que no ¢ sostenible que & hoy solicitante de amparo
careciera de interés recurmir en casacidn, pese haber sido
absuelto, B:lga Por ap. én de un indulto, en una Sentencia gue
parte explicitamente de la existericia del hecho delictivo y de la
autorig del inculpado; extremos que ¢l mismo trataba de combatir
&0 £58 1ecurso,

La splicacién al presente caso de la doctrina general relativa a
la faita de interés en los casos de absolucién en la instancia no
puede ser considerada asi razonable ni basada en 1a interpretacién
mds favorable a la efectividad del derecho el recurso. De ahi el que
sea aghcabic la docrina sentada, entre otras, en las STC 123/1986,
de 27 de octubre, de que la privacidn sin fundamento juridico
suficiente del acceso al recurso en materia penal ¢s una lesién del
derecho fundamental & la tuiela judicial efectiva. Al inadmitirse el
recurso de casacién por esta sols causa ha de entenderse lesionado
su dereche fundamental a una tutela judicial efectiva. Procede, por
ello, estimar ¢! amparo formutado y anuolar ] Auto impugnado,
reconociendo al recurrente su derecho fundamental a la tutela
Judicial efectiva y retrotrayendo las actuaciones en el recurso de
casacién al momento procesal inmediatamente anterior al Auto
anulado.

FALLO

En atencidén a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD &% AJ%E CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION CLA,

Ha decidido:
Otorgar el amparo solicitado por don X y, en consecuencia;

1.° Anular ¢] Auto dc la Sala Segunda (de lo Penal} del
Tribunal Supremo de 4 de diciembre de 1985, i

2.° Reconocer al recurrente ¢f derecho a una tutcla judicial
efectiva y, en su virtud, el derecho a que no s¢ inadmita el recurso
de casacién por motivo contenide en & Auto anulado.

3.° Retrotraer las actuaciones &l momento inmediatamente
anterior al de dictar dicko Auto.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial ¢e! Estado.

Dade en Madrid a veintisiete de mayo de mil novecientos
ochents y_ siete.-Francisco Tomds y Valiente.-Francisco Rubio
IJorentE.-Lu;s Dicz-Picazo y ?on{l:eRde Leén.;?énonio Eruyol
Serra.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-Pidero y Bravo-
Ferrer.—l"lgemados ¥ rubricados.

1. ANTECEDENTES

1. El22de mayo de 1987 se registraron en ese Tribunal sendas
demsndas de amparc tadas en nombre del PSOE y de don
Casimiro Curbelo 0, exponiendo los siguientes hechos:

a) Con motivo de Ias elecciones a los Cabildos Insulares del
archipiélago canario, convocadas por Real Decreto 50871987, de 13
de abril, y al Parlamento de Canarias convocadas por Decreto de
la Presidencia dt ia Comunidad Autdénome 63/1987, de 13 de abril,
¢l PSOE incluyS & don Casimiro Curbelo Curbelo en ¢f num. 1 de
ln lista presentada para ¢! Cabildo de ln isla de 1a Gomers y en el
nim. 3 de ia lista para el Pariamento de ia Comunidad Autdnoma.

.. b) Por medio de su representants, ¢l partido del CDS depun-
cié en e! plazo legal 2] efecto que dicho candidato era inelegible por
estar cumpliendo condena de seis meses y un dia de suspensicn del
cargo de Alcalde y de la «posibilidad de obtener otro en ese
tiempo» como consecuencia de un delito de detencidn ilegal.

c?o’Sm embargo, la Junta Electoral de Zona de San Sebastian
de 1a Gomera y la Junta Electoral Provincial proclamaron, respecti-
vamente, al citedo candidato det PSOE por ambas listas por
cousiderar que no quedaba incurso en causa de inclegibilidad para
¢l Cabildo Insular ni para ¢ Parlamento regional.

d} La representacién del CDS interpuso sendos recursos
contencioso-electorales ante Ia Audiencia Provincial de Santa Cruz
de Tenerife gue, acumulades, dieron lugar a la Sentencia de 15 de
meyo dc 1987 en la que se interpretaban los témminos de la
Sentencia condenatoria en relacion con el art. 38 del Codigo Penal,
que prescribe que la suspensién de un cargo pablico priva de su
¢jercicio, asi como de la posibilidad de obtener otro «de funciones
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andlogas» por el tiempo de condena. Entendia la Sala que las
funciones que desem ba el candidato cuando cometio el delito
por ¢l que se le condend eran tipicas de Is Administracién Locat
que, pese a contar con faculiades normativas, no incluian funciones
tipicamente legislativas como ias de fos Parlamentos autonémicos.

término «andlogase afectaba, por tanto, a las funciones de los
gucstos propios de¢ 12 Autonomia local, pero no a las de los

arlamentos regionales.

En consecuencia s estimaba ¢t recurso contra et Acuerdo de la
Junta Electoral de Zona de San Sebastidn dc la Gomera y se
anulaba la proclamacién de don Casimiro Cusbelo Curbelo como
candidato a Consejero del Cabildo y se desestimaba el interpuesto
contra el Acuerdo de la Junta Electoral Provincial de Santa Cruz de
Tenerife que le proclamabe candidato al Parlamento regional.

¢) En sus demandas, tanto el partide recurrentc como el
propic candidate, argumentan que ls analogia de funciones que
origina la inclegibilidad de acuerdo con lo prevenide por ¢t art. 38
dchqduoPenalvamfeﬁdasoloalmmchoncejalynoa
cualquier otro como Conscjero del Cabildo, Diputado provincial o
Parlamentario regional, cargos que ticnen ambitos territoriales y
funciones distintas a las de los Alcaldes y Concejales. En conse-
cuencia, el representante del PSOE afirma e su demanda que la
Sentencia recurrida vulnera el art. 25.1 de {a Constitucién por
aplicar una pena distinga a la sedalada por el Cédigo Penal, asi
como ¢l art. 23.1 de la Constitucién por privar a un ciudadano de
In participacién en los asuntos piblicos por medio de tan-
tes libremente ¢legidos. Por su parte, la representacién del propio
candidato considera vulnerado el art. 2;? de l1a Constitucién al
aplicar una causa de inelegibilidad no prevista en la Ley Electoral

2. Pasadas las actuaciones al Ministerio Fiscal para que

emitiese su preceptivo dictamen lo hizo mediante escrito en ¢l que
exponia las siguientes alegeciones. Considera el Fiscal que, pesc &
lo dicho por ia Audiencia Provincial de Santa Cruz de Tenerife en
su Sentencia, 1a cuestibn del presente recurso no radica en I
interpretacién de riue sean funciones analogas a las del carge de
Alcalde, sino en ¢l exacto alcance que hay que darle a un fallo
penal. De tal forma que, habiéndose limitado el fallo a suspender
al condenado en ¢l ejercicio del cargo de Alcalde, que en posterior
resolucin de dudosa correccién juridica se entendid que abarcaba
también al ejercicio del cargo de Concejal, no puede entenderse que
la sancién se exiienda a otros cargos publicos que no sean los
comr:;frendldcls expresamente en dicha Sentencia condenatoria.
. art. 38 del Codigo Penal estaria dirigido, en su opinién, al
mtérprete penal que ha de imponer la pena y fijar su alcance, no
al que debe partir de un fallo penal ya pronunciado para determinar
si ese fallo excluye o no al penado del ejercicio de un derecho
fundamental como lo es el sufragio electoral pasivo. En consecuen-
¢ia, la Sala de la Audiencia debia haberse limitado a los estricios
térmings del fallo penal sin extenderlo, en virtud de interpretacion
analéEca, 3 supuestos no expresamente dos en éL Al no
hacerlo asi ha obtenido un resnitado lesivo del derecho 8 acceder
a carges piblices, por lo que no considera preciso examinar si se
ha lesionado el pnncipio de legalidad penal ¢ interesa el otorga-
miento del amparo.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Se plantea en el presente recurso la necesidad de dilucidar
si la anulacién que hizo la Sala de lo Contentioso-Admigistrativo
de la Audiencia Provincial de Santa Cruz de Tenerife de lz
proclamacién de don Casimirg Curbelo Curbelo como candidato
oim. 1 del PSOE para las elecciones al Cabildo Insular de la
Gomera, debido a la condena gue cumple de suspensién del cargo
de Alcalde, ha vulnerado su derecho a acceder a cargos pablicos
reconocido en el an. 23.2 y el 1pnm:i;:fio de lephdﬁopenal que
impone et art. 25.1, ambos del Texto constitucional.

El citado candidato a Consejere del Cabildo habia sido conde-
nado por dos delitos de detencion ilegal por Sentencias de la Sala
de lo Criminal de la Audiencia Provincial de Sante Cruz de
Tenerife, de 18 de octubre de 1985, a sendas penas de seis meses
y un dia de suspension del de Alcalde, easi como la
posibilidad de obtener otro en ese uemg:». El cumplimiento de [a
condena derivada del primer sumario ha expirado el 13 de mayo
de 1987, mientras que €l correspondiente & la condena
3‘;“}%%%6 el 14 delmismo ores v finalizard ¢l 10 de noviembre

Siendo asi, por tznto, que durante todo el tiempo que dura cf
proceso electoral se encuentra cumpliendo las referidas condenay,
€s preciso establecer si al delimitar el alcance del fallo condenatorio
¥ declarar que éste ocasiona la inelegibilidad del candidato las
elecciones al Cabildo Insular he vulnerado 1a Sala de lo Conten-
cioso-Administrative de la Audiencia Provincial los derechos
constitucionales de que se hizo mencidn. . .

2. Es funcién de la jurisdiccién ordinaria determinar o]
sentido de los preceptos penales, como hace en este caso la

Audiencia res; al art. 38 del Codigo Penal para establecer el
alcance del fallo que condent at candidato excluido. Sélo si esa
inte ién e arbitraria o irrazonable o restringe indebidamente
el 1 ejercicio de los derechos fundameniales, deberd este
Tribunal entrar en la interpretacién de tales preceptos al objetn de
reparar la lesidn que se pueda baber ocusionado 2 los derechos
constitucionales del solicitante de ampero, .

En su Sentencia de 13 de mayo de 1987 1a Audiencia Provincial
de Santa Cruz de Tenerife entiende correctamente que los términos
del fallo condenatorio, «asi como la posibilidad de obtener otro en
ese tiempo», hacen referencia al art. 38 del Cadigo Penal, que
determine que «la suspensién de un cargo piblico privard de su
¢jercicio al penado, asi como de obtener otro de funciones 2nélogas
por ¢l tiempo de la condena», Por lo que centra la_cuestién en
determinar si las funciones propias de los Consaieros de los
Cabildos son «andlogase a las de Alcalde y si, consigiientemente,
¢l candidato quedaba afecto de inelegibilidad para dicho cuﬁg
durante el tiempo de duracién de la condena. La conclusidén a
Sorrespander & pucstos 4 1s Adminstracion Local sonduse &
corresponder a puestos de stracion condujo a
anulacién de la amacién del candidato del PSOE. Lo contrerio
ocurria, segin decide la Audiencia, con la proclamacién de! mismo
candidato m las clecciones al Parlamento regional: La diferencia
entre las iones tipicamente legistativas y las propias de la
autonomia local llevan a la Sala a ratificar esta proclamacion.

3. La ipterpretacitn que la Audiencia hace dei fallo condena-
1orio en relacién con el art. 38 del Cédigo Penal no puede ¢n modo
alguno reputarse de irrazopable o arbitraria ni que limike o
perjudique indebidamente los derechos fundamentales del candi-
dato cuya proclamacidn para las elecciones al Cabildo se anula. Un
atento examen de las alegaciones efectuadas en las dos demangdas
d¢ amparo demuestra en ¢fecto tﬁu‘ no s¢ ha producido vulneracién
alguna de derechos fundamentales. .

El alegato de violacién del art. 23 C.E., corsectamente referido
ala 2" en Iz demanda presentada por ¢} propio candidato
§ erréneamente 2l 1.° en la demanda fmsentgda por ¢l PSOE, sc

entz en que la exclusién del candidate se debe a Ia
aplicacién de una causa de inelegibilidad no prevista por la Ley
ral, asi como por ampliarse la inelegibilidad derivada de [a
condena a un supuesto no contemplado expresamente en el fallo,
Es claro, sin embargo, que ninguna de alegaciones puede
prosperar. Respecto a que la Ley Electoral no prevé la causa de
inelegibilidad aplicada, es preciso subrayar a\f los supuestos de
inelegibilidad regulados en el art. 6 de la LOREG, hay que afadir
aquellos que derivan de determinadas previstas en el Cédﬁ:
Penal. El que el art. 6 de la LOREG, en su apartado mn
mencione s6lo algunas causas de inelegibilidad deriv de
sanciopes penales, no ca (iue hayan quedado derogadas las

restantes previstas en el l ¥ que integran e] contenido
de determinadas penas, como inhabilitacién absoluta, inhabilita-
cibn especial para el derecho de 10 y otras. Tal es ¢l caso de
la pena de¢ suspensién de cargo ), CUYOS E-omos efectos,

b

regulados por el art. 38 del Codigo Bm.l. implican la imposibilidad
de obtener otre de funciones andlogas durante el t_ierqude la
condena, por lo que constituye una causa de inelegibilidad para
cualguier cal('ﬁiglc funciones andlogas a aquel de cuyo egjercicio se
haya suspen al penado. Resuita, pues, evidente que la anula-
cion de la proclamacién que s¢ Im tiene su expresa y
suficiente base legal en el citado prccc&n el Codigo Penal, sin que
se haya vulnerado, por tanto, el derecho a acceder a cargos
publicos.

4. Respecto o la afirmacidn de gue s¢ ba vulnerado el art. 23.2
C.E., por ampliarse & conlenido dei fallo a un supuesto no
expresamente consignado en €él, es inaceptable, por cuanto al
indicarse en la Sentencia condenadora que quedaba impedido el
condenado ﬁ.ra ohtener «otro cargow por ¢l tiempo de la condena,
es forzoso plantearse a qué otro cargo se refiere dicho fallo. En este
punto hay dos argumentaciones distintas aunque coincidentes en
su resultado final: 1a que realiza el Fiscal en sus alegaciones y las
expuestas en las dos demandas de amparo,

El Fiscal afirma que la determinacién del alcance de este fallo
s6lp puede realizarse a partir de los cargos a que s¢ hace cia
en Ja propia Seqtencia condenatoria, que son e] de Alcalde y ¢l de
Concejal, puesto que, por posterior Resolucitn, la Sala de lo
Criminsl de la Audiencia Provincial de Santa Cruz de Tenerife
decret6 que la suspensién afectaba también al puesto de Concejal
que servia de soporte al de Alcalde. Considerar que Ia sancién
afecta también a otros cargos significaria, en su opimén, ampliar el
alcance de la condena. . .

Sin_embargo, se produce en dicho razonamiento una clamm
confusion entre dos aspectos de la condena: la suspension del cargo
de Alcalde y 1a imposibilidad de acceder a «otro cargow; pucs es
clare que esta imposibilidad no implica ampliacién alguna de la
suspension de los cargos de Alcalde y Concejal que cumple el
recurrente. Este «otro cargon es, por definicién, alguno distinto al
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2ropio cargo de Alcalde, unice mencionade en ia Sentencia, y su
determinacion viene necesariamente a traveés del art. 38 del de:gg
Penal, 2] que sin duda se remite ¢l tenor del falic, como bien

entendido la Audiencia Provincial. No bay, en consecuencia,
ampliacion alguna de Is condena al entender que en virtud del art.
38 del Cédigo Penal ef fallo que condend al recurrente impedia a
%t:afdl ACCeso & otros cargos «de funciones andlogas» al cargo de

¢.

La segunda argumentacién es 1z desarrollada por los recurrentes
er amparo &l afirmar que ¢l tnico cargo de funciones andlogas al
de Alcalde es ¢l de Concejal y no otres que, como el de Consejero
del Cabildo, tienen dmbito territorial y funciones distintas a las de
Alcaldes ‘(l:op ales, Ahora bien, en este punto la interpretacion
de la Audiencia Provincial es una interpretacién razonable, que se
basa en el semejante dmbite y naturaleza de las funciones de los
cargos pertenccientes & la Administracién Local frente a las
funciones genuinamente legislativas y de control politico de institu-
siones como un Parlamento regional.

Esta diferenciacién, que llevé a la Audiencia a ratificar la
proclamacidn del candidato solicitante de am al Parfamenio de
Canarias y aouler su candidatura al Cabildo Insular, no puede
considerarse indebidarnente restrictiva del derecho a participar en
sargos piiblicos reconocido en ef art, 23.2 C.E,, sino que delimita
2} alcance del art, 38 del Cédigo Penal en relacién con el fallo que
condend sl ahors recurrente de manera razonable. Asi, en gjercicio
de su especifica funcidn de interpretacién de la legalidad penal, la
Audiencia marca una frontera entre las funciones anglogas a los
sargos de Alcalde v Concejal y las que no lo son, que en modo

no puede considerarse que viole el derecho a acceder a cargos

blicos en los términos previsios por las Leyes.

5. De wodo lo anterior deriva la conclusién de que tam
puede aceptarse que sc haya vulnerado el principio de lq;am
senal constitucionsimentes recogido en et art. 25.1 C.E., puesto que

Sala Primera. Recurso de ampare mimerc 684/1987.
Sentencia mimero 8171987, de 27 de mayo.

ia Sala Primers del Tribunal Constitucional, compucsta
Jon Francisco Tomés y Valiente, Presidente, don Francisco Rubio
LlLorente, don Lws Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don Antonio
Truyol Serrs, don Eugenio Diaz Eimil v don Miguel Rodriguez-
Pifiero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

14745

a siguiente
SENTENClA

En ¢l recurso de amparo clectoral 684/87, interpuesto por don
Tosé L. Rodriguez Pardo, Abogado, que actis en representacion del
Partido de los Socialistas de Galicis-Partido Socialista Obrero
dspafiol (PSG-PSQE), representado procesalmente por el Procura-
jor don Antonio Francisco Garcia Diaz contra la resolucién de la
funta Electoral de Zonz de La Corufia por la que s¢ proclamé Iz
;andidatura presentada por Iz «Altcrnativa dos Vecifios» y contra
a Sentencig de la Sala de io Contencioso Administrativo de la
Audiencia Territorial de Ls Coruiis de 19 de mayo de 1987 que
atificé dicha proclamacidn.

Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el
Presidente don Francisco Tomds y Valiente, quien expresa el
parecer de 1a Sala.

1. ANTECEDENTES

1. El Partido de los Socialistas de Gelicia-Partide Socialista
Obrero Espaiiol, (ﬁor medio de Ia adecuada representacion procesal,
aresentd dp.;na.n de amparo elactoral que fue strada ¢n este
Tribunal el 25 de mayo de 1987 y que se fundamenta en los
siguientes hechos;

a8} En las elecciones locales actuaimente en curso y para ¢f
municipio de Oleiros (La Coruiig) se presentsron ante la Junta
Zlectoral de Zona de La Corufia diversas candidaturas, entre elias
& del Partido recurrente y otra denominada «Alternativa dos
Vecifioss, presentada por una agrupacién de electores,

b), Las firmas necesaring para presentar la candidatura de la
mnencionada agrupacién de electores en la localidad de Oleiros {mAs
3¢ 500, al tener una pablacién entre 10.001 y 50.000 habitantes),
ueron aportadas ante la del Ayuntamiento para su

th&da' autenticacion, . .

autenticacién fue realizada por la Secretaria Accidentat del
Ayuntamiento que expidié certificacion, de 1a que se aporta copia,
:n la que se afirng que, presentadas en hojas n lgs firmas

la Sentencia condenaba al ahora candidato del partido recurrentec a
la imposibilidad de acceder a cargos andlogos al de Alcalde durante
¢l tiempo de la condena y 1a Audiencia Provincial en ls Sentencia
que se impugna en ¢ presente recurso de amparo ha determinado
cusles son €s0s carges COn un criterio razonabie y restrictivo,
excluyendo 1odos aquellos que no pertenecen & la Administracién
. Por elio no se le ha condenado subrepticiamente & pena no
ista en lg Ley ni se le ha ampliado la condenz & pena no
unpuesta en el fallo que le condend, sino que tanto el fallo como
los preceptos legales en que s¢ basa han side inte os de forma
respetuosa y no restrictiva de los derechos fundameniales del
recurrente en amparo en los térmtinos vistos en les anteriores
fundamentos juridicos. ) .
Por todo ello, hay que concluir gue la Sentencia impugnada no
ha vulnerado los derechos constitucionales que se alegan en el
presents recurso, lo que leva a Is consiguienic desestimacion del

mismo.
FALLO

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR
LA AUTORIDAD QU CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:
Desestimar el presente recurso de amparo.

Publiguese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid a veintisiete de mayo de 1987.- Francisco
Tomés y Vatiente ~Francisco Rubio Liorente.~Luis Dicz-Picazo y
Ponce de Ledn.-Antonic Truyol Serra.-Eugenio Diaz
Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.-Firmados y
rubricados.

correspondientes a 694 electores «previa comprobacién de que los
nombres que ¢n clia figuran corresponden a los inscritos en e}
Censo.o Elecioral, {v) vo, taria Accidental procedo a su autenti-
Cacidny,

¢} La candidatura de la Alicrnativa dos Vecifios fue procla-
mada por la Junta Electoral de Zona ¢ impugnada mediante recurso
contencioso clectoral por ¢l PSG-PSOE, por considerar que la Gnica
comprobacién efectuada ¢ra el cotejo de que los nombres de los
firmantes conesgondian & personas inscritas en el censo y que no
se habia realizado una autenticacion de las firmas. La Sala de lo
Contencioso-Administrative de la Audiencia Territorial de La
Corufa dictd Sentencia desestimatora el 19 de mayo de 1987 en
1a que se declaraba que, al no prescnibir la Ley Electoral la forma
concreta en que se ha de proceder a la necesaria autenticacién de
firmas y desprendiéndose de la certificacion expedida por la
Secretana Accidental del municipio de Oleiros que se presentaron
1as firmas correspondientes y que ella procedié a su autenticacién,
se responde asi por quien puede hacerlo de la veracidad de tales

$ y personas, sin que la Administracién clectoral ni ia
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa deban investigar mis
circunsiancias.

2. En su demanda de amparo e PSG-PSOE considera que se
ha vulnerado el art. 23.1 de 12 Constitucién al no garantizarse «el
mantenimiento de condiciones objetivas de concurrencia en plano
de igualdad para todos los cindadanoss como consecuencia de no
haberse procedido a una verdadera autenticacién de las firmas.
Igualmente se habria vulnerado €l art. 24.1 de la Constitucién al
permitir los Tribunales un acto distinto a la autenticacién de firmas
grescrila r Ia Ley Electorsl, denegdndose la tutela efectiva de

ueces y 1ribunales en el ejercicio de su derecho ¢ interés legitimo
de concurrir a un proceso electorat limpio y objetivable.

3. Entregadas las actuaciones a] Fiscal, para que efectuase las
alegaciones rigor en ¢f plazo de veinticuatro horas, lo hizo
mediante escrito en el gue concreta en primer lugar la prefensitn
el dgan.ido recurrente, gue consistirfa en la exclusién de otra
candidatura por haber sido prociamada ilegaimente. A su juicio la
invocacién de preceptos constitucionales cBbn gue intenta el PSG-
PSOE fundamentar dicha pretension ¢s desacertada: la cita del art.
2.1 C.E. por cuanto gue este precepto se refiere al derecho de los
ciudadancs a participar en los asuntos piblicos y este derecho no
s¢ ha visto comprometido. Por otra parte, st la alegacidn se
entendiera referida al art. 23.2, tampoco podria ser aceptada por
cuanio este precepto reconoce ¢ derecho 2 acceder a2 los
publicos, no el de excluir a otros por estimar que no retnen los
reguisitos establecidos en la Ley. En cuanto a la aslegacion del
articolo 24.1 considera t}ue el recurrente obtuvo una decisidn
nﬁ% ¥ motivada, por lo que no puede hablarse de alta de tusela

3
] En consecuencia, interesa la desestimacion del recurso.



