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MINISTERIO DE JUSTICIA

14713 RESGLUCION de 14 de mayo de 1937 por la que se

corrigen errores de la de 22 de abril de 1987, de ia
Direccidn General de los Registros y del Notariado. en
el recurso gubernative interpuesto por el Procurador de
los Tribunales don Julio Paneque Guerrerp, en nom-
bre de la Comunidad de Propietarios de la casa
niimerc 28 —actual- de la calle Sama Clara, de
Sevilla, contra la ativa del Regisirador de fa
Propiedad mimero 3 de Sevilfa a inscribir testimonio
literal del awte dictade por el Magistrado-Juez de
Primera Instancia mimero 2 de la misma ciudad en
expediente de dominio.

Advertido error en la insercién de la citada Resolucion,
publicada ¢n et «Boletin Oficial del Estadon ndmero 112, de fecha
11 de mayo de 1987, pdgina 13723, fundamentc de derecho 6, se
transcribe seguidamente la oportuna rectificacion:

Donde dice: «.. junto con su indeterminacién registral cumple
la cxigencia de citacidn en debida forma del articulo 260 y
siguientes de 1a Ley de Enjuiciamiento Civibs, debe decir: «... junto
con su indeterminacién registral cumple Ia exigencia de citacion en
debida forma del articule 202-1.° de 1a Ley Hipotccaria, en relacién
con los articulos 260 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento
Civily.

Madrd, 14 de mayo de 1987.-El Director general, Mariano
Martin Rosado.

RESOLUCION de 20 de mayo de 1987, de la Direc-
cion General de los Registros y del Notariado, en el
recurso gubernativo interpuesto por el Procurador de
lps Tribunales don Francisco Roca Ayora, en nombre
del «Barco de Valencia, Sociedada Andnimanr, contra
la negativa del Registrador de la Propiedad, mimero 3,
de Valencia, a inscribir determinados pactos de una
escritura de préstamo con hipoteca.

14714

Excmo. Sr: En el recurso gubernativo interpucsto por el
Procurador de los Tribunales don Francisco Roca Ayora, en
nombre del «Banco de Valencia, Sociedad Anénimaw contra la
negativa del Registrador de 12 Propiedad, niimero 3, de Valencia a
inscobir determinados pactos de una escritura de préstamo con
hipoteca. :

HECHOS

I

Con fecha 17 de septiembre de 1984, mediante escritura
autorizada por ¢i Notario de Valencia don Gaspar Ripoll Orti, el
«Banco de Valencia, Sociedad Andnimaw», concedié un préstamo
con garaniia hipotecarie en favor de dom Franvisco Ricardo
Apsurias Climent y dofia Alicia Marin Oimos, como deudores
solidarios y propictarios det inmueble sobre el que se constituye 1a
garantia hipotecaria.

11

Presentada la citada escritura en el Registro de la Propiedad,
numero 3, de Valencia, fuc calificada con la siguiente nota
«Examinado el precedente documento, que ha sido presentado de
nuevo en este Registro de la Propiedad de Valencia niémero 3, ¢l
pasado dia 3 de este mes, a fin de que se inscriban los siguientes
apartados cuya toma de razén se omitid, o de la que se desistid en
su primera presentacién y despacho: El expositivo primero en su
integridad, es decir con inclusién del final de su parrafo inicial a
partir de las palabras “... quedando €l Banco ...", y del comienzo
del parrafo segundo hasta “.. se determinan a cuyo fin .. El
expasitivo déamo en refacién can el expositivo octavo, 5. Et
expositive decimocuarto. Y e expositivo decimoctavo, parrafo
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1. Otras disposiciones

B:;'Irlnem, inciso final, desde las palabras “.. quedando incluso e}
Banco ..", basta “,. a todos los cfectos ..”. Se deniega su
inscripeidn por los siguientes motivos: 1.° Lo refativo a exposi-
tivo primero: La proposicién inicial (reserva de Ia facultad de
reclamar principal 2 intereses} por su inanidad y falta de trascen-
dencia real, ya que es evidente que todo acreedor, hipotecario o no,
puede reclamar lo que se le debe 1gor cualquier concepte. Ia
proposicién segunda que, invocando la permision det artfculo 317
del Codigo de Comercio, prevé un pacto de anatocismo anticipado
a iniciativa exclusiva del acreedor, porque, sin entrar en ¢l tema de
su licitud sustantiva, parece claro &ue su_inscripcién atentaria
contra ¢l principio de especialidad o determinacién consagrado en
muiltitud de preceptos hipotecarios E singularmente, por 1o que
qui concicrne, en €l articulo 12 de la Ley Hipotecaria, va que la
cifra de responsabilidad per principal aumentar en términos
imprevisibles para cualquier tercer uirente det dominio de las
fincas hipotecadas o de un derecho inscribible sobre las mismas, Y
Ia proposicién tercers —devengo de interés moratorio por el capital
acrecide con los intereses capitalizados- porque carece de trascen-
dencia real, ya que los tnicos intereses garantizados por 1a hipoteca
frente a tercere son sélo, segiin el expositivo ndo, los pactados
al tipo del 14 por 100, ¢ induciria a confusién e infringiria de nuevo
el citado articulo 12 de la Ley Hipotecaria, consignar en el asiento
otros intereses gue sdlo pueden alas vinculadas por
el contrato de préstamo. 2.° El expositivo décimo integramente,
porque referido a los propios hipotecantes es evidente que carece
de trascendencia , ¥ referido a terceros poseedores seria
atentatorio ¢ontra el principio de bbertad del dominio en su
aspecto de goce sin injerencias oo autorizadas legalmente, y hasta
contra e} derecho fundamental a ls inviolabilidad det domietlio,
extensivo a los locales, no necesariamente abiertos al publico, en
que se desarrolle una actividad mercantil, principio este ultimo
protegido penal y constitucionalmentes. 3.° El expositivo decimo-
cuarto por carecer de nuevo de trascendencia real, ya que en la mds
favorable de sus interpretaciones comprenderia un mero apodera-
miente para Ia peticion de seg:ndas o ulteriores copias, sujeto, en
sh caso, a ta ulterior calificacion del Notario custodio del protocolo
y del Juez ante el que se pretendiese actuar su contenido. 4° La
ultima parte del parrafo primero del expositivo decimoctavo desde
*... quedando incluso el Banco ...”, hasta ¢l final de aquél porque
de nuevo carece de trascendencia regl, al conternplar un supuesto
que solo puede acaecer en caso de falta de inscripeidn de la hipoteca
calificada ~{o que ya no es factible- y por consiguiente de imposible
repercusién frente a tercero, via Registro. Dada la indole de los
defectos, que se estiman todos insubsanables, no procede tomar
anotacion preventiva de suspensién, que tampoco se ha solicitado.
Valencia, 16 de abril de 1985.-E1 Registrador.—Firma ilegibies,

(|

El Procurador de los Tribunales dor Francisco Roca Ayora, en
nombre det «Banco de Valencia, Sociedad Andnimaw, interpuso
recurso gubernativo contra la anterior calificacidn y alegé: A) En
lo relativo al apartado primero de Ia calificacion: Que respecto al
parrafo primero se estima que €] pacto relativo & que el acreedor
buede reclamar lo que se le adenda en «f supuesto de incumpli-
miento, tiene trascendencia real, puesto que s1)a hipoteca tiene que
garantizar el pacto, éste debe quedar inscrito, sin gque pueda
considerarse superflua una expresién que forma parte del contexto
del propio rontrato obhigacional inscrito; asimismo, se considera
que el Registrador con tal criterio s excede en su Facultad de
calificar, de acuerdo con el articulo 18 de 1a Ley Hipotecaria. Que
en cuanto al pirrafo tercero del mismo apartado, se estima la
existencia de trascendencia real, pues af realizarse ta calificacién se
confunde en el andlisis det contenido del propio pacte obligacional
3}& haz de quedar garantizado con hipoteca, puesto que hay que

istinguir entre lo que son los pactos obligacionales y que forman
parte del contrato garantizado con la hipoteca que se establece
posteriormente, y las eldusulas que regulan la propia hipoteca y que
son las que precisamente deben tener ¢ no contenido real Que en
o referente al pirrafo segundo del citado apartado, se considera
que el pacto a que se refiere ¢s casi transcripcién literal de lo
dispuesto en el articulo 317 def igo de Comercio vy, pot tanto,
licito al encontrarse en vigor dicha disposicién; que la calificacion
de los gaclos CoRrtrarios 4 ia moral corresponde exclusivamente 2
los Tribunales de Justicia, ¥y que fampoco existe extralimitacion en
relacidn ¢on lo establecido en el pacto expresado; la liguidacién de



BOE nim. 151

Jueves 25 junio 1987

19207

intereses dentro del Hmite de responsabilidad de la hipoteca, que
esti expresarnente establecido en la propia escritura, puede i-
zarse de distintos modos, siende uno de ellos el contenide en el
pactc cuya inscripcién se pretende. B) En lo concerniente al
punto segundo de la nota, s¢ estima que el pacto & que el mismo
sc refiere tiene trascendencia real, puesto gue lo que en €] se
establece estd en funcién de otras cldusulas que han sido inscritas
¥, ¢n concreto, con la que determina que serd causa de vencimiento
anticipado el abandono o pérdida del valor del inmueble, en
funcién de lo establecido en el articulo 205 del Codigo de
Comercio, y para pder determinar lo anterior habrd que poderlo
comprobar y para cllo es por lo que se establece el referido pacto.
Que mediante dicho pacto en absoluto se¢ conculca el derecho de
propiedad que debe estar en funcién precisamente de Ja hipoteca
que se establece, debi€ndose concrelar las razones y fundamentos
juridicos o doctrinales en que se basa la denegacion de la
inscripcién del mismo, sobre todo cuando se interpreta de modo
extensive. C) En cuanto al punto tercero de la calificacidn, se
entiende que la obtencion de segundas o ulteriores copias ¢jecuti-
vas, por parte del acreedor, lene trascendencia real precisamente
por referirse a la hipoteca otorgada y como medio que puede ser en

n MOmento necesario para su &jecucién, ya que mediante los
referidos pactos se estd ndiendo la eficacia y ¢l comecto
funcionamiento de la institucién hipotecaria aplicada 2 un caso
concrete. D) Como fundamentos de derecho de todo lo antetior-
mente expresado se alegan: 1.° Del igo Civil: Los articulos
1.255 y concordantes v ¢l articulo 40, en relacién con los articulos
18, niimero 1, de 1a Constitucién Espafiola, 490 del Codigo Penal
y 545 de 1a Ley de Enjuiciamiento Civil, donde se determina que
! domicilio de las personas naturales es su residencia habitual, sin
que $¢ pueda entender que pueda serfo nunca un local de negocio,
como al parecer se pretende en la calificacién que se recurre; 2.° del
Cédigo de Comercio: El articulo 317, va citado, y 3.0 de la

Ripotecaria: Los antfculos 1, 12 y 13, relacionados con el 114
v 115; 104 y 105 en cuya virtud los pactos meramenie obligaciones,
cualquiera que éstos sean, deben inscribirse en cuanto estén
garantizados con hipoteca ya que, en caso contraria, tinicamente la
YEOPL?:;hlpom podria inscribirse, y 18 y 19, en relacion con el |1,

y 13,

v

El Registrador de la Propiedad, en defensa de su nota, alegd:
I. En cuanto al primer motivo de denegacion: A) La primers
proposicion ha sido rechazada por su inanidad y falta de trascen-
dencia real, va que si se refiere a que el or hipotecario se
reserva la accién personal y dirigida contra el deudor, su falta de
trascendencia real s notoria y si se refiere 2 la reserva de la accién
real, resulta reiterativo, puesto que ya sc expresa caramente en la
escritura, ¥ constando inscrita la misma, no se aprecia qué interés
puede tener el acreedor hipotecario ep reiterar una facultad obvia,
como no sea el deseo de que se inscriba la proposicién referente al
pacto de anatocismo, estando en cierta conexién gramatical con
este apartado. B) En la segunda proposicién resulta problematico
decidir si es realmente aplicable el articulo 317 del Cédigo de
Comercio a un préstamo cuya paturaleza civil ¢ mercantil no ¢s

ible calibrar con los meros datos escriturarios, ya que si la

tidad mutuante y ¢l esposo mutuarie son comerciantes (aniculo
311.1.* del Cédigo de Comercio), no se puede precisar si ademas el
dinero prestado se babria de destinar «a actos de comercio»
(articulo 311.2* del Cédigo de Comercio); suponiendo que cl

préstamo por ser civil se viera abocado al régimen supletorio de los
artfculos 1,753 y siguientes del Cédigo Civil, habria que decidir si
la norma del articulo 1.10% del mismo Cuerpo , de cardcter

1mperativo, permite un pacto de anatocismo similar al del articulo
317 del Cédigo de Comercio, 0 £ sdlo autoriza a que los intereses
vencidos devenguen el interés legal «desde que son judicialmente
reclamados» ¥ no anies; no obstante, aun dentro de la drbita del
articulo 317 del Codigo Mercanti], el mismo parece decir que
primero deben devengarse los intereses moratorios y después
convenir los contratantes en wu capitalizacién, mientras que en la
cléusula debatida la capitalizacién se acuerda previa y unilateral-
mente por el acreedor, tode lo cual hace gue el contrato puede
quedar subsumido en el dmbito de 1a Ley 26/1984, de 19 de julio,
la defensa de los consumidores, especialmente su articulo 10.2.
g:rr: en Ja nota se ha eludido entrar en la cuestién de la licitud de
giecha clﬁpsgé: 5 se ha rechazado ucliesgcd eéeﬁmdamento gpl plnnclplo
especiali presente multit *ceptos hipotecarios,
como los articolos 7.°, 9.2.iny 243 de |a Ley Hipotecaria y 51.6.* de
s ento, ¥y en lo referents a las hipotecas, donde dicho
frindpio sz denomina de dewrmma(gdn (ba.rﬂculos 12, 114 a 116,
19,146 y 147 de ln Ley, ¥ 216, 219.1.° ¥ 3.° y 220 de) I{eﬂamznto&
estando consagrado adémds en numerosas Resoluciopes de
Direccion General de los Registros y del Notarjado, sicndo las més
recientes las de 7 de diciembre de 1978, y 4 de julio y 29 de octubre
de 1984; y en virtud de dicho principio y a fin de no cntorpecer el

posterior trifico juridico de las finces hipotecadas, se exige que este
gravamen se encuenire perfectamente definido en el montants
exacto del créditc y accesorios por los que las fincas deben
tesponder. C) En cuanto a la tercera proposicién, la licitud de la
cldusula en cuestidn estd respaldada por el articulo 1.108.1 del
Codigo Civil, pero carece de trascendencia real; para apreciar la
calificacién hay que tener en cuenta la klea que lnsi)iran los
articulos 114 a 116, 145 v 147 de !a Ley Hipotecaria, y 220 de su
Reglamento; asi pues en cuanto a los intereses moratorios dentro
del esquems legal, puede suceder: a) Que ge sedale una cifra
mixima de responsabilidad por intereses (articulo 220 dej Regla-
mento Hipotecario), o b} que no se sedale yna cifra mixima de
responsabilidad por intereses, dejendo actuar al articulo 114 de la
Ley Hipotecaria en toda su amplitud y ademds se fija un tipo
distinto para los intereses convencionales y para los de demora; en
este caso el principio de especialidad exige que no se refleje para
nada en la inscripcion el pacto de intereses moratorios que tiene un
alcance «inter-partess; todo ello conforme con los articulos 1.° y 90
de la Ley Hipotecaria y 9.° de su R nto. 1I.  En lo relativo
al segundo motivo de denegacidn: A) «Inter-partes» ¢l pacto de
referencin carece de trascendencia real: 1.° Porque para los
Convenios que suscriban los otorgantes y a ellos solos se refieran
basta ¢l titulo autorizado, y 2.° rque dicho Convenio se ha
articulado como ung cspecic de er, ¥ €5 Inconcuso que £stos Do
constituyen el contenido genmino de los asientos del Registro;
ademds la facultad reservada por la Entidad acreedora, por uns
parte infringe el principio de indisponibilidad unilas de los
contratos Saniculo 1.256 de]l Codigo Civil y Resolucién de 4 de
julio de 1984) vy, por otra, conculca la intimidad personal.

) Frente a terceros e fundamento aducido en Iz nota ‘]:ara la
inscribibilidad del pacto, se deriva de los articulos 27 y 107.3.9 de
la Ley Hipotecaria, ya que no % puede , 4l menos en una
hipoteca de clausulado impuesto, un dominio sujeto a injerencias
de goce rayanas en la ilegalidad; de itirse dicha cldusula haria
peligroso el tréfico jurldico de los bienes inmuebles hipotecados,
considerdndose lesionado mds que el derecho politico-penal de la
inviolabilidad domiciliar, el Trinc:pm juridico-civil de libertad de
goce en €l dominio. HII. En lo que concierne al motivo tercero de
dencgacién, se considera que dicho pacto carece de trascendencia
real, ya que enireiia un apoderamiento; si dicho pacto se hubijese
articulado como una norma configuradora de la hipoteca, la
calificacién hubiera debido extenderse a su licitud en funcién al
caricter imperativo de los articulos 1.429, L° de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, 18 de la Ley de Notariado y 233 su
Rc}lamemo (en relacién con el aniculo 10 de la citada Ley
26/1984), cuyas garantias no ga:ecc f4cil dispensar en nombre de
futuros y desconocidos poseedores.

v

El Presidente de la Audiencia Termritorial de Valencia confirmé
la nota del Registrador, fundindose en los mismos argumentos
alegados por este funcionario.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 1.108, l.lﬂ9ﬁ( 1.255 del Cédigo Civil; 2, 12
114 de la Ley Hipotecaria; 44-I11, 57.3.° y 63 de la de
ipoteca Mobiliaria y Prenda sin Desplazamiento, 1.429 de la Ley

de Enjuiciamiento Civil; 18 de [a Ley Notarial; 8 del amento

Hipotecario, y las Resoluciones de 25 de noviembre de 1985, 16 de

jumio de 1938 y 18 de noviembre de 1960,

1. El primero de los defectos de la nota recurrida se subdivide

a su ver en res, de los cuales s6lo el tercero ha de ser objeto de

examen en este recurso. Efectivamente, el primerc de ellos -inscri-

bibilidad de la facultad del acreedor de reclamar al vencimiento del
crédito lo adeudado por principal e intercses- ha de quedar
excluide por su irrelevancia y luta tmprocedencia pars ser
debatido. El segunde -no inscripcidn de la posibilidad de capitali-
zar los intereses pendientes al tiempo de 1a reclamacién en cuanto

podria h;tl:ledraglgcntar en ténni.nogpajimpm'isiblqs la cifra dl:

responsabi potecaria por principal- parque sin prejuzgar |

hci?t?d del pacto de anatocismo en el plazo obh.sampgial 5in
detenerse en una interpretacion exhaustiva de la parte la
estipulacién primera de Ia escritura, que es rechazada, claramente
resulta de la estipulacion segunda en 1a que se constituye la garantis
hipotecaria, que ésta, por principal, sdlo responde del importe
inicial del crédito cubierto, sin que en ningdin caso se

entender incluido en €l los intereses no oportunamenie satisfechos;
éstos, a efectos hipotecarios, podrin reclamarse como tales intere-
s¢s dentro de los limites pactados y los legales (articulos 114 Ley

Hipotecaria y 220 Reglamento Hipatecario), pero no como princi-

pal. La tercera cucstidp epglobada en este primer defecto versa

sobre si la genfrica fijacién de un margen de responsabilidad
hipotecaria por intereses, comprende tanto los remuneratorios
como loi moratorios, o sélo los primeros, como sostiene ¢l



19208

Jueves 25 junio 1987

BOE nom. 151

Registrador, quien, en consecuencia, denicgs la inscripcion de la
estipulacion referente a los intereses de demora por su falta de
transcendencia real. En este punto, la distinta naturaleza de uno y
otro tipo de intereses reclama una n diferenciada de la
cobertura real asignada a cada uno de ellps, Efectivamente, la
estipulacién de los scgundos anuncia un crédito eventual
diente de un hecho futuro e incierto, de cuantia indeterminada
dentro del limite =tipo impositivo- previsto, lo que determina una
ntia real del tipo de las de segurided cuya ejecucion precisard
2 previa construccién del titulo suficiente en :ll que se declare el
nacimieato, exigencia ¥y cuaatia de Ja deuda a que la morosidad
diera lugar. En cambio, tratindose de los intereses remuncratorios,
¢l nacimiento del crédito principal unido al yranscurso del tiempo
va determinando inexorablemente la obligacién de su abono, cuyo
importe, ademds, resulla por la simple aplicacién del tipo estipu-
lado al principal pendiente de pago ¢n el periodo considerado. La
€jecucion dpor IDtereses remuneratorios no precisa pues la previa
constitucion de otro titulo distinto del productor del crédito
principal garantizado, Por ello, ¥ en virtud de la exigencia de
especialidad {articulo 12 de 1a Ley Hipotecaria), no cabe entender
incluidos bajo la genérica cobertura real por intereses a los
devengados en caso de mora; éstos si nden proteccidn hipote-
cania, deberd establecerse de forma diferenciada, con seiialamiento
de un tope méximo de garantia y com respeto de las demds
exigencias requeridas por las especiales caracteristicas de las
hipotecas de seguridad (sistema de liquidacidn del débito, posibili-
des de impugnacién, duracién, eic.), sin que proceda decidir
ahora sobre si tales intereses de demora han de computarse sdlc
sobre 1a base del prnincipal pendiente de pago o pueden también
cgnsidenmc & ese efecto los intereses remuncratorios no satisfe-
chos.

2. En cuanio a los defectos segundo y tereero, debe tenerse en
cuenta que la crecienie importancia del crédito territorial, asf como
e} deseo de asegurar [a plena efectividad de 1a cobertura hipotecaria
estipulada han desembocado en una excesiva complejidad, cuando
no ininteligibitidad, del mecanismo negocial instrumentado, en
contra de la exigencia de claridad y isién en la constitu-
cién de los derechos reales con el consiguiente detrimento para el
trifico y ¢l crédito territorial, Efectivamente, junto al contenido
tipico del derecho de m&gotm se establece todo un conglomerado
de deberes a del deudor e hipotecante y correlativas faculta-
des en favor , con pretensién de constituir una
situacién juridica unitaria de naturaleza real que reclama la
inscripcion en su totalidad. . .

). Ahora bien, mas alli de esta consideracidn unitaria que an
el contrato se pretende dar al mecanismo estipulado, 1a trascenden-
cia erga omnes del Estatuto de la Propiedad ueble, l1a cxigencia
de una razdn justificativa suficiente en los derechos coafigu-
rados por los particulares al am del numerus aperius ¢stable-
cido en el articulo 2.° de la Ley Hipotecaria y 7.° d¢l Regiamento
Hﬂ;otecario, 1a necesidad de perfiles claros en la configuracidn de
cada derecho real que se constituya, la inviolabilidad d¢l principio
de la libre circulacién de bienes, oblige a un examen minuciozo de
aquél para depurarlo de aquellos tos carentes de los
requisitos estructurales necesarios meoedalizar et derecho de
propiedad del inmucble afecto, y ello, a pesar de estar conectados
a otros de indudable alcance y sin perjuicio de la operatividad
que en ¢] dmbito personal pudieran tener si es que no traspasan los
Hmites generales o especificos sefialados a la autonomia de la
voluntad (articulo 1,255 del Codigo Civil). o

4. En este sentido, st bien de la clfusula décima cabe inscribir
la facultad, conferida al acreedor, para inspeccionar ¢l bien hipote-
cado, la cual obviamente habrd de ejercitarse conforme a las
exigencias de 1a buena fe, no cabe, en cambio, inscribir 1a facul
también conferida al acreedor, de determinar por si, a efectos
vencimiento, si ¢l bien hipotecado s¢ encuentra abandonado o
derruido. Tampaco es posible, por su intrascendencia real y parque
rebase los limites conferidos a la autonomia de la voluntad, la
inseripcién de 12 cliusula decimocuarta que faculta al acreedor para
obtener por si solo segunda copia de la escriture dotada de
virtualidad ejecutiva; ademds, respecto a gsta \iltima cliusul%, debe
1enerse en cuenta la imperatividad de los articulos 1.426-1.%dc la
Ley de Enjuiciamiento Civil y 18 de 1a LenNouna]. que reclaman
para la atribucitn de eficacia cjecutiva a copia, que su
expedicion haya sido consentida por todas los posibles afectados y
entre ellos, indudablemente estd el probable tercer poseedor que
haya de soportar la ejecucion mS:utecaria. .

Por todo ello, esta Direccidn ral ha acordado desestimar el
recurso interpuesto confirmando ¢l auto zgelado ¥ la nota del

istrador, salvo en cuanto a la facultad de inspeccién a que se
refiere 1a cliusula décima de 1a cscritura.

Lo que, con devolucidn del expediente original, comunico
a V.E. para su conocimicnto y demds efectos, .

Madrid, 20 de mayo de 1987.~El Director general, Mardano
Martin Rosado.

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Valencia.

MINISTERIO
DE ECONOMIA Y HACIENDA

14715 ORDEN de 26 de diciemire de 1986 por lg que so

modifica a ia firma «Carlos Alejandro, Sociedad
Angnimay, ¢f régimen de trdfico de perfeccionamiento
activo para la importacion de tejido denin 100 por 100
algoddn y la exportacicn de pantalones tejanos.

. Dmo. Sr.: Cumplidos log wrdmites reglamentarios en el expe-
diente promovido por la Em «Carlos Alejandiro, Socwtﬁd
Anéniman, solicitando modificacién del régimen de trifico de
perfeccionamiento activo para la importacitn de tejido denin 100
por 100 algodon y la exportacién de cgamalom;a; tejanos, autorizado
g:ad%d:lnld?; )12 de septiembre 1986 («Boletin Oficial del
< ;

Este Ministerio, de acuerdo a lo informado y propuesic por la
Directién General de Comercio Exterior, ha resueito;

Primero.-Modificar el régimen de Wum‘ Bto
active 2 la firma «Carlos Alejandro, Andpimaw, con
domicilio en Barce Tenor Viflas, 12, y ntimero de identifica-
cidn fiscal A.08.894289, el apartade segundo en el seniido de
ampliar las mercancias de importacién en las siguientex

2. Tejido denin de Iiodén 100 por 10D en colores, de 140-170
centimetros de ancho y de 200-350 mq? P, E. $5.09.09.
1. Tejido acrilico 10(1 %u- 1% 140-150 centimetros de
. E. 56.07.04/07

ancho 150-350 m .
4, YTejidodealg n 50 1Q0 Bohéswr de 140-170 centime-
m-, P. E. 55.09.8).1/88.1.

tros de ancho y de 150-350?:!

Asimisro se modifica el apariade tercero en el sentido de
ampliar los productos de exportacién en los siguicntes:

Paotalones largos pars hombre, P. E. 61.01.76.
Pamalones cortos pama hombre, P. E. 61.01.66.
Pantalones muger, P. E 61.02.72.

Faldas, P. E. §1.02.62.

Cazadores y chaquctas tejanas.

VL1 Pam hombres, P. E 61.01,31/37.

V1.2 Parm mujeres, P E. 61.01.26

VH. Camisas vaqueras, P. E. 6§1.03.15/P. E. 61.01.97.

A efecion contables se establece:

Esta modificacién s concede exclusivamente por ¢ sistema de
edmisién temporal. Por cada 100 kilogramos de tsjido de importa-
cién realmente contenido en los productos de exportacion sc
datardn en cuenta de edmisidn tem en g exportacién de tos
productos 1L, 111, IV y ¥, 105,26 kilogramos,

Se consideran & uctos ¢] 5 por 100 adeudable por la
posicidén estad(stica 63.02.19.

1a exporiacion d¢ los productos V1y VII, 111,11 kilogramos.

Se consideran subproductos el 10 por 100 adeudahle por la

posicidn estadistica 63.02.19,

Segundo.-Se modifica ¢l apartado sexto en et sentido de
caminar donde dice: «d# la Comunidad Econémica Europeaws, debe
decir. «todos aquellos con los que Espefa mantiene relaciones
gomerciales normaless,

Se manticne en vigor &l resto de la Orden que ahom s& modifica.

Is:i:queoomuniao;\f. L para su conocimientio y efectos.
0s aVv,

Madnd, 26 de diciembre de 1986.-P. D)., &l Director general de
Comercio Exterior, Fernando Gomez Aviks-Caxco.

Iimo, Sr Director general de Comercio Exterior.

S<<8gn

147 ORDEN de 29 de diciembre de 1986 la se
16 amplia a la firma «Soria Greiner, .S‘acz’aiaﬁnd-
nimay», el régimen de tr de perfeccionamiento
activo para la importacion de poliestireno y lg expor-
tacion de articulos de pldstico para laboratorio.

. Imo. Sr.. Cumplidos los trimites reglamentarios en el expe-

diente promovido por la Empresa «Soria Greiner, Sociedad Ané-

nima», solicitando ampliacion del régimen de trifico de perfeccio-

nanuento activo para la importacién de poliestireno y la

exportacion de aniculos de plistico para laboratorio, autorizadc

Eor Orden de 20 de septiembre de (985 («Boletin Oficial de!
stadow de 18 de octubre), :



