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MINISTERIO DE JUSTICIA

14713 RESGLUCION de 14 de mayo de 1937 por la que se

corrigen errores de la de 22 de abril de 1987, de ia
Direccidn General de los Registros y del Notariado. en
el recurso gubernative interpuesto por el Procurador de
los Tribunales don Julio Paneque Guerrerp, en nom-
bre de la Comunidad de Propietarios de la casa
niimerc 28 —actual- de la calle Sama Clara, de
Sevilla, contra la ativa del Regisirador de fa
Propiedad mimero 3 de Sevilfa a inscribir testimonio
literal del awte dictade por el Magistrado-Juez de
Primera Instancia mimero 2 de la misma ciudad en
expediente de dominio.

Advertido error en la insercién de la citada Resolucion,
publicada ¢n et «Boletin Oficial del Estadon ndmero 112, de fecha
11 de mayo de 1987, pdgina 13723, fundamentc de derecho 6, se
transcribe seguidamente la oportuna rectificacion:

Donde dice: «.. junto con su indeterminacién registral cumple
la cxigencia de citacidn en debida forma del articulo 260 y
siguientes de 1a Ley de Enjuiciamiento Civibs, debe decir: «... junto
con su indeterminacién registral cumple Ia exigencia de citacion en
debida forma del articule 202-1.° de 1a Ley Hipotccaria, en relacién
con los articulos 260 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento
Civily.

Madrd, 14 de mayo de 1987.-El Director general, Mariano
Martin Rosado.

RESOLUCION de 20 de mayo de 1987, de la Direc-
cion General de los Registros y del Notariado, en el
recurso gubernativo interpuesto por el Procurador de
lps Tribunales don Francisco Roca Ayora, en nombre
del «Barco de Valencia, Sociedada Andnimanr, contra
la negativa del Registrador de la Propiedad, mimero 3,
de Valencia, a inscribir determinados pactos de una
escritura de préstamo con hipoteca.

14714

Excmo. Sr: En el recurso gubernativo interpucsto por el
Procurador de los Tribunales don Francisco Roca Ayora, en
nombre del «Banco de Valencia, Sociedad Anénimaw contra la
negativa del Registrador de 12 Propiedad, niimero 3, de Valencia a
inscobir determinados pactos de una escritura de préstamo con
hipoteca. :

HECHOS

I

Con fecha 17 de septiembre de 1984, mediante escritura
autorizada por ¢i Notario de Valencia don Gaspar Ripoll Orti, el
«Banco de Valencia, Sociedad Andnimaw», concedié un préstamo
con garaniia hipotecarie en favor de dom Franvisco Ricardo
Apsurias Climent y dofia Alicia Marin Oimos, como deudores
solidarios y propictarios det inmueble sobre el que se constituye 1a
garantia hipotecaria.

11

Presentada la citada escritura en el Registro de la Propiedad,
numero 3, de Valencia, fuc calificada con la siguiente nota
«Examinado el precedente documento, que ha sido presentado de
nuevo en este Registro de la Propiedad de Valencia niémero 3, ¢l
pasado dia 3 de este mes, a fin de que se inscriban los siguientes
apartados cuya toma de razén se omitid, o de la que se desistid en
su primera presentacién y despacho: El expositivo primero en su
integridad, es decir con inclusién del final de su parrafo inicial a
partir de las palabras “... quedando €l Banco ...", y del comienzo
del parrafo segundo hasta “.. se determinan a cuyo fin .. El
expasitivo déamo en refacién can el expositivo octavo, 5. Et
expositive decimocuarto. Y e expositivo decimoctavo, parrafo
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1. Otras disposiciones

B:;'Irlnem, inciso final, desde las palabras “.. quedando incluso e}
Banco ..", basta “,. a todos los cfectos ..”. Se deniega su
inscripeidn por los siguientes motivos: 1.° Lo refativo a exposi-
tivo primero: La proposicién inicial (reserva de Ia facultad de
reclamar principal 2 intereses} por su inanidad y falta de trascen-
dencia real, ya que es evidente que todo acreedor, hipotecario o no,
puede reclamar lo que se le debe 1gor cualquier concepte. Ia
proposicién segunda que, invocando la permision det artfculo 317
del Codigo de Comercio, prevé un pacto de anatocismo anticipado
a iniciativa exclusiva del acreedor, porque, sin entrar en ¢l tema de
su licitud sustantiva, parece claro &ue su_inscripcién atentaria
contra ¢l principio de especialidad o determinacién consagrado en
muiltitud de preceptos hipotecarios E singularmente, por 1o que
qui concicrne, en €l articulo 12 de la Ley Hipotecaria, va que la
cifra de responsabilidad per principal aumentar en términos
imprevisibles para cualquier tercer uirente det dominio de las
fincas hipotecadas o de un derecho inscribible sobre las mismas, Y
Ia proposicién tercers —devengo de interés moratorio por el capital
acrecide con los intereses capitalizados- porque carece de trascen-
dencia real, ya que los tnicos intereses garantizados por 1a hipoteca
frente a tercere son sélo, segiin el expositivo ndo, los pactados
al tipo del 14 por 100, ¢ induciria a confusién e infringiria de nuevo
el citado articulo 12 de la Ley Hipotecaria, consignar en el asiento
otros intereses gue sdlo pueden alas vinculadas por
el contrato de préstamo. 2.° El expositivo décimo integramente,
porque referido a los propios hipotecantes es evidente que carece
de trascendencia , ¥ referido a terceros poseedores seria
atentatorio ¢ontra el principio de bbertad del dominio en su
aspecto de goce sin injerencias oo autorizadas legalmente, y hasta
contra e} derecho fundamental a ls inviolabilidad det domietlio,
extensivo a los locales, no necesariamente abiertos al publico, en
que se desarrolle una actividad mercantil, principio este ultimo
protegido penal y constitucionalmentes. 3.° El expositivo decimo-
cuarto por carecer de nuevo de trascendencia real, ya que en la mds
favorable de sus interpretaciones comprenderia un mero apodera-
miente para Ia peticion de seg:ndas o ulteriores copias, sujeto, en
sh caso, a ta ulterior calificacion del Notario custodio del protocolo
y del Juez ante el que se pretendiese actuar su contenido. 4° La
ultima parte del parrafo primero del expositivo decimoctavo desde
*... quedando incluso el Banco ...”, hasta ¢l final de aquél porque
de nuevo carece de trascendencia regl, al conternplar un supuesto
que solo puede acaecer en caso de falta de inscripeidn de la hipoteca
calificada ~{o que ya no es factible- y por consiguiente de imposible
repercusién frente a tercero, via Registro. Dada la indole de los
defectos, que se estiman todos insubsanables, no procede tomar
anotacion preventiva de suspensién, que tampoco se ha solicitado.
Valencia, 16 de abril de 1985.-E1 Registrador.—Firma ilegibies,
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El Procurador de los Tribunales dor Francisco Roca Ayora, en
nombre det «Banco de Valencia, Sociedad Andnimaw, interpuso
recurso gubernativo contra la anterior calificacidn y alegé: A) En
lo relativo al apartado primero de Ia calificacion: Que respecto al
parrafo primero se estima que €] pacto relativo & que el acreedor
buede reclamar lo que se le adenda en «f supuesto de incumpli-
miento, tiene trascendencia real, puesto que s1)a hipoteca tiene que
garantizar el pacto, éste debe quedar inscrito, sin gque pueda
considerarse superflua una expresién que forma parte del contexto
del propio rontrato obhigacional inscrito; asimismo, se considera
que el Registrador con tal criterio s excede en su Facultad de
calificar, de acuerdo con el articulo 18 de 1a Ley Hipotecaria. Que
en cuanto al pirrafo tercero del mismo apartado, se estima la
existencia de trascendencia real, pues af realizarse ta calificacién se
confunde en el andlisis det contenido del propio pacte obligacional
3}& haz de quedar garantizado con hipoteca, puesto que hay que

istinguir entre lo que son los pactos obligacionales y que forman
parte del contrato garantizado con la hipoteca que se establece
posteriormente, y las eldusulas que regulan la propia hipoteca y que
son las que precisamente deben tener ¢ no contenido real Que en
o referente al pirrafo segundo del citado apartado, se considera
que el pacto a que se refiere ¢s casi transcripcién literal de lo
dispuesto en el articulo 317 def igo de Comercio vy, pot tanto,
licito al encontrarse en vigor dicha disposicién; que la calificacion
de los gaclos CoRrtrarios 4 ia moral corresponde exclusivamente 2
los Tribunales de Justicia, ¥y que fampoco existe extralimitacion en
relacidn ¢on lo establecido en el pacto expresado; la liguidacién de



