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TRIBUNAL DE CUENTAS

MINISTERIO DE CULTURA

SOLANA MADARIAGA

limos. Sres. Subsecretario y Director general del Ubro y Biblio­
tecas.

INFORME A LAS CORTES GENERALES

y su publicación en el «Boletln Oficial del Estado», relativo a los
resultados de la fiscalización del Fondo de Garantia de Depósitos
en Establecimientos Bancarios.

lidad necesarios para absorber sus efectos. El cambio JlOlitico que
permite una mayor libertad y flexibilidad del sistema financiero se
produce cuando la crisis económica estaba ya arraigada en la
economía española.

A diferencia de otros paises que contaban desde antes de la
crisis con mecanismos de prOteee1Ón del aborro y, sobre todo, de
disciplina operativa de las instituciones de crédito, en España la
medida de creación del seguro de depósitos surge cuando, a la $fllve
situación económica genOral, viene a sumarse la propia CriSIS del
sistema financiero y cuando, en el ámbito de ésta, la del sector
bancario presenta especiales caracterlsticas e intensIdad

Para enmarcar el origen y desarrollo del Fondo de Garantia de
Depósitos en Establecimientos Bancarios, es necesario poner de
manifiesto que, en el ámbito legislativo, el contexto intervencio­
nista se había proyectado, por un lado, en la ausencia de una
adecuada I~slación de control de la solvencia bancaria; por otro,
en la carenCIa total de instrumentos legales para hacer frente a las
crisis bancarias del modo en que se presentarlan a partir de 1977.

En cuanto a la nonnativa de control bancario se refiere, el
acusado intervencionismo llegó a consolidar un modelo de control
basado casi exclusivamente en el control a priori, en el que estaban
prácticamente ausentes los principios de solvencia, competencia,
profesionalidad y responsabilidad, permitiendo mantener gestiones
poco ortodoxas. Este marco legal carecia de los proced.íntientos más
adecuados de auditarla e inspección, sobre documentación sufi·
ciente contable y estadística, que permitieran llevar a cabo el
control de $estión, y no instrumentó el seguimiento de la dinámica
de las Enudades respecto a su dimensión, a la correlación entre
masas activas y pasivas y a la correcta diversificación de los riesgos,
de modo que pudiera garantizarse la oportuna actuación preven·
tiva. La falta de regulación de los estados de solvencia se puso de
manifiesto no sólo en la definición, como expresión de aquélla, del
coeficiente de garantia (resultante de la relación entre los recursos
propios y ajenos, al margen del nivel de riesgos asumidos por las
EnUdades bancarias) y en el mantenimiento de tal confiJluración
hasta 1 de enero de 1986 (en que la Ley 13/1985, de 25 dé mayo,
sobre coeficientes de inversión, recursos propios y obligación de
información de los intertnediarios financieros y las normas dieta·
das en su desarrollo adquieren plena vigencia), sino, sobre todo, en
la ausencia de conexión con el objetivo ~oritario del saneamiento
de los activos, todo lo cual permiuó, en un planteamiento
completamente alejado del técnico, condicionar este saneamiento y
la solvencia a la determinación del beneficio y al reparto de
dividendos.

Por lo que respecta a los instrumentos legales para hacer frente
a las crisis bancarias, hay que destacar que, cuando en 1977 se
detectan los primeros signos de aquéllas, la única previsión al
respecto era la contenida en el articulo 18 de la Ley de Ordenación
Bancaria de 31 de diciembre de 1946, recogida a su vez en el
articulo 12, b) del Decreto-Iey 18/1962, de 7 de junio, considerando
como misión propia del Banco de España «ofrecer el concurso
posible, dentro de su órbita de acción y compatible con la seguridad
de sus operaciones, cuando así lo aconseje el interés general, a las
instituciones de mdito que, habiendo acomodado su actuación a
las buenas prácticas bancarias se encuentren. en caso de crisis
general o por otras circunstancias, con dificultades de tesorería».

Creado el Fondo por el Real Decreto 3048/1977, de 11 de
noviembre (con la única finalidad de establecer un instrumento de
cobertura de depósitos, bajo la modalidad de Fondo de Garantla
Mutua), y con el fin de abrir el camino a su actuación para afrontar
las crisis bancarias antes de que el banco cayera en situación de
suspensión de pagos o quiebra, el articulo 3.0 de dicho Real Decreto
fue objeto de nueva redacción por el Real Decreto 54/1978, de 16
de enero, facultando a la ComiSIón Asesora constituida en el Banco
de España para proponer, por mayorla de las tres cuartas partes de
sus miembros, al Ministro de Economia que pudiera entrar en
funcionamiento el Fondo «en la cantidad necesaria ~ hacer
frente a las posibles retiradas de los depósitos garantizados por
aquél», siempre que, a la vista de la información del Banco de
España, estimara la existencia de «peligro de insolvencia» en una
Entidad bancaria y que pudieran concurrir razones de interés
público que aconsejaran una administración ordenada de la misma.

Sin embargo, este mecanismo de prevención y protección
llegarla tarde, obligando a recurrir a instrumentos de saneamiento
mediante la creación, en febrero de 1978, de la co~ración
bancaria. El 50 por 100 del capital social de esta Enudad fue
suscrito por el Banco de España y el resto por los Bancos privados
en proporción a sus recursos propios y ajenos, con el objetivo de
adquinr la mayoría de las acciones y de a"",orar la administración
de los bancos que se encontraran en situac,ón dificil. Su objetivo
se extendla también a la prestación de toda clase de servicios
financieros, adquisición de participaciones en bancos, administra­
ción de los mismos, promoción de fusiones y absorciones y, en su
caso, enajenación O liquidación. A la vista de los estudios y

ORDEN de 28 de mayo de 1987 por la que se ejerce
el derecho de tanteo para el Estado de los bienes que
se mencionan.

INFORME de 29 de abril de 1986, del Pleno del
Tribunal de Cuentas, elf!llado a las Cortes Generales,
relativo a los resultados de la fiscalización del Fondo
de Garantía de Depósitos en Establecimiento Banca·
rios.

l. ANTECEDENTES y SU CONSIDERACiÓN

La crisis económica mundial de los aiíos setenta tuvo una
especial repercusión en España, donde el contexto intervencionista
heredado impedía el funcionamiento de los mecanismos de flexibi-

El Pleno del Tribunal de Cuentas, en el ejercicio de su función
fiscallzadora, establecida por los articulas 2, a) y 21.3, a) de la Ley
Orlllinica de 12 de mayo de 1982, y dentro de ella en cumplimiento
de los articulas 9, l2.J y 14.1 de la misma disposición, en relación
con los resultados de la fiscallzación selectiva realizada al Fondo de
Garantla de Depósitos en Establecimientos Bancarios en base a las
cuentas de los ejercicios económicos 1980, 1981, 1982 y 1983.

Ha acordado, en sesión celebrada el día 29 de abril del corriente
año, la formulación del presente

ANEXO

Lote número 2.533.-«La Bayoneta», Batalla Semanal Satírico­
Politica... Madrid 1992. 10 números. 32.000 pesetas.

Lote número 2.541.-«Cabriñana», Marqués de. Lances entre
caballeros. Contiene una reseña histórica del duelo y un proyecto
de bases para la redacción de un Código de Honor de España. ..
Madrid, 1900. 46.000 pesetas.

Lote número 2.553.-Carta de un vecino de Paterna de la Rivera
escrita a su estilo y en verso de 10 ocurrido en la ciudad de la Cad.
el dia 5 de junio de 1814 Cádiz 1814. 20.000 pesetas.

Lote número 2.565.-Comandaocia General de Panay y Negros.
Sucesos de San Joaquln y la provincia de Antique desde noviembre
de 1896 a febrero de 1897... 1897. 35.000 pesetas.

Lote número 2.629.-151a, José Francisco de. Sueño escrito por
el padre Jasef Francisco de Isla en la exaltación del Señor don
Carlos III al Trono de España. Madrid, 1785. 16.000 pesetas.

limos. Sres.: A propuesta de la Dirección General del Ubro y
Bibliotecas, y en aplicaciQp del articulo 41.2 del Real Decreto
111/1986, de 10 de enero,

Este Ministerio ha resuelto:
Primero.-J;jercer el derecho de tanteo para el Estado de los

bienes que se relacionan en el anexo y que fueron subastados el día
25 del presente mes de mayo en «Durán. Sala de Arte y Subasta...,
calle Serrano, 12, de Madrid

Segundo.-Que se abone a su propietario el precio total de
remate importante en 149.000 pesetas más los gastos correspon­
dientes, que debe certificar la sala de subastas.

Tercero.-Que los libros objeto del tanteo se depositen en el
Centro del Patrimonio Bibliográfico (Biblinteca Nacional), que
debe proceder a su inclusión en el Catálogo Colectivo del Patrimo­
nio Bibliográfico.

Lo que digo a VV. 11. para su conocimiento y efectos proce·
dentes.

Madrid, 28 de mayo de 1987.
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propuestas de esta Sociedad, el Banco de España podria proporcio­
nar a los bancos la financiación precisa para llevar a cabo la
operación de saneamiento.

Va desencadenadaa las ~eras crisis de bancos Oos de
Navarra, Cantábrico y Meridional) el Real Decreto-Iey 5/1978, de
6 de mano, otorgaría al Banco de España importantes facultades
para ad0l'tar medidas cautelares de intervención cuando se cono­
ciera la SItuación diflcil de alguna Entidad bancaria, superándose,
si bien muy tardfamente, la deficiencia arrastrada hasta entonces y
que habia cerrado la posibilidad a una acción inmediata preven­
tIva.

La extensión de la crisis bancaria a un ritmo temporal progresi_
vamente acelerado condujo a una normativa ~tuó en primer
plano el objetivo del salvamento. A>íüj" el Real to-ley 4/1980,
de 28 de D1ano, recoge en s~ preámb o la oonveniencia de ampliar
las poSIbilidades de actuación del Fondo, «de modo que el objeto
del mismo no fuera simplemente pranttzar los depósitos en caso
de suspe!,sión de pa¡os ~ quiebra de una Entidad, SIDO que pudiera
con~bwr ,de manera J.m.portante a reforzar la solvenaa y el
funclonannento de los bancos», a cuyo efecto se reconocía preciso
«dotarle de personalidad juridica y plena capacidad».

El articulo 2 de la norma citada, señala oomo objeto del Fondo
4CglU'aIltlzar los depósitos en establecimientos bancanos en la forma
y cuantía Que el Gobierno establezca, así como realizar cuantas
actuaciones estime necesarias para reforzar la solvencia y funciona­
miento de los bancos, en defensa de los intereses de los depositan­
tes y del propio Fond"".

El articulo I oontempla al Fondo «oon personalidad jurldica
pública, oon plena C8pac!dad para el desarrollo de sus fines, en
régimen de derecho pnvado y SID sujeción alas normas reguladoras
de las Entidades estatales autónomas y de las Sociedades estatales».

Esta nueva oo~ción del Fondo de Garantía de Depósitos
supone un salto cualitativo con respecto a la normativa anterior, al
poner en primer p'lan,o el obj.etivo de ~ solven~ y el sane~ier:tt~.
Este aspecto cualitativo reVIste gran unportanaa para el ejeretC10
del control de legalidad y eficiencia que oorresponde al Tribunal de
Cuentas. Vello, en primer lusar, porque en el limitado ámbito de
la protección de los depositantes previsto en el Real Decreto de
creación del Fondo en 1977, los instrumentos Ieples oontenidos en
el articulo 18 de la Ley de Ordenación Bancaria de 31 de diciembre
de 1946 Y en el articulo 12, b), del Decreto-ley 18/1962, de 7 de
junio. mantenían plenamente su vi¡encia. Sin embargo, cuando en
las Donnas legales que vinieron a dar cobertura a situaciones
previamente desencadenadas se oontempla además la fase de
saneamiento y salvamento y se amplían los fines del Fondo de
Garantla a reforzar la solvencia y funcionamiento de los banoos¡
dotándole de personalidad juridica y plena capacidad para e
desarrollo de sus finea, los instrumentos Ieples de 1946 Y 1962, en
los que a Entidades en aisis se refiere, se ven afectados, en su
eficacia, por la nueva normativa, de modo que, ante una situación
de crisis bancaria, pasará a primer plano el objetivo del salvamento
y saneamiento, junto oon la prantía de los depósitos.

En segundo lupr, y no menos importante a efectos del oontrol
de legalidad, es tener en cuenta el canleter específioo de la
normativa nacida de la propia crisis y encaminada a objetivos de
reparación y salvamento, que radica fundamentalmente en poner
su tnfasis en los fines a alcanzar, pasando a _do plano los
medios a adoptar al respecto.

La importancia que- tienen estas consideraciones dentro del
control de eficiencia reside en que tote ha de apoyarse más en la
racionalidad eoonómica que en unos principios legales que, al
poner su énfasis en los objetivos primarios, no prevén toda una
serie de actuaciones necesarias encaminpdas a alcanzar aquéllos.
AsI, en el caso del Fondo de Garantía de Depósitos, cuando en las
operaciones de saneamiento, dicha Entidad adqwere activos, el
legislador no ha previsto que la gestión eficaz de los mismos
constituye un objetivo a conseguir para minimizar el coste de la
crisis. Por otra parte, al adquirir activos de los banoos, el Fondo de
Garantía adquiria, tambitn, empresas oon personalidad juridiea 'j
con sus problemas específicos que ímponían decisiones econ6nu·
caso El hecho de que muchos de los baricos en crisis formaran parte
de un grupo financiero, ha dado lupr a que el Fondo de Garantía,
a la hora de tomar decisiones enc.amjoadas a minimizar costes,
haya tenido que tener en cuenta la oorrespondiente realidad
económica.

El Real Decreto 1620/1981, de 13 de julio, refuerza el objetivo
del salvamento y saneamiento, incluso extendiendo la actuación
del Fondo «a la adquisición de activos de aquellos Banoos en los
que, a juicio de la Comisión Gestora, dicha adquisición contribuya
sustancialmente a evitar otras medidas del restablecimiento de la
situación patrimonial de un Banco integrado en el Fondo». Sin
embargo, tampoco esta norma reoogeria 10s importantes aspectos
de gestión anteriormente señalados.

1.1 Marco legal

El articulo 1.0 del Real Decreto-Iey 4/1980, de 28 de marzo,
seilala que «el Fondo de Garantía de Depósitos en Establecimien­
tos Bancarios, creado por Real Decreto 3048/1977, de 11 de
noviembre, tendrá personalidad juridica pública, oon plena capaci­
dad para el desarrollo de sus fines, en rtgimen de derecho privado
y sin sujeción a las normas reguladoras de las Entidades estatales
autónomas y de las Sociedades estatale..., oomo ya se ha indicado.

Constituyen el maroo 1eIlal de la Entidad el Real Decreto citado,
el Real Decreto 567/1980, de 28 de!IlllrW. por el 9,ue se peñecciona
y amplía el Fondo, oon las modificaciones 1adiciones que a las
normas incorpora el Real Decreto 1620/19 1, de 13 de julio; el
articulo 3.° del Real Decreto-Iey 18/1982, de 24 de septiembre (que
determina el patrimonio del mismo Y faculta al Gobierno, a
propuesta del Banoo de España, para elevar y aoordar la disminu­
ción de las a~ones anuales de las Entidades en tI integradas);
el articulo 6. (que le asigna facultades de propuesta o de ejercicio
de funciones en los supuestos de suspensión de pagos o quiebra de
Entidades bancarias Yle otorp el beneficio procesal de pobreza), y
el Real Decreto 740/1985. de 24 de abril, por el que se modifica el
importe de las aportaciones a esta Entidad !en uso de las facultades
que confiere al Gobierno el articulo 3. del Real Decreto-ley
18/1982, de 24 de septiembre).

Ha de tenerse en cuenta 9ue se trata de un Ente de naturaleza
pública oon patrimonio propiO y plena capacidad de obrar, para el
desarrollo de sus finea, en rtgimen de derecho privado. Se rige, por
tanto, en su organización por el derecho públioo, que viene
representado en primer ttrmino, por las normas que regulan de
modo es¡;;;c¡¡;oo el Fondo y que acaban de citarse, y, en cuanto en
ellas no estt previsto, le serán aplicables las normas de derecho
administrativo. En lo que respecta a su funcionamiento externo,
actuaciones u operaciones que desarrolla para el cumplimiento de
sus fines, el fondo queda sometido al ordenamiento jurídico
privado, con aplicación supletoria del mismo cuando se trate de
operaciones regladas por su normativa especifica.

1.2 Ambito. objetivos y limitacioncs de la fIScalización

El informe de fiacalización del Foodo de Garantia de Depósitos
en Establecimientos Bancarios, en adelante Fondo, abarca los
ejercicios de 1980, 1981, 1982 y 1983.

Aun cuando en ti se ha reoogido información de los préstamos
que el Banoo de España ha efectuado a las Entidades en crisis, el
ámbito de la fiscalización se reduce, fundamentalmente, a las
cuentas rendidas por el Fondo al Tribunal de Cuentas. No se trata,
PUes, de una fiscalización de la crisis bancaria, ya que no se han
ooDS.derado aspectos tales oomo la oportunidad de sanear o no un
Banco en base al estudio de su situación económico-financiera, tipo
de ayudas necesarias o análisis oomparativo de las distintas
operaciones de saneamiento.

Las tareas de verificación se ban dirigido, en aplicación de la
Ley OrIánica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas, a
comproDar el sometimiento del Fondo a los principios de legalidad,
eficiencia y eeonomia. Todo ello de acuerdo con las normas, ya
citadas, que ban regulado la actividad del Fondo a lo largo de los
perlodos sujetoa a oomprobación.

En primer luaar, cabe señalar que ha podido comprobarse
cómo, en todo momento, la propia dinámica de la crisis bancaria
ha provocado que la eficacia en la gestión del Fondo haya primado
sobre el oontrol, si¡uiendo criterios basados principalmente en la
rapidez de las actuaciones, encaminada a evitar daños superiores.
Sin embargo, hay que poner de manifiesto que en la realización de
esta fiscalización no ban existido dificultades en cuanto a la entrega
de información, prestación de oolaboración y verificación de los
oponunos registros.

En segundo lusar, es preciso tener en cuenta que a las
diflcultades de interpretación sur¡idas al analizar una normativa de
urgencia que, como ya se ha indicado, ha ido apareciendo con
posterioridad a que se produjera la crisis, hay que añadir que se está
ante un caso exoepcional en el que el control externo, que oomo
misión propia oorresponde al Tnbunal $!!' Cuentas, ha tenido que
llevarse a cabo sin el oorrespondiente soporte del oontrol interno
administrativo... al existir únicamente el oontrol interno establecido
por la propia "ntidad V ello es 851 porque el Fondo de Garantla
de Depósitos en Establecimientos Bancarios sólo tiene ob~~n,
SCllÚn el articulo 1.°, número 4, apartado b), del Real to
567/1980, de 28 de mano, de redactar un Balance que debe rendir
anualmente a sus miembros y al Banoo de España, sin que se
establezca la de elevarle al Gobierno a travto del Ministerio de
Eoonomia y Hacienda; previsión que si se oontempla, por el
contrario, en el Real Decreto 2575/1982, de 1 de octubre, para el
Fondo de Garantía de Depósitos en las CaJas de Ahorro.
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11. RENDICIÓN DE CUENTAS

Las comprobaciones realizadas se ban basado en las Memorias
rendidss al Tribunal de los aIIos 1980, 1981, 1982 Y 1983, así como
en los respectivos Balances incluidos en aqueDas y a¡n:obados por
la Comisión Gestora en cumplimiento del articulo 1.0, 4, b), del
Real Decreto 567/1980, de 28 de mano.

El análisis comparativo de estos documentos en los sucesivos
ejercicios pone de manifiesto un progresivo aumento de la informa­
c.ón contenida en cada WlD de ellos; destacando, en el periodo a
que este Informe se refiere, la Memona de 1983 (elaborada después
de baberse iniciado la fiscalización), que refleja con mayor detalle
las actividades del Fondo.

La Memoria de 1980 no cuantifica ninguna de las ayudas a los
Bancos ni los ¡mstamos concedidos. Tampoco recoge la informa­
ción de cómo fueron adquiridos los Bancos por el Fondo, ni de los
concursos celebrados para la adiudicación de los mismos, ni de la
forma en que se ban cumplido los requisitos de publicidad y
concurrencia, limitándose a indicar el Banco adjudicatario.

Las Memorias de 1981 Y1982 no aportan información sobre las
actividades de saneamiento llevadas a cabo mientras las Entidades
en crisis ban estado sometidas a la actuación del Fondo, concretán­
dose únicamente las ayudas correspondientes al momento de la
adjudicación. En su parte explicativa no se incluyen las referencias
a la veota de activos, a pesar de que en 1981 alcanza la cifra de 626
rni110nes de pesetas, y de 'iue en 1982 ya se habían vendido
inmuebles por importe de 4.285 rni110nes de pesetaa y acciones por
importe de 161,2 rni11ones. Estas Memorias tampoco contienen
información sobre las Sociedades en las que el Fondo participa
como consecuencia de las compras efectuadas, ni sobre la beteroge­
neidad de los activos adquiridos.

La Memoria correspondiente a 1983 no incluye la descripción
de las ventas de activos realizadas que, a partir de este ejercicio,
pasan a ser la actividad central del Fondo, limitándose a dar
unportes globales de ventas, sin especificar las correspondientes a
aeuvos de Sociedades participadas. No obstante, esta Memoria
contiene mayor información que las anteriores, mcluyéndose en
ella, por primera vez, el plan de cobros por venta de Bancos, el plan
de cobros por préstamos a Bancos, el plan de pagos por compra de
activos, el desglose de pérdidas asumidas por el Fondo, la reaulari·
zación de las ~das por Bancos causantes, la proyección ñnan·
clera de la actividad del Fondo, el cuadro de importes corres¡>?n­
dientes a las operaciones realizadas por el Fondo en cada Enudad
bancaria, los cuadros de saneamiento de cada Banco y los estados
comp~tivos (para todos los alias) de los Balances de saldos,
regttIarización del «fondo patrimoniabo y Balances regularizados.

Por otro lado, a lo largo de los ejercicios fiscalizados, se ban
observado diferencias entre el Balance regularizado de la Memoria
y el que resulta de la contabilidad. As!, en la Memoria de 1980 se
ba omitido una partida en el activo de 4.162,8 millones de pesetas,
consistente en aportaciones no reintegrables al Banco de Navarra
y la provisión dotada con cargo al «Fondo patrimonia1» por igual
unporte. Esta omisión se subsanó a partir de la Memoria del aIIo
siguiente.

Con respecto a 1981, se ba observado que al Banco Meridional
se le compran 10.940 millones de pesetas en créditos y acciones y
no los 9.485 rni110nes de pesetas que figuran en la parte explicativa
de la Memoria. En el Balance regularizado, que ba sido verificado
por el Banco de Espa/la, los saldos de Tesorerfa y de Deudores no
coinciden con los que figuran en los libros de contabilidad, al
baberse clasificado saldos entre estas cuentas sin traspaso contable
previo por importe de 87,1 rni110nes de pesetas. Por otro lado,
como consecuencia del criterio contable aplicado, descrito más
adelante al tratar del Balance, se produce una minoración de los
saldos de acreedores por importe de 6.346 millones de pesetas.

En relación con el ejerciCIO 1982, en el Balance se ba mioorado
el saldo de acreedores por la constitución de provisiones por
importe de 8.818 millones de pesetas procedentes de los depós.tos
del Banco de Valladolid y del Banco de Promoción de Negocios.
Por otro lado, se observan diferencias en los datos sobre sanea·
miento señalados en la parte explicativa de la Memoria. Así,
respecto al Banco de Promoción de Negocios, no se citan las
pérdidas asumidas, que ~enden a 525 millones de pesetas, y se
mdica que se le coneede uñpréstamo de 7.312 rni11ones, cuando en
realidad se configura como depósito. Respecto a Banco Unión, se
señala que se han adquirido activos inmobi1iarios ~r 10.000
millones de pesetas, cuando, según contabilidad, ban SIdo 9.993,4
rni110nes de pesetas. Por últImo, respecto al Banco Occidental, en
la Memoria se afirma que se ban comprado activos por 45.600
millones, cuando en contabilidad figuran como adquiridos por un
importe de 45.319,2 millones de pesetas.

En la Memoria corres~ndiente a la redacción de cuentas de
1983, figura minorada la CIfra de acreedores por compra de activos
por importe de 7.757,9 millones, procedentes de los depósitos
constituidos en el Banco de ValladolId y en el Banco de Promoción

de Negocios, si bien, en la parte explicativa de la misma, se incluye
una nota aclaratoria al respecto.

Aunque el ejercicio 1984 no está incluido en ellimbito de esta
fiscalización, es de destacar que la Memoria correspondiente al
mismo (rendida cuando las tareas de verificación «in silU» ya
babían finalizado) incluye notas que ampllan sustancialmente la
información suministrada con res\'"ClO al aIIo anterior en los
epígrafes de inversiones financieras, mmuebles y activos contingen.
tes. En la descripción de operaciones del ejercicio, esta Memoria
distingue entre tres grandes grupos de activos (acciones, inmuebles
y créditos) y, dentro de cada uno de ellos, procede a incorporar una
descripción explicativa de los procesos de venta y desmversión,
tanto de los activos pro¡>iedad del Fondo como de los que
pertenecen al grupo de sOCledades. A su vez, en ella se cuantifica
adecuadamente, para cada grupo de activos, el precio de venta, el
precio de coste y el resultado, acompa/lando cuadros indicativos de
estas magnitudes con referencia no sólo al ejercicio 1984, sino a
toda la evolución del Fondo. .

Hay que poner de manifiesto, además del sometimiento del
Balance y de la Memoria a los principios generales de contabilidad
y de publicidad de la información, la necesidad de una reglamenta·
ción en el funcionamiento de la Comisión Gestora del Fondo, de
modo que su actuación en la aprobación de dicbos documentos
resulte uniforme en cuanto a plazos y contenidos.

m. PLANTEAMIENTO GENEIlAL

111.1 Ayudas a los Bancos saneados

Una visión general de las ayudas alas Bancos saneados permite
corroborar la afirmación contenida en la Memoria de 1983 de que
<da crisis bancaria que se manifestó en el periodo que media entre
los años 1978 y 1983 ba sido de gran envergadUI'll».

El conocimiento de la profundidad de la crisis exige analizar
conjuntamente todas las ayudas que perciben los Bancos en crisis,
bien facilitadas directamente por el Fondo, bien por el Banco de
España.

Con el fin de completar la información contenida en la
contabilidad del Fondo, el Tribunal de Cuentas solicita al Banco de
Espa/la, en oficio de 26 de octubre de 1984, la relación de
préstamos concedidos por él a Entidades bancarias en crisis y la
tolerancia concedida a estas Entidades en el régimen de cumpli·
miento de coeficientes. En oficio de 5 de noviembre de 1984 el
Banco de España envió los datos solicitados excluyendo los del
Banco de Urquijo «110 fue objeto de tratamiento a través del
Fondo, si bien, SIguiendo las indicaciones recibidas del Gobierno,
se le concedió financiación y exención de coeficientes para facilitar
la solución de sus problemas por parte del Banco Hispano
Americano". El Tribunal de Cuentas, en oficio de 15 de noviembre
de 1984, reiteró la solicitud de información «que aparece excluida
expresamente en la remitida por V. E. a este Tribunal en oficio de
5 de noviembre». En contestación a esta petición, el Banco de
Espa/la indica que la financiación facilitada al Banco Urquijo es de
11.644,6 millones de pesetas. Por otro lado, el 13 de septiembre y
el 6 de noviembre de 1984 se requirió al Fondo para que señalaril
la naturaleza y cuantla de las ayudas prestadas por «Corporación
Bancaria, Sociedad AnóllÍlllU, a los Bancos en cristl. Estos
requerimientos fueron contestado. el 21 de septiembre y el 19 de
noviembre señalando que «Corporación Bancaria, Sociedad Anó­
nima», no concedió en ningún momento ayuda financiera a los
Bancos en crisis, puesto que su aetu.ación se limitó a pagar el precio
de las acciones adquiridas a los antiguos titulares del paquete de
control accionario de dichos Bancos. Tomando en consideración
estos datos y la contabilidad del Fondo se ba obtenido el importe
total de las ayudas percibidas por las Entidades en erisis (cuadro
número 1).

Las ayudas totales a que ba dado lugar el~ de sanea·
miento de Bancos en crisis, basta el 31 de diciembre de 1983,
coosiderando conjuotamente las del Fondo y las facilitadas por el
Banco de Espa/la a Bancos saneados o no por el Fondo (sin evaluar
el coste de la tolerancia en la exigencia del cumplimiento de los
coeficientes, ni incluir las recuperaciones parciales de las ayudas
prestadas, por cuanto estas cifras no se refieren a coste), ascienden
a 1.189.000.000.000 de pesetas.

Excluyendo los Bancos que no han sido intervenidos directa·
mente por el Fondo, el total de ayudas asciende a 854.000.000.000
de pesetas.

El proceso de saneamiento se ha concretado en la asunción de
pérdidas, en la concesión de préstamos a tipos de interés inferiores
a los de mercado, en las aportaciones con reintegro condicionado,
en la admisión de tolerancia en los coeficientes y en la compra de
activos improductivos para los Bancos en crisis, fundamentalmente
créditos, inmuebles y acciones.
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De los instrumentos utilizados como ayudas, el más importante
por su cuantía es la concesión de préstamos y constitución de
depósitos, a bajo o nulo interés, que asciende en total a
785.073.000.000 de pesetas, de los que 669.160,3 millones ban sido
concedidos por el Banco de España y 115.912,8 millones correspon­
den a préstamos concedidos y depósitos constituidos por el Fondo.
Si se excluye los Bancos no intervenidos.por el Fondo, la cifra total
de préstamos y depósitos asciende a 450.756.000.000, de los que
335.494.000.000 ban sido concedidos por el Banco de España y
115.262.000.000 ban sido concedidos y constituidos por el Fondo
(aproximadamente el Fondo ha concedido la cuarta parte de la
cuantla total). Se observa, pues, 'l.ue más de la mitad del total de
las ayudas facilitadas a los Bancos mtervenidos por el Fondo se ban
concretado en préstamos y depósitos.

El segundo mstrumento, en impOrtancia cuantitativa, ha sido la
compra de activos improductivos por el Fondo a los Bancos
saneados. En conjunto, las ayudas concedidas por este sistema
ascienden a 289.736.000.000 de pesetas, correspondiendo
212.545.000.000 a la compra de riesgos, 48.680.000.000 a la compra
de areiones y 28.511.000.000 a la adquisición de inmuebles.

El tercer mstrumento utilizado ha sido la asunción de Ilérdidas
por el Fondo, por un total de 43.209.000.000 de pesetas. Además,
esta Entidad ha efectuado aportaciones de reintegro condicionado
por valor de 23.000.000.000 de pesetas, Y ha realizado pagos a
depositantes por 6.976.000.000.

La tolerancia en el cumplimiento de los coeficientes se ha
admitido con aeneralidad en los Bancos intervenidos por el Fondo,
concediéndose a todos (con las únicas excepciones del Banco de
Crédito e Inversiones y el Banco de Gerona), ~n distintos plazos.

Si se analiza el volumen de ayudas en relllCÍón a las Entidades
saneadas,. sin tener en cuenta la tolerancia en el cumplimiento de
coeficientes, se observa que la mayor proporción de aquéllas se ha
dingido al Grupo de Banca Catalana, que ha recibido un total de
344.049.000.000 de pesetas (agrepndo el total de ayudas concedi·
das al Grupo Banca Catalana, Banco de Barcelona y Banco de
Gerona). Se sitúan a continuación el Banco Occidental con
81.897.000.000 de pesetas, Banco Unión con 69.179.000.000,
Cadesbank y el Banco de Madrid con 46.999.000.000, el Banco de
Levante con 65.967.000.000 y el Banco de Valladolid con
37.230.000.000 de pesetas en ayudas.

Los Bancos citados absorben más del 67 por 100 del total de
ayudas que han recibido las Entidades intervenidas por el Fondo.
Otros cinco Bancos, l6pez Quesada, Meridional, Promoción de
Neaocios, Granada y Des.:uento, ban obtenido ayudas que se sitúan
entre los 20.000.000.000 y los 30.000.000.000 de pesetas, benefi·
ciándose el resto de ayudas menores.

1II.2 Estructura financiera del Fondo de Garantía de Depósitos

El Real Decreto 3048/1977, de 11 de noviembre, que creó el
Fondo con el único objeto de _tizar los depósitos en caso de
suspensión de pagos o quiebra de las Entidades bancarias integra·
das en él, confiauró el patrimonio del mismo formado por las
aportaciones de mchas Entidades en el importe del 1 por 1.000 de
sus depósitos a 31 de diciembre de 1976 y de una cantidad del
Banco de España iaua1 a la suma de las anteriores.

El Real Decreto-ley 4/1980, de 28 de marzo (que dota al Fondo
de Personalidad Juridica y amplia su objeto a la realización de
cuantas actuaciones estime necesarias para reforzar la solvencia y
el funcionamiento de los Bancos), y el Real Decreto 567/1980, de
la misma fecha (que incrementa en el 50 por lOO la cuantia
_rizada de los depósitos) establecen las aportaciones al Fondo,
hasta entonces exigibles por una sola vez, con carácter anual y en
función de los depósitos existentes al cierre de cada ejercicio. El
importe total de aportaciones patrimoniales anuales en 1980
resultó ser de 12.963 millones de pesetas, aumentando en el tiempo
(en concordancia con la evolución creciente de los depósitos de la
banca) hasta Uegar, en 1983, a la cifra anual de 21.258 millones.
(Cuadro número 2).

Por otro lado, el Real Decreto 56l/,,1!:O, P!"viniendo la
posibilidad de que las necesidades de ciaclón del Fondo
excedieran de sus ingresos patrimoniales, estableció una via como
plementaria de obtención de fondos para dicha Entidad, a través de
la concesión de anticipos, con o sin mtelés, por parte del Banco de
España, si bien con la limitación de que los fondos U"P.'ios por esta
vla no superaran el importe de cuatro veces los obtemdos por la via
ordinaria de las aportaciones patrimoniales. Así, durante 1980, el
Banco de España concedió anticipos al Fondo por importe de
50.000 millones de pesetas, cifra que representaba 3,85 veces el
importe de las anualidades y se encontraba, en consecuencia,
dentro del limite legal.

Posteriormente, el Real Decreto 1620/1981, de 13 de julio, que
modificó parcialmente el Real Decreto 567/1980, ampliando las
posibilidades operativas del Fondo, eliminó la limitación cuantita­
tiva que existia sobre la concesión de anticipos por parte del Banco

de España, de modo que pudieran alcanzar el importe necesario
para el cumplimiento de las funciones de dicha Entidad, y eUo,
~ se expresa en el preámbulo del Real Decreto, debido a la
comcidencia en el tiempo de la aparición de la crisis en Entidades
bancarias con la creación del Fondo, lo que impedis a éste haber
formado con antelación las reservas suficientes.

Esta posibilidad ba sido ampliamente utilizada. AsI, el saldo de
los antiClpos concedidos al Fondo por el Banco de España, a 31 de
diciembre de 1981, ascendla a 71.000 millones de pesetas, represen­
tando el 11 por 100 del total de medios financieros utilizados por
aquella Entidad. ~

Aún cuando las funciones del Fondo se hablan ampliado con
anterioridad y esta Entidad babia ya asumido en toda su dimensión
el saneamiento de las Entidades bancarias en crisis y no sólo la
_tía de los depósitos, fue en el Real Decreto-Iey 18/1982, de 24
de septiembre, donde se contempló, por" vez primera desde que se
dotara de personalidad juridica al Fondo, la posibilidad de modifi·
car las participaciones ordinarias que constituyen sus ingresos
patrimoniales al señalar, en su artículo 3.°, que «CIl8Ildo el saldo de
los anticipos del Banco de España a un Fondo supere cuatro veces
la cuantía de las aportaciones de las Entidades y del Banco de
España del último ejercicio, la cifra del 1 por 1000 podrá ser
elevada por el Gobierno, a propuesta del Banco de España, al 2 por
1000 para ese Fondo.

Hay que indicar en este sentido que, ya en 1982, ante la
dimensión adquirida por la crisis y con las nuevas poSlbilidades
instrumentales conferidas por el Real Decreto 1620/1981, el Fondo
aumentó considerablemente sus actuaciones, )0 que le Uevó,
consecuentemente, a un aumento de las necesiaaaes de liquidez, de
modo que el saldo de los anticipos del Banco de España se situaría,
a 31 de diciembre, en 229.810 millones de pesetas. Esta tendencia
creciente de los anticipos del Banco de España perdurana en 1983,
alcanzando su saldo, a 31 de diciembre,la cifra de 439.443 millones
de pesetas, 10 que suruso, aproximadamente, un 86 por 100 de la
financiación total de Fondo.

Por otra parte, el nivel alcanzado en el saldo de los anticipos del
Banco de E"spaña ha provocado un importante efecto inducido,
consistente en una fuerte C8Ji8 financiera para el Fondo en relación
con sus aportaciones patrimoniales.

En efecto, aún siendo el 8 por 100 la retribución de los
anticipos, dado el elevado importe de éstos, resultan unos costes
financieros por el concepto analizado que Uepn a exceder del
volumen total de aportacIOnes del Banco de España y de los demás
Bancos al Fondo. AsI, con respecto a 1983, mientras los recursos
captados por aportaciones fueron 21.258 millones de pesetas, los
intereses ~r los anticipos del Banco de España ascendieron a
30.772 millones, lo que hace deba de recurrirse a la concesión de
nuevos anticipos para hacer frente al pago de los intereses
devenpdos por parte de los ya concedidos.

Destaca, si se tienen en cuenta los datos anteriores, la no
utilización hasta 1985 de la facultad conferida por el Real Decreto­
ley 18/1982, de elevar la citada participación del 1 al 2 por 1000,
cuando el volumen de anticipos ha sobrepasado ampliamente el
importe de cuatro veces las aportaciones ordinarias al Fondo y se
ha Ueaado a acudir a nuevas concesiones de anticipos para pOder
soportar la C8Ji8 financiera de los concedidos con anterioridad. Ello
independientemente de la consideración de que, cuando el Real
Decreto 740/1985, de 24 de abril, ba modificado el importe de la
aportación anual de los Bancos al Fondo...no ha sido para elevarle
del 1 al 2 por 1000 previsto en el Real uecreto-Iey 18/1982, sino
en un 0,2 por 1000 basta alcanzar el 1,2 por 1000 de los depósitos.

m.3 Proyección financiera del Fondo de Garan/fa de Depósitos

Con el fin de üustrar el funcionamiento del Fondo, se ban
realizado diversas proyecciones financieras que permitan conocer
en qué momento esta Entidad absorberá el coste de la crisis y podrá
ofrecer la solvencia suficiente para hacer frente, con mayor
autonomla, a una futura hipotética crisis bancaria. Estas proyeccio­
nes finanCIeras se ban efectuado considerando, del modo que lo
hace la propia Entidad en sus Memorias, que es posible la
afirmación del Fondo como institución permanente y no como un
incremento ad hoc, creado cuando ya se habla producido una serie
de crisis de Bancos y se estaban incubanáo otras nuevas, y
necesitado de los anticipos del Banco de España por no haber
podido constituir, como un sistema normal de aseauramiento, los
recursos oportunos con que afrontar circunstancias excepcionales.

Para acotar el marco de la posible evolución futura, se ban
tomado como base los datos facilitados por el propio Fondo y
formulado las siguientes hipótesis:

En primer luSar, que las aportaciones de los Bancos y del Banco
de España se mantienen fijas en el 1,2 por 1000 de los depósitos.
En segundo IUF, que el tipo de interés paaado al Banco de España
por los anticipos concedidos se mantiene en el 8 por 100. Respecto
a los depósitos, se ha considerado crecimientos acumulativos del 10
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por 100 r del 14 por 100. Por lo que respecta a la cuantía del
patrimonlo, se ha supuesto que alcance entre el 6 por 1000 y el II
por 1000 de los depósitos.

Estas proyecciones financieras dan como resultado que tendrá
que superarse, en las hipótesis mencionadas, al menos, el año 1997
para poder asumir los costes de la cris~ en el supuesto de que no
se produzca, y dotar de cierta autonomia al Fondo. (Cuadro
número 3).

111.4 --Comisi"n Gestora

111.4.1 Normas aplicables.-E1 órgano de gobierno del Fondo
es la Comisión Gestora, cuyos antecedentes es la Comisión Asesora
contemplada en el Decreto 3048/1977, de 11 de noviembre, que
atribuia al Banco de España las facultades de administración y
gestión del Fondo. Al otorgarle el Real Decreto-Iey 4/1980, de 2g
de marzo, personalidad jUlÍdica pública y plena capacidad de obrar,
se instrumenta ésta mediante la creación, por el Real Decreto
567/1980, de 28 de marzo, de una Comisión Gestora para regir y
administrar el Fondn, que está integrada por cuatro representantes
del Banco de España y cuatro de la Banca plÍvada, los primeros,
nombrados por el propio Banco, y los otros, por el Mimsterio de
Economía a propuesta del Banco de España. El artículo 1.3 del
citado Decreto señala que «en cuanto no venga establecido legal.
mente, la Comisión Gestora determinará las normas de su propio
funcionamiento». Teniendo en cuenta el ordenamiento legal y lo
regulado por la propia Comisión Gestora, su organización y
funcionamiento puede decirse que es el siguiente:

Primero.-Los acuerdos se tomarán por mayarla de los «presen·
tes» (se~n corrección de errores del Decreto 567/1980, mediante
ResolUCIón aparecida en el «Boletín Oficial del Estado» de 17 de
mayo de 1980) y la Presidencia, que la ostenta uno de los
representantes del Banco de España, tiene voto dirimente.

Segundo.-Podrán nombrarse representantes suplentes que susti·
tuirán a los titulares en caso de vacantes o ausencias, nombra·
miento que ha de hacerse por la autoridad u órgano Cl.ue tiene
facultad para nombrar a los titulares. Para atender a esta sltuación,
el Consejo Ejecutivo del Banco de España designó el 7 de abril de
1980 a los suplentes de los representantes del Banco de España en
la Comisión Gestora, que sustituyen normalmente a los titulares
que no asisten a la misma.

La designación de los representantes de la Banca privada
corresponde al Ministerio de Economía, que también designará, en
su caso, a los representantes suplentes, designación que no ha sido
efectuada, no obstante haberse solicitado por los representantes de
la Banca. en sesión de 27 de octubre de 1981, que se aclaren los
criterios de sustitución de los componentes de la Comisión
Gestora.

También en la sesión de 8 de noviembre de 1983 se sugiere que
el Banco de España "ida al Ministerio de Economía que apruebe la
sustitución de los Comisionados de la Banca privada y, en la
reunión de 17 de enero de 1984, se recibe la comunicación del
Ministerio señalando cómo debe procederse para la renovación en
el cargo de los Comisionados titulares, SIn que haga ningún
pronunciamiento respecto de los suplentes.

Así pues, al no tener suplentes los representantes de la Banca
privada, cuando no asisten a alguna sesión, delegan su voto en otro
miembro de la Comisión Gestora perteneciente al mismo sector.
Esta forma de proceder no se encuentra amparada por el articulo
1.I del Real Decreto 567/1980, al establecer que el método de
suplir la ausencia o vacante de un titular es la asistencia de un
representante suplente. Por otra parte, el precepto antes citado
dispone que «los acuerdos se tomarán por la mayoría de los
presentes» (según corrección de errores del Decreto anteriormente
citado) pero no establece el quórum mínimo de presencia para la
válida constitución de la Comisión Gestora por lo que, como
órgano de naturaleza pública que es, le será de aplicación subsidia­
ria lo dispuesto en el artículo 1I de la Ley de Procedimiento
Administrativo, que exi¡e, en primera convocatoria, que asista «la
mayolÍa absoluta de sus componentes». Examinadas las aetas de la
Comisión Gestora, durantl! el periodo objeto de fiscalización, se
observa que se cumple el indicado quórum mínimo, que es de
cinco representantes, excePto en el aeta número 33, correspon·
diente a la sesión de 30 de diciembre de 1980, en la que se hace
constar la asistencia de tres representantes en su margen, aunque en
su encabezamiento señala la asistencia de un cuarto en calidad de
suplente de uno de los representantes del Banco de España, y que
dos representantes de la Banca privada confieren su representación
a otro de los que asisten, mientras que el restante se excusa por
figurar en el orden del día, con carácter exclusivo, asunto de interés
para el Banco al que penenece.

Al no estar previstas la representación de unos miembros en
otros y no cumplirse el quórum mínimo de constitución que exige
el artículo 11 de la Ley de Procedimiento Administrativo, los
acuerdos adoptados en esta sesión son susceptibles de anulabilidad.

Examinada dicha acta se observa que se adoptó un solo acuerdo
referente a la adjudicación al Banco Central del Banco de Granada,
sin que existiese más postor para este Banco Que el adjudicatario.

Tercero.-EI artículo 1.3 del Real Decreto ~567/l980, repetida­
mente citado, señala que «en cuanto no venga establecido legal.
mente, la Comisión Gestora determinará las normas de su propio
funcionamiento» y, a tal fin, el procedimiento a seguir por la
Comisión Gestora en la fOrmación de su voluntad fue tratado en
repetidas reuniones de dicho órgano. AsI, en la reunión de 12 de
febrero de 1981 se acuerda que la Comisión debe estudiar un
procedimiento al que acomodar sus actuaciones. Nuevamente, en
la sesión celebrada el 31 de marzo de 1981, se acuerda est)ldiar un
proyecto de normas que aclaren el funcionamiento del Fondo y la
duración del mandato de los representantes in~os en la
Comisión Gestora. Otra vez, en la reunión de 7 de Julio de 1981,
se trata la cuestión considerándose conveniente que el Ministerio
de Economía lo desarrolle. Asimismo, se interesa de este Ministerio
que se señalen los criterios 'para la sustitución de los representantes
de la Banca privada en la Comisión Gestora, en las sesiones de 27
de octubre de 1981, y en las de 8 de noviembre de 1983 y 17 de
enero de 1984.

En todas estas ocasiones la Comisión Gestora muestra su
preocupación por la tillta de desarrollo de la normativa legal para
su funcionamIento, aunque no llega a dictar sus propias normas,
para lo que estaba facultada. Se establece, sin embargo, por la
manifestación que de ello hacen sus miembros en algunas sesiones,
que dada la delicadeza del cometido de la Comisión Gestora r al
margen de la vinculación que algunos tienen con concretas Entida­
des bancarias, su intervención es de carácter exclusivamente
personal y por ello, se sienten obligados por el más riguroso secreto
respeClo de las deliberaciones y acuerdos que adopte dicha Comi·
sión.

Cuarto.-Aunque el Real Decreto-ley 4/1980 no haya sido
desarrollado en toda su amplitud, en cuanto se refiere al funciona·
miento de la Comisión Gestora, ni ésta haya dictado sus propias
normas, no significa esto que exista una laguna legal Que unpida
realizar el control de legalidad, pues además del desarrollo parcial
del Decreto-Iey contenido en el artículo 1.0 del Decreto 567/1980,
en el que se contemplan las normas básicas para el funcionamiento
de un órgano colegiado, al estar la Comisión dotada de personali­
dad jurídica pública, le son de aplicación supletoria, en todo lo que
se refiere al régimen interno de su organIZación y adopción de
acuerdos, los artículos 9.° al 1S de la Ley de Procedimiento
Administrativo, que regulan la actuación de los órganos colegiados.

Lo expresado anteriormente puede parecer contradictorio con el
"ropio texto del Real Decreto-Iey 4/1980, que además de otorgar al
Fondo «personalidad jUlÍdica pública» lo considera «con plena
capacidad para el desarrollo de sus fines en régimen de derecbo
pnvado», pero analizado a la luz de la doctrina jurídica no existe
tal contradicción, pues a veces los Entes públicos creados por el
Estado para el cumplintiento de muy diversos fines en los que
predomma el interés público, no se adaptan en su totalidad a las
normas de funcionamiento propias de los Entes administrativos,
sino que procede a la creación de Entes especiales que se rigen por
normas más flexibles que pueden tener Simultáneamente natura­
leza pública o privada, atendiendo fundamentalmente al logro de
los fines para los que fueron creados. Tal es el caso del Fondo que
tiene una personalidad juridica pública, unida a una capacidad de
obrar en régimen de derecho privado. Esta dualidad de naturalezas
hace que en el fondo te~ también una dualidad de regímenes
juridicos aplicables. En pnmer lugar le serán aplicables, en toda su
amplitud, las normas que regulan de modo especifico el Fondo;
posteriormente y en todo lo que hace referenCIa a su naturaleza
pública, organización y funcionamiento, le serán aplicables can
carácter supletorio, otras normas de derecho administrativo que no
estén expresamente excluidas, como ocurre con las reguladoras de
las Entidades estatales autónomas y de las Sociedades estatales y,
en todo lo referente a su actuación para el logro de sus fines en
régimen de derecbo privado, habrá de acudirse~ cubrir las
lagunas existentes en su propia normativa, a la aplIcación supleto­
ria del Derecho Civil y Mercantil

Quinto.-Con canicter general se ha de señalar que la normativa
del rondo es poco coherente e incluso contradictoria entre si, pues
una vez otorgada al Fondo plena capacidad de obrar para el
cumplintiento de sus fines, se le atribuyen facultades concretas, no
distinguiendo suficientemente si la norma lo hace a título de
ejemplo para señalar la forma de actuar en casos determinados o
tiene un carácter lintitativo respeClO a su capacidad. En cualquier
caso, la personalidad juridica y plena capacidad otorgada al Fondo
por el Real Decreto-Iey 4/1980, ha tenido un insuficiente desarrollo
reglamentario, pues sólo en dos ocasiones se han dictado normas
de esta naturaleza, una en la misma fecha del Real Decreto-Iey,
mediante el Real Decreto 567/1980, de 28 de marzo, y la otra, más
de un año después, por el Real Decreto 1620/1981, de 13 de julio,
no obstante la complejidad de situaciones que el Fondo ha tenido
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que afrontar. Por ello y para resolver las contradicciones observa­
das y completar su normativa. se estima conveniente que el
Gobierno, haciendo uso de la autorización que le concede el
articulo 4.° del Real Decreto-Iey 4/1980, apruebe un nuevo Real
Decreto que deropndo los anteriores refunda y complemente la
normativa por la que ha de re¡irse el Fondo en desarrollo del citado
Real Decreto-ley.

E! Ministerio de Economla y Hacienda no ha hecho uso de la
facultad que le atribuye el articulo 7.° del Real Decreto 567/1980,
para dictar las normas que desarrollen aquél, en cuanto a distintos
aspeetos de funcionamIento de la ComIsión Gestora del Fondo,
entre los que procede señalar como más importantes los siguientes:
Duración del mandato de los representantes en la Comisión,
r,rocedimiento para designar los suplentes de los representantes de
a Banca privada y los supuestos y forma de delegación de voto

entre los representantes.
También la propia Comisión Gestora, en virtud de las faculta­

des que le otor¡¡a el articulo 1.3 del Real Decreto 567/1980, debe
aprobar unas normas internas para su propio funcionamiento que
incluyan, de forma particular, aspectos operativos tales como los
criterios generales de actuación en el saneamiento de los Bancos en
dificultades, el procedimiento para la eDlvenacióo de las acciones
bancarias (con sujeción a lo dispuesto en el artículo 6.2 del Real
Decreto citado) y los criterios para la eD!\ienación o realización de
los restantes 1letJvos propiedad del Fondo.

I1I.4.2 Aprobación y ejecución de los acuerdos.-De la compa­
ración de los acuerdos que constan en las aetas de las reuniones de
la Comisión Gestora con los documentos contables que reflejan la
actividad del Fondo, resulta que, a pesar de ser la Comisión
Gestora el órgano encar¡¡ado de regir Yadministrar el Fondo, se bao
realizado operaciones no sometidas a su aprobación y, en otros
casos, Que los acuerdos adoptados por aquélla no se han ejecutado.

El 14 de abril de 1982 el Fondo concedió un préstamo de 15.000
millones de pesetas a Bankunión, no devuelto a su vencimiento,
acordándose su J?rórroga en sesiones de la Comisión Gestora de 11
de mayo y I de Junio si¡uientes. Asimismo, el 31 de diciembre de
1983, se traspasan a pérdidas los 16.000 millones de pesetas
aportados al Banco Catalán de Desarrollo y los 4.807,3 millones
entregados a la Banca Más Sardá en pago de créditos, y el 31 de
diciembre de 1982 se regularizaron con cargo a proviSIOnes para
insolvencias los 7.000 millones aportados en el saneamiento del
Banco Industrial Mediterráneo, sin que en nillJUno de estos casos
se haya comunicado expresamente a la ComiSIón Gestora, si bien
figuran en los Balances aprobados por ésta. Además, tal como se
señala posteriormente en el informe, en la adjudicación de cinco
bancos no coinciden exactamente las condiciones aprobadas por la
Comisión Gestora con los contratos correspondientes.

Respecto a ios acuerdos adoptad~ que no se han ejecutado, el
cuadro número 4 relaciona las ventas de activos autorizadas que
aún no se han realizado, con indicación de la fecha de la reUDlón
de la Comisión Gestora en que se aprobó y del precio de venta
autorizado.

Se ha detectado que la Comisión Gestora, en su reunión de 17
de mayo de 1983, autoriza al Secretario General para adquirir las
acciones del Banco de Barcelona al precio de una peseta por acción,
acuerdo que no fue ejecutado.

III.4.3 Contenido de las aetas.-El Fondo de Garantía de
Depósitos confecciona un aeta de cada reunión 9ue numera
correlativamente y en la que se hace constar las discusiones y
acuerdos adoptados. De la revisión de las aetas se desprende Que
entre el 11 y el 22 de noviembre de 1981 no se bao celebrado
sesiones por la Comisión Gestora, aun9ue en el acta de la reunión
del día 23 de noviembre de 1981 se eXJ?hca, al describir la actuación
del Banco de Descuento, que «adquindas las acciones el día 17 de
este mes, se hizo cargo la persona designada como Presidente por
esta ComisióD, sin que el nombramiento aparezca tratado en
reuniones anteriores, cuestión lógica ya que el Fondo todavla no
había adquirido las acciones y, según se deduce del aeta de la
reunión de 10 de noviembre de ese año, la intervención del Fondo
estaba condicionada a la formalización de garantías por miembros
del Consejo de Administración del Banco de Descuento. El Fondo,
en periodo de alegaciones, ha acreditado que se ha subsanado esta
cuestión mediante adopción, por la Comisión Gestora, del
sÍJuiente acuerdo: «Se ratifica el nombramiento que en su día se
h120 como Presidente del Banco de Descuento».

El cuadro número 5 recoge alJunas diferencias detectadas por
muestreo que admiten cuantificaCión, señalándose la operación a la
que se refieren

l
el acta en la que aparecen autorizadas o en la que

se da conocimIento a la CoIDlsión Gestora y la cifra resultante de
la contabilidad.

El Fondo, en periodo de alegaciones, justifica las diferencias
existentes entre los datos numéricos que figuran en las actas y los
que corresponden a la realidad contable, habiendo procedido a
ratificar acomodándolos a esta realidad, en sesión de la Comisión

Gestora de 29 de julio de 1985, los siguieotes asuntos: Compra de
acciones y créditos del Banco de Promoción de Negocios, depósito
en el Banco de Promoción de Negocios por pagos de activos;
compra de acciones y créditos del Banco de Préstamo y Ahorro;
importe del préstamo al Banco de Descuento, y compra de activos
y préstamo al Banco de Alicante.

En lo referente a la «compra de activos al Banco de Valladolid»
la operación fue al'robada en los términos en que se ejecutó en la
sesión de la ComiS1ón Gestora de 12 de mayo de 1981, según consta
en el aeta número 45.

Con relación al «anticipo del Baq¡:o de España al 30 de agosto
de 1983» la enorme diferencia existente entre los 643.710 millones
que señala el acta y los 414.643 mill10nes que refleja la contabilidad
del Fondo, se debe a un error mecanográfico en la redaccióo del
aeta, que no fue advertido hasta la actuación del Tribunal de
Cuentas y que fue aclarado, señalando como cierta la cantidad
reflejada en la contabilidad del Fondo que cifra el anticipo en
414.643 millones.

III.4.4 Poderes.-1... Comisión Gestora ha concedido distintos
POderes a lo largo de su actuación con el fin de facilitar sus
funciones de administración. De ellos parece conveniente destacar
algunos que, a efectos expositivos, se clasifican en atención a las
facultades Que otorgan, bien sean de carácter general, bien autori~
..ndo a realizar las ventas de activos o bien delegando facultades
para gestionar asuntos de personal.

En dos distintas fechas se ha procedido a otor¡¡ar poderes
concediendo facultades con carácter general. La primera mediante
escritura pública de 15 de diciembre de 1981, en cumplimiento del
acuerdo de la Comisión Gestora de 10 de noviembre de 1981, por
la que se otorgan a cinco personas, «actuando conjuntamente dos
cualesquiera de los cinco apoderados Que se designan», careciendo
de limitación de cuantía en cuanto a las facultades de disposición,
aunque se excluyen las acciones representativas del capital social de
Entidades bancarias.

E! segundo otor¡¡amiento se produce por escritura pública de 8
de noviembre de 1982, en el que se conceden de modo indistinto
a dos personas, entre ellas al Secretario general del Fondo, «Jas
facultades que se confirieron a cada uno de los Apoderados
designados en la sesión de esta Comisión del día 10 de noviembre
de 1981» (las del otorgamiento primero); se revocan los apodera­
mientos concedidos a dos de los entonces apoderados y, final­
mente, se conceden a otras cinco personas las facultades que en la
propia escritura se enumeran, siendo de notar que, para éstas y en
cuanto a actos de disposición se refiere, su actuación será solidaria
hasta 2S millones de pesetas y mancomunada de dos por encima
de ese importe.

Esta escritura pública dice ejecutar el acuerdo de la Comisión
Gestora de 3 de noviembre de 1982. Examinada dicha aeta no
aparece tal acuerdo. La omisión material fue subsanada en la
reunión de la Comisión Gestora de 29 de julio de 1985.

Asimismo, en la sesión de 15 de mano de 1983, se acordó
conferir poderes genéricos a cuatro personas empleadas del Fondo,
que no forman parte de la Comisión Gestora.

Para facilitar la gestión de los activos, en la reunión de 11 de
marzo de 1982, se autoriza al Secretario general para que establezca
acuerdos de gestión para la venta de activos inmobiliarios con
alguna Entidad de competencia y solvencia en ete tipo de merca­
dos. En base a la autorización citada, el Secretario general del
Fondo, en representación de éste, otor¡¡a el 4 de junio de 1982, en
documento público, a la sociedad «Realizaciones Patrimoniales,
Sociedad Anónima», POderes para que, en relación con el patrima.
nio inmobiliario del Fondo, pueda administrar, contratar arriendos
o aparcerías, cobrar rentas, realizar actos de desahucio, comparecer,
tramitar y reclamar ante autoridades, representar al Fondo en
pleitos, causas y procedimientos o dando poderes a Procuradores y
Abopdos para que representen a la Entidad, formalizar contratos
de ejecución de obras, agrupar fincas, seg:regarlas o dividirlas, así
como enajenar por compraventa con las más amplias facultades
para fijar y cobrar el precio, establecer cláusulas, así como fijar la
forma de cobro, etc.

El artículo 6.4 del Real Decreto 567/1980 señala Que «el Fondo
podrá encomendar a Corporación Bancaria la administración y
gestión de los Bancos en que adquiera la mayoría del capital y de
los activos adquiridos conforme a lQ-establecido en el apartado
anterior». Una primera interpretación de este Decreto lleva a la
conclusión de que el Fondo solamente POdía conferir poderes para
la venta de sus activos inmobiliarios a Corporación Bancaria, pero
teniendo en cuenta el carácter facultativo del texto legal (<<podrá
encomendar») y la facultad de delegar funciones que a la Comisión
Gestora se le reconoce con carácter general por el artículo 1.3 del
Real Decreto citado, se ha de considerar justificado aquel acuerdo
y la elección de la Sociedad «Realizaciones Patrimoniales, Sociedad
Anónima», para conferirle poderes, pues, se$Ún manifiesta el

_Fondo en sus ale~aciones, Corporación Baneana en la fecha del
otorgamiento (jumo-julio de 1982) carecía de personal propio, por
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haber cesado de hecho en las funciones que venia ejerciendo una
vez que por el Real Decreto-ley 4/1980 se ooncede penonalidad
juridica al Fondo. Esta situación VIene a confirmar lo ya expuesto
anteriormente, respecto a la oontradicción existente en la norma­
tiva aplicable y las medidas )R'Opuestas para su solución, pues un
precepto. co.ncede amplias facultades de delegación y otro parece
que las limIta.

Por otra parte, dentro de la decisión adOJl!8da en la reunión del
11 de mayo de 1982, se incluían como reqUIsitos de la Entidad con
la que se estableciese el lll:UCfdo de gestión la com~encia y
solvencia en el mercado inmobiliario. Y en este sentido, ha de
señalarse que la Sociedad «R_ DO cumplfa objetivamente
dichas condiciones, dado que SC8Ú1l1a información correspondiente
al último Balance aprobado antes del otorpmiento del poder, dicha
SocIedad se enoontraba inmersa en las situaciones tipificadas en los
articulos 99 y ISO-3 de la Ley de Sociedades Anónimas. El Fondo,
en periodo de alegaciones, manifiesta que ....Realizaciones Patri­
moniales, Sociedad Anónima" era, desde el 15 de diciembre de
1981, una Sociedad propiedad del Fondo y tste decide operar con
e~ coD:!o una.~OC;iedad instn1men~ en la gestión y venta de sus
acUvos Inmobiliarios, por meras y SImples razones 0l"""tivas. La
com{lOtencia y solvencta DO se referían pues a esa SocIedad sino al
prOpIO Fondo...·

Además, en la reunión de 28 de septiembre de 1982 se
reconsideran los poderes existentes, ampliándolos para determina­
dos empleados del Fondo. No obstante, en ejecución de este
acuerdo se otorpron. a varios empleados del Fondo, poderes para
gestionar al penonal cuando, SC8Ú1l el texto del acta, únicamente le
correspondla a un solo directivo.

IV. BALANCE

Del examen del Balance del Fondo, cerrado a 31 de diciembre
de 1983, resultan diferencias entre la situación I"!trimonial de la
Entidad y la re¡>resentaclón que de ella ofrece dicho Balance.

Laa diferenctaS observadas se deben al exceso de valoración de
los activos adquiridos en los procesos de saneamiento, asi como a
los criterios .....idos en la contabilización de determinad.. opera­
ciones y en la constitución de )R'Ovisiones.

IV.1 mI!3/) de WliOFt1dón de los «ti,os llIiIluiridos en los procesos
tú saneamierlto. Otras incidertcuu

La norma .enera! de actuación del Fondo ha consistido en
comprar los aeuv~ al valor I"!r el que tolos figuraban en el Balance
del Banco respec:l1vo, adquII1tndose con la sobrevaloracIón que
traían en su origen.

En la Memoria de 1983 se recose este proceder indicando que
«de adquirine los activos en una cifra inferior, materializarían más
ptrdidaD. En dicha Memoria se seDaJa también que los activos
adquiridos «110 responden a nin¡ún Plan. sino al propio sanea­
miento de cada una de las Entidades bancarias ....., c..., no se han
comprado en atención a su interés o valor, sino para permitir el
más adecuado san",miento de cada Banco. Son lo que puede
~ las 1IOC1!"~ ~ la crisis. El objetivo, en este punto, es la
desinventón o liquidación. \o antes poSIble, en las me¡ores condi­
ciones para el Fondolo.

En SUS alegaciones, la Entidad manifiesta que .... objeto y la
finalidad del propio saneamiento le obli¡an a adquirir activos de
los Bancos por los valorea contah1es registrados en tstos, aún a
sabiendas de que tala valores están por lo común exagerados,
incluso de modo voluntario y consciente. Si operase de otra forma,
no se cumpliria la función de saneamiento, que consiste esencial­
mente en compensar las ptrdidas en que realmente ha incurrido el
Banco, enmascaradas, en buena medida, pm:isamente, en la
sobrevaloración de activos».

Cabe seilalar al respecto que el reflejo contable de esta sobreva­
loración debe de producirse lógicamente en las cuentas de provisio­
nes, salvo que se trate de inmuebles donde podria plantearse duda
al respecto, puesto que las Entidades que no tienen por objeto su
intervención en el tráfico inmobiliano, hacen figurar contabJo.
mente sus inmueblea en el llnJllO de Balance destinado a
Inmovilizado y, oonsecuentemente, el tratamiento contable de la
depreciación se realiza a travto de la polltica de amortizaciones. El
Fondo, debido a la obligación de venderlos que le impone su objeto
social, ha optado, correctamente, por considerar los inmuebles
adquiridos como existencias, y situarlos en su oontabilidad, en
dicho grupo. Pero esta elección ha de llevar concatenada otra, cual
es el tratamiento de su depreciación a trav& de la provisión por
depreciación de existencias. En definitiva, tanto la sobrevaloraCIón
de sus inversiones financieras, de sus aeuvoa contingentes (deudo-­
res), como de sus inmuebles, debe recogerse en las cuentas de
proY151ones.

En el Balance del Fondo correspondiente a 31 de diciem!m' de
1983, existen oonstituidas provisiones por un importe de 29.432,7
millones de pesetas. Sin embar¡o, tal y como se analizará posterior­
mente, no todas ellas reaJlOtlden al sentido contable que tiene una
provisión, es decir, no todas representan depreciaciones de elemen·
tos del Activo por ptrdidas ciertas aún no realizadas. Ademals, las
provisiones constituidas son insuficientes, y no recosen las pérdi~
das embalsadas que existen en los activos del Fondo. En la parte
explicativa de la Memoria del año 1983 se hace constar esta
ciscunstanci.. seilaIando que «dadas las caracteristicas de los
activos comprados a los Ban<:os, el Fondo estima que, a 31 de
diciembre de 1983, existe una ptrdida latente del orden de 160.000
millones de pesetas ...».

Este defecto en la dotación de provisiones de los· activos del
Fondo desfigura notablemente la información que se despm>de de
su Balance.

A! llevar a cabo las verificaciones in situ se observó tambitn que
en adquisiciones de divenos inmuebles realizadas a la Sociedad
«lnmoban<:, Sociedad Anónim.,., del grupo Promobanc, formaliza­
das ellO de marzo de 1982, mientras el total de pm:ios de compra
que figura en las escrituras es de 422,7 millones de pesetas, el
apunte contable de la Cuenta de Inmuebles aparece por 435,2
millones, existiendo am: una diferencia de 12,5 millones. Además.
en la adquisiciÓD de varios inmuebles realizada a la Sociedad
«Edificaciones e Industriu Valencianas, Sociedad Anónim.,., del
grupo Promobanc, formalizadas en escrituras de la misma fecha, el
C8J¡O en contabilidad supera en 1,1 millones de pesetas el total de
pm:ios que Iigura en aqutllas. Sin embaI¡o, en periodo de
alesaciones, la Entidad ha adjuntado documentación oportuna
justificativa de amhas diferenctas, correspondiendo la primera al
lDlporte de las licencias de obras de los inmuebles respec:uvos,
cuyos pasos se recuperaron en la venta de los mismos, y la sesunda
al importe de la adquisición de farol:t.s en la urbanización.

Por otra parte, en la adquisición de varios inmuebles realizada
a la Sociedad «Ahorro Intercontinental, Sociedad Anónim.,., del
grupo del Banco Occidental, formalizada en escritura el 28 de julio
de 1982, el C8J¡O efec:tuado en contabilidad en la Cuenta de
Inmuebles supera en 15,9 millones de pesetas al total de precios que
consta en el documento público. &"la cifra, debida a un error
material en el propio documento, se ha rectificado en escritura
pública durante el año 1985, ya terminado el trahIIio de verificación
realizado en la sede del Fondo.

En la adquisición al Banco de Descuento del complejo inmobi­
liario «Marbell-Suo», el Fondo queda subrogado en la obligacIón
del pago por responsabilidades hipotecarias que, por imporre de
441,7 millones de pesetas, gravaba al citado compleJO. Para
compensar al Fondo de dicha subrogación. el Banco de Descuento
le cede letras de cambio aceptadas por once de sus antiguos
Consejeros, con un importe global de 475 millones de pesetas
(posteriormente, la mayor parte de estas letras resultarian impaga­
das). Estas dos operaciolleS, que suponen la incorporación al
patrimonio del Fondo de un Pasivo exigible, por un lado, y de un
Activo financiero, por otro, son recogidas úmcamente en cuentas
de orden, lo que supone una indebida contabilización, )'Il que las
cuentas de orden deben recoser situaciones o cin::uDstanClas que, de
suyo, no alteran la expresión contable del patrimonio ni modifican
la situación financiera, lo que no es aplicable a las dos operaciones
descritas.

También se ha detoctado que en la contabilización de las
operaciones de adquisición de activos a los Bancos de Promoción
de Negocios y de Valladolid, con constitución simultánea de
depósitos irregulares, el Fondo ha aplicado el criterio contable de
actualización de valores del Pasivo. A! etectuar la compra de
activos a los Bancos citados con pago aplazado del precio, el Fondo
ha procedido a la constitución de un depósito retn1luido en cada
uno de los respectivos Bancos, de forma que el montante por el que
inicialmente se constituye dicho depósito, adicionado a los intere­
ses anuales que prodw:e, y que son acumulados al principal,
alcanzan un importe, a la fecha en que debe hacerse frente al pago
del pm:io aplazado, igual aquél por el que dicho pago debe
realizarse.

Como consecuencia del criterio contable utilizado, por la
diferencia entre el pm:io de adquisición y el montante inicial del
depósito constituyó sendas proVISiones, cuya contrapartida conta­
ble son cargos en las Cuentas de Acreedorea, lo~ supone una
minoración indebida de su saldo, de modo que, en definitiva, dejan
de reflejar la auttntica deuda del Fondo para con dichos Bancos,
siendo la difereucia entre la deuda real y la reflejada en el Balance
de 7.757,9 millones de pesetas a 31 de diciembre de 1983, si bien
en la parte ex~licativa de la Memoria de ese ejercicio, se indica el
origen de las CItadaS provisiones. La periodificación de los intereses
correspondientes a los depósitos, en vez de abonarse a una Cuenta
de Resultados como procedería, se abona a Acreedores, lo que
distorsiona, a su vez, la regularización anual del Fondo patrimonial
que se realiza en la Entidad La distorsión provocada en la
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,""ularización correspondiente al .jercicio d. H83 (qu. es .1
pron.ro .n que se periodifican los int.re... d. los d.pósitos)
alcanza la cifra d. 1.059,8 millon.s de pesetas. En .1 Balance de
1984 se modIfica .1 criterio indicado, suprimi.ndo la actualización
de estos paSiVOS.

Hay que señalar también que .n la adQuisición de créditos
~izada al Banco de .Crédito • In~crsion~ .1 precio d. compra .s
inf.nor al valor nominal de los m.smos, 51.ndo 259 4 millones de
pes.tas.1 importe d.1a diferencia existent••Dtre un~ Yotro. En.1
docum.nto donde se formaliza la transmisión de los créditos, los
deudores (ant.s d.1 Banco), se reconocen .n .1 acto deudores del
Fondo por un imporl. igual al precio d. adquisicióD. SiD .mbargo,
en su contabilidad, .1 Fondo reflejó dichos créditos en las cuentas
de deudores, por su importe nominal, por lo que en el caso
considerado, no coinciden las cifras que ~ran .D .1 'BaIaDce a 31
de diciembre d. 1983 con la d.uda recoDOClda por los deudores. No
obstante, .sta circunstancia se ha subsanado .n el año 1985
mediante escrituras de rectificación en las que los respectivos
deuqores se reconocen como tales por el importe nominal de los
créditos.

IV.2 Criterios seguidos en la constitución de provisiones

La mecánica contable que ha de seguirse eD la coDstitución d.
provisiones consiste en crearlas a través de dotaciones con cargo a
las Cu.ntas d. R.sultados.

En la contibilidad del fondo existen, a 31 d. diciembre de 1983,
provisioD.s constituidas por importe total d. 29.432,7 millones de
pesetas, sobre las que resulta obligado hacer una clara distinción.
Existen provisiones por importe de 12.690,1 millones d. pesetas (lo
que SUpOD••1 43,1 por 100 del total) que han sido dotadas de
acuerdo con el procedimiento correcto. Por otro lado, en cambio,
existen provisiones por importe d. 16.742,6 millones (que repre­
sentan .1 56,9 por 100 del total de provisioDes) que han s.do
constituidas a través de procedimientos que, si bien no representa
incumplimientos de aspectos formales o de mecánica contable, no
se ~ustan al .spíritu generalmente aceptado de lo que representa
una provisión. Por ello, se hace necesario una descripción de los
criterios adoptados por .1 Fondo.

Un primer criterio seguido consiste en la constitución de la
provisióD cuando se produce la adquisición por parte del FODdo d.
titulas de crédito por importe inferior a su nominal. La provisión
se crea I"'r la dif.rencia entre el importe nominal y el coste d.
adquisiCIón.

Las provision.s as! constituidas alcanzan la cifra de 6.589,1
millones de pesetas, que no responden al con~to contable de
provisión. En .1 caso d. que el Fondo hubi.se apl1cado .1 valor d.
realización de estos créditos, suponiendo que es exigible el nomia

nat, la cotrapartida debería ser una cuenta que refleje las diferencias
entre .1 valor nominal y .1 de adquisición. Si d. modo efectivo los
créditos ti.n<n un valor probabl. de realización inf.rior al coste de
adquisición, <1 Fondo deberla dotar las corrc5J,lODdieDtes provisi<>­
nes por la dif.reDcia con cargo al Fondo patnmonial.

lJn segundo criterio utilizado es .1 descrito en .1 epígrafe IV.l
del informe a! .a1~r ". las operaciones de !",mpra con pago
aplazado y const.tuClón 51.mullánea de un depÓ51to .D las eDtidades
vendedo.~s .. En estas operaci0D:e~ p<?r la diferencia entre el precio
de adqwSlClón y .1 montante lDlcial del depósito se han CODSti­
tuido provisiones cuya contrapartida contable sO~ cargos en las
Cuentas de Acreedores. Las provisiones as! constituidas a1canzaroD
inicialmente.1 importe de 8.818 millones de pesetas. No obstante
d.bido a que la periodificación de los intere... corrc5PODdi.Dt.s a
los depósitos, .D vez de abonarse a UDa CueDta d< Resultados se
ha abonado a Acreedor.s, la utilización d. este criterio ha su"u~to
una disminución del ""sivo .xigible d.1 FODdo .n 7.757 9 millon.s
de pesetas a 31 d. dici.mbre de 1983. '

Un tercer criterio utilizado en una ocasión en la constitución de
provisiones consiste en llevar a la provisión la diferencia positiva
obtenida en compensación como consecuencia de la venta de unas
acciones, representado así la provisión un resultado positivo
obtenido en la realización de dichos activos. La provisión consti­
tuida COD este criterio alcanza la cifra de 12.6 millones de pesetas.

Finalmente, un cuarto criterio utilizado en una operación,
consiste en constituir la provisión al J?roducirse la venta de activos
con pago aplazado por importe supenor a la valoración que dichos
activos tienen en el Balance del Fondo. La provisión recoge dicha
diferencia, representando así el resultado positivo obtenido en la
el1l\ienación de los activos. La provisión creada de este modo
SUpoD. 1.322,9 millones de pesetas.

La utilización de los crite-rios descritos en tercer y cuarto lugar
supone que el Fondo ha recogido en cuentas de provisión lo que,
como beneficio proveniente de la enjenación de activos, debIera
estar recogido en cuentas de Resultados.

V.-ESTRUCTURA DE GASTOS

V.I Andlisis de la estructura y descripción de su verificación

En .1 análisis de las partidas car¡adas al Fondo patrimonial, la
verificación se ha concretado a los dos últimos ejercicios, 1982 y
1983, ya que son los que, a estos efectos, ti.nen más .ntidad.

La estructura de ¡astos del Fondo ti.ne como característica
básica su concentración .n dos tipos, que son los financi.ros y las
dotacion.s a provisiones~ que supon.n más del 99 por 100 del total,
y C¡¡o tanto d.urante 1.98~ como duran~1983. Más concretam.nt.,
la unportanC18 cuantitativa se centra en dos cuentas de pstos, la
cuenta «intereses Anticipos del Banco.de España» (d.ntro de los
sastos financieros), '! «Provisiones por pérdidas» (dentro de las
dotaciones a provlSl0nes que recoge la asunción de pérdidas de
bancos en crisis). (Cuadro núm.ro 6).

El aumento en más d. un 400 por 100 d.los intereses pagados
al Banco de España se d.be a dos causas diferentes. De un lado, la
circunstancia d. que .1 deven¡o d. iDtereses por anticipos concedi­
dos comienza a I,»"oducirsc a partir del dia 16 de junio d. 1982, por
lo que, en este ejercicio, existen gastos financieros por el concepto
analizado sólo por una parte de dicho periodo, mientras que ya en
1983, exist. devengo de intereses durante todo el ejercicio. La
segunda causa que provoca el crecimi.nto de los intereses pagados
al Banco d. España.s el aumento que, a su vez, ha sufrido.1 niv.1
de anticipos concedidos por éste al Fondo, que ha pasado de
229.810 millOD.S de pesetas a 31 de diciembre de 1982, a 439,443
millon.s, a 31 de dici.mbre d. 1983.

El aumento en, aproximadamente, un 300 por 100 de las
dotaciones a provisiones por asunción de pérdidas es consecuencia
de un aumento en la utilización de este instrumento en las
actuaciones del Fondo con respecto a las EDtidades en crisis.

Los gastos d. funcionamiento del Fondo tien.n una entidad
cuantitativa menor, puesto que su importe no alcanza a representar
el I por 100 del total de las Cu.ntas d. Gastos, tanto para 1982
como para 1983. Los gastos de personal han sido obj.to de un
estudio .special, en .1 apartado siguieDte, y con respecto a las
restaDt.s Cu.DtaS de Gastos se ha procedido a realizar un segui­
miento con .1 obj.to d. v.rificar el grado de jusitificación docu­
mental que, respectivamente, presentan.

ED .1 año 1982 se ha procedido a examinar .1 soporte
documental de una serie de anotaciones contables cuyo importe
total representaba .1 69 por 100 del coI\Íunto d. las Cuentas de
Gastos analizadas a este fin. Por su pate, y con respecto al ejercicio
1983, se han analizado jusitificantes de partidas contables, por .1
48,1 por 100 del importe total de los sastos obj.to de .xamen, sin
que .n uno y otro caso hayan resultado incidencias dignas de
mención.

V.2 Especial referencia a los gastos de personal

V.2.l PIaDteami.DtO general.-En el análisis de los gastos de
personal del Fondo es preciso hacer dos consideraciones previas
una refcrida a su .volución y otra al gasto por persona empleada:

El análisis de la .volución .n .1 ti.mpo de los jlastos d. personal
d.1 FODdo POD. d. manifiesto .1 ritmo de crecImiento que éstos
han experimentado, dado que para el año 1983, con res~ al
anterior, se han multiplicado por tres. Ahora bien, este =i.nto
de! ,:olumen del psto se explica por el aumento que, a su vez, ha
eX"lldo en el número de .mpleados. Asi, tras un comi.nzo .n .1
que la mayorla de las personas que se incorporan al Fondo
P"?vieD.D d. «CorporacIón Bancaria, Sociedad Anónimo, se
Inicia un proceso d. integración al mismo d. empleados prinCIpal­
mente provenientes de los pupos bancarios intervenidos, hasta
qu., .n los últimos m.... del año 198

úl
3 este proceso d. crecimi.Dto

del ~nal cobra un fuerte imp so con la creación de la
Del~ClóD d.1 FODdo.D Barcelona, hasta llegar, .131 de diciembre
de dicho año, a la cifra de 111 penonas en nómina.

En cuanto a las retribuciones del personal, cabe destacar que
están asimilados a la Banca privada, tal como ya se ha sedalado, y
s610 una minoría de los empleados del Fondo obtienen las
retribuciones mínimas de convenio de la Banca privada, encon~
trándose la mayoría de .Ilos, por .1 contrario, .n un régim.D de
retribución convenida.

Con fines informativos, se ha calculltto·los valores medios que
para .1 año 1983, presentaD la retribucióD por empleado y el gas~
de p';rsonal J?Or .mpleado (qu. incluy., frente a aquélla, la
Segundad Soc.a! que es a cargo de la Empresa). En el proceso de
cáfculo DO se ha considerado al personal destiDado en la Delegación
de BarceloDa, d.bido a que ésta comenzó a funcionar muy al final
del año y no aportaba, para .1 fin pencguido, datos significativos.
Por otra parte, para aquellos empleados Que no trabajaron durante
todo 1983, se ha procedido a elevar al año sus retribuciones y sus
gastos d. personal. El resultado obtendio indica que la retribución
media .D el Fondo para 1983 es, aproximadam.nt., d. 3,65
millones de pesetas, mientras que el gasto de personal por
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empleado, también para 1983, es del orden de 4,3 millones. Esta
última aIra supera el gasto de personal por empleado correspon­
diente a la Banca privada que, en 1983, fue de 2,3 millones, si bien
la estructura de la plantiOa del Fondo difiere de la que corresponde
a la Banca privada al tener una mayor proporción de directIVOS Y
de personal muy cualificado.

V.2.2 Verificación de las anotaciones contables.-La compro­
bación ha consistido en el cotejo de las cifras venidas en la
contabilidad del Fondo g¡n las que derivan del examen de las
pruehas documentales (en este caso, las hojas de salarios funda­
mentalmente). El resultado del cotejo ha sido plenamente satisfac­
torio pan los meses elegidos en la prueba, tanto en lo que concierne
a retribuciones Inte¡ras como en lo refurente a deducciones
practicadas. Además, se han Oevado a cabo comprobaciones
específicas, referentes a la Seguridad Social y a la incidencia del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Flsicas con los resultados
descritos.

V.2.3 Ingresos de la cuota de la Seguridad SociaI.-El objetivo,
en este caso, ha sido comprobar que se habla producido el ingreso
en la Seguridad Social de las cuotas retenidas a los empleados del
Fondo, así como de las cantidades que, según las anotaciones en
contabilidad, corren por cuenta del empleador, en este caso el
Fondo. A su vez, se ha querido detenmnar si eran correctas las
cantidades incluidas en las cuentas de Gastos y posteriormente
re¡ularizadas con cargo al Fondo patrimonial.

Dada la evolución descrita anteriormente del número de
eml?leados, en los años 1982 y 1983 tenia más entidad la compro­
bación. PIra 1982 se observó una conciliación casi exacta de todas
las cuentas que intervienen en relación con la Seguridad Soci¡II,
debiéndose las diferencias, prácticamente inapreciables, a exoesos o
defectos en las previsiones de gastos posteriormente no regulariza­
das; a su vez, los importCl que lucen en cuentas tienen su apoyo
documental en los justificantes de ingreso en la Seguridad Social.

Con respecto a 1983 se ha comprobado que las retenciones al
personal por el concepto de Seguridad Social y la cuota patronal
que figura en contabilidad, han sido ingresadas.

En el análisis de las diversas cuentas que reflejan los movlmlen­
tos contables de las retenciones al personal, cuota patronal e
ingresos a la Sesuridad Social, se observa lo sIguiente:

El ingreso correspondiente al mes de febrero, por un importe de
4,66 millones de pesetas, se cargó directamente a la cuenta de
Gastos, en lup! de hacerlo a la cuenta de Organismos de la
Sesuridad Social a pagar.

En el mes de junio no se realizó el cargo a la Cuenta de Gastos
por la previsión correspondiente a la Seguridad Social, por importe
de 3,13 miDones de pesetas, con abono a la Cuenta Organismos de
la Seguridad Social a pagar. Al efectuar el ingreso se hizo con cargo
a esta última cuenta.

Como consecuencia de lo anterior se aprecia:
Una diferencia entre los cargos y abonos en la Cuenta de

OrRanismos de la Seguridad Social a pasar.
\Jn mayor cargo a la Cuenta de Gastos, lo que ha provocado

que se aumente indebidamente el resultado negativo del ejercicio
en 1,53 milloues de pesetas.

V.2.4 Retencinnes a cuenta del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Flsicas.-En este caso, se trataba de determinar si el Fondo
habla cumplido correctamente con las obligaciones tributarias que
le vienen impuestas por la Ley 44/1978, de 8 de septiembre, y sus
disposiciones complementarias.

La comprobación se extiende a las retribuciones abonadas por
el Fondo al personal incluido en su nómina, y a los honorarios
abonados a profesionales que han prestado servtcios al Fondo, y se
ha enfocado a verificar la correcta cuantificación de las bases
imponibles sujetas a retención, la determinación de la cuota, su
retención y posterior ingreso en el Tesoro.

Con respecto al personal incluido en nómina, se ha observado
que en la correspondiente al meS de diciembre de 1983, el Fondo
abona a sus empleados usa retribución por «ayuda de Navidad»,
cuya cuanUa varia en función de la situación familiar de cada uno
de eOos, siendo el iml?Orte'\OtaI pan toda la plantilla de 1.644.075
pesetas. El Fondo no mcluye esta retribución en la base imponible
y, por lo tanto, no realiza la retención ni el posterior insreso al
Tesoro, por un importe de 406.591 pesetas.

Al realizar la comprobación de los honorarios abonadoa a
profesionales Q!1e han prestado servicios al Fondo, se detectó una
diferencia de 2,33 millones de pesetas por cuotas retenidas y
contabilizadas durante los ejercicios de 1982 Y 1983, y no ingresa­
das. Puesto de manifiesto por el equipo fiscalizador a los responsa­
bles de la administración del Fondo el día 21 de marzo de 1984,
procedieron a realizar las correspondientes declaraciones comple­
mentarias. En concreto, el día 4 de mayo fue presentada la
correspondiente a 1982. procediéndose a ingresar 235.266 pesetas

de cuota (más 13.763 pesetas del 5 por lOO de recargo por ingreso
fuera de plazo), correspondiente a 2,7 millones de retribuciones no
declaradas imcialmente. Con respecto al ejercicio de 1983, se
procedió a presentar la declaración complementaria el dia 21 de
mayo de 1984, ingresando la cantidad de 2.098.255 pesetas (más
104.913 pesetas deiS por 100 de recargo por ingreso fuera de
plazo), correspondiente a 22,4 millones de retribuciones no declara­
das inicialmente.

Por último, se ha observado que el Fondo ha incluido indebida­
mente en sus declaraciones de los ejercicios de 1982 Y 1983
honorarios correspondientes a profeSlonales que han prestado
servicios a sus Sociedades participadas. El Fondo abonó estos
bonorarios por cuenta de las Sociedades que recibieron el servicio
y, sin embargo, efectuó la retención e iI1Jl'csos al Tesóro como si
hubiera sido el adquirente de dicbo servtCio.

V.2.5 Prestaciones complementarias al personal.-En la reu­
nión de 15 de junio de 1982, la Cnmisión Gestora facultó al
Presidente para que estudiara y aprobara el plan de prestaciones
complementarias del personal que prestaba sus servicios en el
Fondo. Estas prestaciones se concretan en los conceptos de «ayuda
escolar», «ayuda economato», «taIjeta de economato» y «ayuda de
Navidad», que tienen idénticas cuantías que las que corresponde a
empleados del Banco de España. Además existe un seguro de vida
contratado, cuyas indemnizaciones ascienden, en caso de muerte,
al 50 por 100 del salario bruto anual más un 12,50 por lOO por hijo
y, en el caso de muerte accidenta! o invalidez permanente y total,
al doble de la indemnización señalada pan el caso anterior. Por
último, en aplicación del Convenio de Banca Privada, los emplea­
dos del Fondo tienen derecho a un préstamo vivienda con el limite
del 75 por 100 del salario bruto anual, amortizándose con ella por
100 del total de las percepciones brutas mensuales, y a préstamos
destinados a otros fines, con el limite del 50 por 100 del salario
mlnimo anual y debiendo amortizane en cinco años.

En cumpliniiento de este acuerdo, hasta el 31 de diciembre de
1983, el Fondo ha concedido un total de 35 préstamos y un crédito
pan viviendas a 32 empleados de la Entidad. El importe total por
el que se concedieron dichos préstamos asciende a 35,1 millones de
pesetas, de los cuales está aún pendiente de amortizar, al fin del
ejercicio de 1983, el importe de 30,2 millones.

El análisis de las condiciones concretas de los préstamos
concedidos debe hacerse, dada la remisión antes citada, con
referencia al Convenio Colectivo de Trabl\io de ámbito estatal pan
la Banca Privada, suscritn por la Asociación Española de Banca
Privada y diversos sindicatos de trabajadores el 8 de junio de 1982,
con vigencia inicial hasta el 31 de diciembre de 1983. El articulo
34, 2, dispone que «DO se tendrá derecho a la concesión de un
nuevo préstamo.... en tanto hubiera otro en viSor». No obstante, se
ha observado que, en dos ocasiones, se han concedido nuevos
préstamos existiendo otro en visor.

VI. SANEAMIENTO DE llANeos

El saneamiento de los Bancos en crisis se ha realizado otor­
gando diversas ayudas (que se describen en este apartado del
Iolorme) por parte del Banco de España (en forma de préstamos o
mediante la tolerancia en el régimen de cumplimiento de los
coefiCIentes), y del Fondo (a través de la asunción de pérdidas, la
prestaCIón de garantias, la adquisición de activos o la concesión de
créditos a bajo o nulo interés, garantizados por el Banco adjudiata­
no), ~odo ello unido, nC?rmalmente, 8 ~ recomposición de recursos
propIOS .que lleva ,,?ostgo la canet;laCIón de reservas, reducción y
ampliaCIón de capttal de la Enlldad. Básicamente todas estas
ayudas tienen.~ finalidad de inyectar liquidez, a bajó cnste, en los
Banco~ en cm" pan consegwr una mayor rentabilidad. En las
operaClOnes de fisealización se ha cotejado el reflejo que estas
ayudas han tenido en la contabilidad dél Fondo, sin que se haya
entrado a valorar aspectos tales como la oportunidad de sanear o
no un Bancn en base al estudio de su situación económico­
financiera, tipo de ayudas necesarias o análisis compantivo de las
distintas operaciones de saneamiento, puesto que no se trata de una
fiscalización.de: la crisis han~ co~o ya se señaló al abordar el
ámbito y objetivos de esta fiscahzaC'ón. Las comprobaciones, por
tanto, se han referido, exclusivamente, a las cuentas rendidas por
el Fondo al Tribunal.

Por otro lado, la dlficultad de valonlt la situación real del Banco
en el momento de la adjudicación ha obligado a revisiones
previstas, aunqne no cuantificadas, en el momento del sanea­
miento. As!, el Fondo ha debido otor¡ar ayudas, después de su
ndjudicación, a trece de los Bancos saneados, por un importe daba!
superior a los 60.000 millones de pesetas, de loa que :f3.000
millones constituyen aportaciones con reinte¡ro condiclonado,
como más adelante se analizanI..
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VI. 1 Cuestiones concretas del proceso di! saneamiento

A fin de llevar a cabo el l8Ile8IIliento de los Bancos que le
encomienda el articulo 1.2 del Real Decteto-Iey 4/1980, el Fondn
ha realizado diversas clases de operaciones, que es preciso analizar
en el marco que establecen los preceptos legales que se citan a
.continuación.

El citado Real Decteto-ieY 4/1980 dota el Fondo de plena
capacidad para el desarrollo de sus fines en régimen de derecbo
pnvado y sin sujeción a las normas re¡uIadoras de las Entidades
...tatales autónomas y de las Sociedades estatales, facultándole para
realizar «cuantas actuaciones estime ncccsarias para reforzar la
IOlvencia y funcionamiento de los Bancos, en defi:nsa de los
intereses de los depositantes.y del propio Fondo».

El Real Decreto 567/1980, en desarro11o de aquél, sobre la base
de autorizar el Fondo para «facilitar los recuraoao que sean
necesarios para restablecer la situación patrimoniel de las Entida­
des bancanas, en el supuesto de que sus accionistas no proporcio-­
nen dichos recursos en los casos de ampliación de capital»,~
se recoge en el preámbulo, y «con el fin de posibilitar la adjudica­
ción de las accione"" permite el Fondo ,",sumir pérdidas y adquirir
préstamos o créditos de dudoso cobro que figuren en el Balance del
banco, asi como responsabi1izarse del resultado económico de los

~
' expedientes o procedimientos de diverso orden que estén en curso

o puedan incoarse posteriormente a la Entidad afectada», según se
desprende de su articulo 6.0

El Real Decreto 1620/1981, a fin de «completar dichas normas
en la finalidad primordiel de ultimar el aaneamienlo del sistema
financiero», modifica el último precepto citado, ampliando, por un

I lado¡, las finalidades de las actuaciones del Fondo a la de «hacer
. posi le la superación del estado de auspensión de pagos admitida

por la autoridad judicial»; por otro, ampliando las facultades
concretas a ejercer a la de «prestar garantlas Yadquirir activos que
figuren en el Balance del Banco, extendiendo la facultad de adquirir
activos en «aquellos Bancos en los que. a juicio de la Conusión
Gestora, dicha adquisición contribuya sustancielmente a evitar
otras medidas de restablecimiento de la situación patrimoniel de
un Banco integrado en el Fondo, actuación ~ta que no excluye el
requerimiento a los administradores del Banco para la ado~ón de
otras medidas que contribuyan el reforzamiento patrimowal y a la
solvencia, así como el necesario equilibrio de la Cuenta de Pérdidas
Y Ganancias de la correspondiente Entidad bancaria».

Se contempla a continuación, desde este marco legal, los
diversos tipos de ayudas facilitadas:

VI. J.l Concesión de préstamos por el Fondo.-El cuadro
número 1 resume las comprobaciones efectuadas respecto a los
préstamos que el Fondo ha concedido a Entidades bancarias. En
concreto, se ha comprobado que se ban entregado 23 préstamos a
dichas Entidades, la mayoría de ellos sin interés, y avalados todos
por los Bancos adjudicatarios, suponiendo un importe total, a 31 de
diciembre de 1983, de 116.600,7 millones de pesetas. Además se ha
concedido financiación a Empresas por importe de 1.122,1 millo­
nes, lo que arroja un total de 118.322,8 millones de pesetas
destinadas a la concesión de préstamos. Se debe hacer constar 9ue
en estas cifras no se incluye la financiación que se haya PDdido
obtener de manera indirecta (en la reunión de la Comisión Gestora
de 30 de noviembre de 1983 se acordó que se concedieran
200.000.000 de créditos a la Empresa Rezo1&, a trav~ de Bancos
del Fondo), ni tampoco el préstamo de 592.000.000 de pesetas que
el Fondo concedió a la «Cia. Intemacionel de Bienes Ralees»,
según acuerdo de la Comisión Gestora de 22 de noviembre
de 1983.

En las normas que configuran el marco legal anteriormente
descrito, no se hace mención expresa de la facultad de dar préstamo
a los Bancos en crisis por parte del Fondo.

En una primera interpretación esta conclusión podría parecer
lógica ya que, en principio, el facilitar recursos el sistema bancario,
por 10 común b~o la forma de préstamos, constituye una de las
razones que justifican la existencia de un Banco central en su
vertiente de «Banco de Bancos». En efecto. csta función se recoge
en el artículo 18 de la Ley de Ordenación Bancaria de 31 de
diciembre de 1946, según el cual el Banco de España «considerará
también como misión pro¡>ia, cuando así lo aconseje el interés
genere!, la de ofrecer a las mstituciones de crédito que, habiendo
acomndado su actuación a las buenas prácticas bancarias, se
encuentren, en caso de crisis aeneral o por otras circunstancias, con
dificultades de tesoreria, el concurso posible dentro de su órbita de
acción y compatible con la seguridad de sus operaciones». Idéntica
redacción se encuentra en el artlcu10 20 de los Estatutos del Banco
de España, ap'robados por Decreto de 24 de julio de 1947. En
términos Slmllares se pronuncia el articulo 12, en su párrafo 6, del
Decreto-ley 18/1962, de 1 de junio, de nacionalización y reorgani­
zación del Banco de España, """"do fija las competencias del
Consejo Ejecutivo.

Como ya se ha puesto de manifiesto al tratar los antecedentes
y la evolución de la crisis bancaria, estos preceptos mantuvieron su
21ena eficacia 0P"."'tiva mientras los. yréstamos del Banco de
Eap!!fta fueron destinados a solventar diJ!cultades de tesoreria y las
Enudades hablan acomndado su actuaClón a la. buenas prácticas
bancarias, todo ello dentro del contexto de una normativa que
contemple el Fondo con una finalidad preventiva ante retiradas de
dep6sitos y de proteeci~ el. abo!", de I~. depositan~es. Pero,
euando el Banco en C11m evidenC18 desequilibnos palnmonie!es
(por 10 común nada alejados de actuaciones bancarías poco
ortodoxas), estos préstamos o auxDidl del Banco de España lO
muestran insuficientes ysursc además una nueva normativa del
Fondn que pone en primer plano el objetivo del oaneamiento y el
salvamento de las Entidades. El sa1to cualitativo en la naturaleza de
la criaiJ tendría su consecuencia "" los instnunentos puestos a
disposiciÓD del sistema bancario "" ID col\iunto para aftolltar1as. El
Reel Decreto 54/1978, dictado cuando ya se habían puesto de
manifiesto las primeras criaiJ de Bancos, VIno a sentar el precedente
de la actuación del Fondo, el facultar a la Comisión Asesora creada
en el Banco de~ puesto que aquella Entidad aún DO tenia
personalidad jurídica, ¡ma que cuando, ... la vista de la informa­
ción suministrada por el Banco de España, estime que existe peligro
de insolvencia en una Entidad bancaria y que pueden concurrir
razones de interés público...»,=proponer el Ministro de
Economía ¡ma que «entre en . namlento el Foodo en la
cantidad necesaria para hacer fi'ente a las posibles retiradas de los
depósitos pran!izados por aquél».

Si leplmente DO es cxmcebible un proceso de saneamiento sin
préstamos, desde el punto de vista de la racionalidad económica se
trata de un procedimiento menos costoso que la asunción de
pérdidas o compra de activos deédos, el quedar los préstamos
sarantizados aiempre por las . deo adquirentes del Banco
prestatario.

La prop;" estruelwa cualitativa de la financiación del Fondo
con la presencia de recursos privados, aun sin tener en cuenta IU
peso cuantitativo, abona el principio de que los préstamos otorga­
dos por el Fondo constituyen UD instrumento de saneamiento.

Con independencia de ello, el Banco de España ha aeguido
manteniendn su concurso, también bajo la forma de~
una vez que el Fondo ha adquirido personalidad jurídica. Puesto
que una y otra VÍa de concesión de préstamos mantienen funda­
mentos legales diferentes (dificultades de tesoreria en un caso, en
otro peligro de insolvencia), IU uriJizació.., para resultar operativa.
habrá de quedar nítidamente separada, de modo que, una vez que
una Entidad en crisis ha enuado en el Fondo, y durante su
permanencia, dichas ayudas DO lO concedan aimultáneamente.

Tiene también especie! importancia considerar cómo varía la
retribución del préstamo cuando se concede por el Fondo en lugar
de por el Banco de España. SeKún el artícu10 19 de los Estatutos de
esta Entidad, «corresponden áI Ministro de Hacienda, de acuerdo
con el Consejo de Mmistros, fijar los tipos de interés aplicables en
las operaciones del Banco de Españ.,.. En uso de esta competencia
se dietó la Orden de 23 de julio de 1977 que fijaba el tipo de interés
búico o de redescuento en el 8 por 100 anual, concediéndose a este
tipo de interés, normelmente, todns los créditos que el Banco de
España ha concertado con los Bancos en dificultades. Como ya se
ha indicado, la mayoría de los préstamos concedidos por el Fondo
lo ban sido sin interés.

Podría incluso aeilalane que estas motivaciones no ban estado
ausentes en los acuerdos de la Comisión Gestora. Así, en el aeta de
la reunión celebrada elide junio de 1982 consta que el Fondo
otorga un préstamo a un Banco en proceso de saneamiemto para
que ~te cancele el que tiene del Banco de España "'lue está
devengando intereses que, aunque módicos, suponen una carga
importante para el Banco».

Como ya se ha indicado, los préstamos otorgados por el Fondn
a Sociedades adquiridas dentro del proceso de saneamiento de los
Bancos correspondientes, lO elevan, a 31 de diciembre de 1983, a
1.722,1 millones de pesetas, sin incluir los cargos por intereses. El
proceso de taneaID1ento de un Banco no puede considerarse
completo si no se contempla a _ como una unidad económica y
patnmonial, en la que S1!"Je la necesidad de gestionar adecuada·
mente los activos adquindos e im~ ID deterioro Ilsico o
"""nómico, 10 que ha implicado el sum'iñistro de medios financie·
ros en algunos casos. La consecución de la adecuada gestión
patrimoniel pasa así a constituir el principel objetivo.

Examinadas las anotaciones existentes en las fichas de créditos,
se desprende inicialmente una desagregación de estos pn!stamos
(que representan el 94 por 100 del total) en tres grupos básicos,
como más adelante se verá el tratar del Grupo de Sociedades. El
más elevado (1.239,4 millones; 72 por 100 del total) viene
constituido por «provisión de fondos» destinadas a termi= dos
promociones inmobiliarias en curso, pagar préstaI:lOS hipotecarios
que gravaban inmuebles y otras cargas e impuestos sobre los
mismos. Se ban destinado 182,9 millones de "'eSetas a Dagos al



19032 Miércoles 24 junio 1987 BOE núm. ISO

personal de esas Sociedades y 201,7 millones a pagos diversos. La
Justificación de esta financIación debe ir unida al objetivo de
conservación del patrimonio adquirido por el Fondo. En este
sentido, hay que tener en cuenta que ante las limitaciones que
derivan, en el ámbito del control de I~dad, del carácter
especifico de una normativa de ur¡encia naada de la propia crisis,
cobra especial importancia el control de eficiencia, que ha de
apoyarse más en la racionalidad económica que en unos principios
Ieples que no han previsto las aetuaeiones oportunas. Desde la
penpectiva del control de-eficiencia, la conservación del patrimo­
nio de las Sociedades ~uiridas por el Fondo, constltuye un
objetivo esencial para miDlmizar d coste de la ensis.

VI.1.2 Asunción de pmIldas.-En su función de saneamiento
de Bancos, el Fondo ha procedido a cubrir pmIldas llI'Oducidas en
diez de aqu~llos por un importe ¡lobal de 43.209,3 millones de
pesetas, según resulta del cuadro número 8. Esta cobertura de
pérdidas tiene lugar mediante dotaciones económicas sin contra­
partida, que el Fondo contabiliza como resultado negativo con
car¡o a su Fondo patrimonial.

En el análisis pormenorizado de las operaciones ejecutadas, se
ha observado que encuanto a seis de los diez Bancos referidos
I:=s Industria1 del Mediterráneo e Industria1 de Cataluña,

nión, PRstamo y Ahorro, Valladolid y Mas Sardá) el Fondo
no era titular de acClones en el capital de los mismos, en el
momento de asunción de las pmIldas referidas, si bien todos ellos
fueron saneados con carso a aquél A efectos de comprobar la
relación existente entre estas aetuaeiones y el saneamiento de
Entidades en crisis, se ha aoaUzado cada una de ellas, como
inmediatamente se describe:

En primer lugar, el Banco Industrial del Mediterráno<!> c;omo
consecuencia de la crisis en la que entró y su con_ente
saneamiento, realizó en 1980 una ampliación de capital en.1a que
el Fondo suscribió acciones por importe de 2.498,9 millones,
acciones que fueron adjudicadas en 1981 a Banca Catalana.
Posteriormente, la aparición de la crisis en esta segunda Entidad en
el año 1982 llevó a la suscripción por parte del Fondo de la
mayoría de las acciones de Banca Catalana, por lo que el Fondo
pasó a ejercer un dominio indirecto del Banco Industria1 del
Mediterráneo. El Fondo l'f.OCO!Iió a asumir pmIldas de esta
Entidad bancaria el 31 de diciembre de 1982 por importe de S08,S
millones dando asf cumplimiento al acuerdo adoptado en ese
sentido Por su Comisión Gestora, según consta en la parte
expositiva del contrato firmado por el Fondo y el Banco Industrial
del Mediterráneo en la fecha citada y para el objeto reseñado.

En sesundo lugar, hay que citar las pérdidas asumidas del Banco
Industria1 de Cataluña, que alcanzan la cifra de 4.677 millones de
pesetas. Dicho importe es la resultante de dos actuaciones diferen­
tes. En efecto, el Banco Industria1 de Cataluila formaba parte del
Il"'PO de Banca Catalana, y a trav~ de su relación con esi"
mstitución, se produce su toma de contacto con el Fondo q,ue, stn
embarBo, nunca tuvo (ni.por adquisición ni por s~pción)
acciones del Banco Industrial de Catalulla. El Fondo realizó una
asunción de pmIldas de dicho Banco el dia 31 de diciembre de
1982, en este caso por imPOrte de 1.877,1 millones; ~ operación .se
formalizó en documento pnvado con fecha del <!la atado, y~
reza en su parte expositiva, existía acuerdo I?reVlo de la ComtSlón
Gestora del Fondo, aprobando dicha operaetón. Por otro Iad~, ~n
1982 comienza la administración de Banca Catalana por adminis­
tradores del Fondo nombrados por el Consejo Ejecutivo del Banco
de Espaila. Como consecuencia de la crisis de aquella Entidad, en
dicho año, el Fondo suscribe acciones de Ban"" Catalana que
procede a adjudicar en 1983. Dentro del saneanuento se ~erda
entre los adjudicatarios (conso!'9-'! integrado por catorce En~dades
bancarias) y el Fondo la adqwslaón por parte de ~te. de diversos
activos, por importe total de 84.422 millones, repartl~ndose. esta
cifra entre activos de Bsnca Catalana, y de sus Bsncos filiales,
Bsncos Industria1 del Mediterráneo e Industria1 de Cataluña,
amparándose esta adquisición de activos a Bancos de los que no se
poseen acciones, en la nueva redacción que del apartado tres del
articulo 6.· del Decreto S67/1980 realiza el Real Decreto
1620/1981, de 13 de juli'!- Y1U\ vez ac.ordado el.,!,,?ntante de
activos a comprar, la materialización de dichas adqwSlaones se va
realizando a trav~s de un Jjroceso paulatino. En dicho proceso, con
fecha de recepción en contabilidad de 29 de julio de 1983, el Fondo
«adquiere pérdidas» al Banco Industria1 de c<!~uña por imP'!rte
de 2.800 millones; sin tener en cuenta las condiaones de adjudica­
ción de Banca Catalana al consorcio integrado por los catorce
Bancos adquirentes, reflejadas en documento fechado a 20 de junio
de 1983, dado que dentro de los 84.422 millones destinad'!s a la
adquisición de activos, se aplican 2.800 millones a la asunaón de
~rdidas. 'edad ó'En tercer lugar, la Entidad «Ilanco Unión, Soci Al! !"""""
fue objeto de !talaJ!1iento sin que el Fondo llegara a. part!apar en
su capital social; stn embarso, y en base a la modifieaetón lesa!
descnta, el Fondo podia adquirir activos de dicha Entidad, siempre

mediando acuerdo previo de la Comisión Gestora. Por acuerdo del
ella 10 de febrero de 1983 entre el Fondo y ~I Bsnco ~ispano
Americano (que fue el adqwrente de Banco Umón), se deetde que
el Fondo se baga carso en concepto de «finiquito» de una serie de
pmIldas que figuran en el BsIance del Banco, por un importe total
de IS.046 milfones. El Fondo recoge la contabilización d~ esta
operación el 18 de feb,rero de 1983 co!"o «lIsunción de pérdi,daS!',
y asf tambi~n es descnta en la Memona comspondiente al e:Jem­
cio 1983.

Con respecto al Banco de PRstamo y Ahorro, el Fondo no
~ó acClOnes suyas, pero en concepto de finiquito, asume
pérdidas por importe de I.S00 millones. El acuerdo en este sentido,
se adopta el dia 28 de julio de 1983 entre el Fondo y el Banco de
Bilban; la rea1ización de la operación se contabiliza al dia siguiente
como «lISunción de pérdidas», y asf es calificada en la Memoria del
ejercicio 1983.

En quinto lugar, el Fondo no tuvo nunca acciones del Banco de
Valladolid, que pertenecieron a «Corporación Bancaria, Sociedad
Anónima». Sin embarso, con fecha de 30 de abril de 1981, asumió
pmIldas de dicho Banco por importe de 139,6 millones; posterior­
mente, el dia 13 de noviembre del mismo año, amplió esta cantidad
en el importe de 69,S millones, de forma que el total de pérdidas
asumidas del Banco de Valladolid asciende a 209,1 millones, cifra
que figura en la contabilidad y en la Memoria del Fondo.

En sexto lugar, y finalmente, el Fondo no llesó a adquirir
acciones de la Banca Mas Sardá; sin embar¡o, por acuerdo firmado
el 29 de julio de 1983 entre el Fondo, la Banca Mas Sardá y su
adjudicatario (que fue el Banco de Bilbao) se comprometen a la
entres& por el Fondo del importe de 4.807,3 millones en concepto
de pago por transmisión de creditos y finiquito de saneamiento. En
la misma fecha es contabilizada tal operación en el Fondo como
anticipo para compra de activos, y poco despu~s, es cargado dicho
importe fntegramente a asunción de pérdidas, concepto con el que '
aparece calificada dicha operación en la Memoria de la Entidad
comsllOndiente a 1983.

El Fondo en sus alegaciones manifiesta que en el caso del Bsnco
de PRstamo y Ahorro, se habia comI?tOmetido a suscribir las
acciones que no 10 fueran por los acciomstas de aquél en el marco
de la previa conminación acordada por el Banco de España con
arreglo al articulo 3 del Real Decreto-Iey 4/1980 y al articulo 6.1 del
ReafDecreto S67/1980, con lo que la transmisión de las accio!,es,
al igual que en los casos de la Banca Mas Sardá y de BsnkUOlÓn,
se verificó de modo directo entre los antiguos accionistas y las
respectivas Entidades adjudicatarias.

VI. 1.3 Adquisición de creditos.-Dentro de las operaciones de
saneamiento que se examinan, el Fondo ha adquirido prestam'!" o
creditos de dudoso cobro de los Bancos en los que ha mtervC;:::~~i
por importe de 211,9 miles de millones, si bien, el valor no .
de los mismos es 221,6 miles de millones (cuadro número 9).

Estas adquisiciones de creditos se han llI'Oducido de modo
diverso. Así, en unas ocasiones, el Fondo ha adquirido dichos
activos con anterioridad a la enajenación del Bsnco objeto de
saneamiento; en otras, la ~uisición ha tenido lugar coinadiendo
con la adjudi~ón de la Entidad bancaria en cuestión; .0!ta5 veces,
en la enajenaetón del Banco se ha acordado la adqwSlaón futura
por parte del Fondo de un montante de creditos, formalizándose las
operaciones de compraventa posteriormente, a lo l~o de un
proceso paulatino. Incluso se ha producido la adqwsición de
creditos por el Fondo a Entidades bancarias ya adjudicadas o a
aquellas de las que no llesó a poseer participaciones accionarias,
basándose para ello en ambos casos, en la nueva redacción que del
articulo 6.3 del Real Decreto S67/1980, realiza el Real Decreto
1620/1981.

Todas estas operaciones tienen, por tanto, su base lesa! en el
articulo 6.3 del Real Decreto S67/1980 (<<lIdquirir prestamos o
creditos de dudoso cobro que figuren en el Balance del Banco~),

modificado por el Real Decreto 1620/1981 con un sentido más
amplio (<<adquirir activos que fi¡uren en el Bslance del Banco~) que
incluye a aquellos Bancos en los que el Fondo no posea participa­
ciones accionarial.

En la comprobación de estas operaciones se han detectado
diversos aspectos di¡nos de consideración.

En primer tmnino, en aJgunas transmisiones de este tipo de
activos se ha producido una prorrop de financiación de dos a tres
y en ocasiones, hasta de ocho años, unida a una reducción de los
tipos de intemrealf::~enteun 8 por 100 y, en ocasiones, sin tipo
de inte~), por el Fondo a las Entidades y personas
deudoras, antes del Banco, y a partir de la transmisión del Fondo.
El volumen de ~tos adquirido po~ el Fondo con las ~rlsti­
cas citadas asCtende a 28.034 4 millones de pesetas, habIendo
obtenido dicha Entidad, geneñiliñ.ente, la constitución de prantla,
como contrapartida, concretamente en cr~itos, por importe d
19.384 millones de pesetas.
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El Fondo ba adquirido lftditos por importe de 463 millones.
Sociedades participadas por el Banco de Alicante.

Se ha examinado una operación, por importe de 741.7 millones
de pesetas. cuyo objeto era la compra de .mtereses no contabiliza­
dos», se¡ún fiaura en esa-itura públli:a otorpda el 12~~ de
1982. SeKún liace constar &ta, tales intereses correspo • la
liquidacion de los devenpdos sobre loo créditos cambiarlos del
Banco ele PJfttamo y Ahorro mnte • las Sociedades del «Grupo
In""",,. ~ .dquirir el fondo los princiCde aquellos créditos.
hizo lo DUsmo COn los mtereses, que e! • esa fecba nO b.bia
contabilizado.

El Fondo en SUS alepciones manifiesta que esta forma de
proceder perseguí. la necesaria legitimación para reclamarlos
también ele las Sociedades deudoras, como en efecto ha hecho
evitando .s! un peljuicio económico en cuanto al importe totaÍ
debido de aquei)os créditos.

El cuadro número 10 reseña el muestreo realizado con referen­
cia • cuatro Bancos en los que se ha constatado una proximidad de
fechas entre la de concesión del préstamo y adquisición del mismo
préstamo por e! Fondo. Solicitadas aclaraciones del Fondo en e!
curso del trabajo de campo efectlWlo, se comprobó que en la
mayoria de los casos, la formaIizaciÓll de eaoo créditos DO ha
supuesto la concesión de nueva financiación.....0 que estas
operaciones eran CODw'nencia de reDOvaciona. o mejoras en la
instrumentaci~:j~dica de créditosyreexistentes. Quedaron siete
operaciones . ntes de juslifu:ar (las números 3, S, 7. IS, 20, 21
Y 27 del cuadro número 10). En periodo de alepciones ante este
Tribunal, el Fondo ha acreditado que dos de esas operaciones (las
números 7 y 27) tenl.n las mismas características que.caban de ser
señaladas, mientras que en e! caso de otras dos (las números 20 y
21). la fecha de otoqamiento de los créditos era anterior a la
participación del Fondo. En los tres casos restantes (números 3 S
Y 15 del cuadro indicado) lO justifica la concesión del crédito: Por
tener que cubrir nocaidades de tesorería y recuperarse el mismo
con la posterior venta de la Sociedad (número 3); por destinarse al
pago de indemnizaciones legales al personal por cierre de fábrica
(número S). y por tener ... causa en el Jl8&O de acciones de un Banco
adquirido por el Fondo (número 15).

VI.1.4 Adquisición de acciones de la cartera de valores.-EI
Fondo ha adquirido .cciones en e! proceso de lineamiento de
Bancos, por importe de 49.181,2 millones de pesetas Y suscrito
capital por valor de SSg.2 millones. De ellas la mayor .l"'ne
provienen de 1lankuniÓD, por importe 23.276.9 miDanes. Le ..guen
en volumen las acciones provmieDtes del Banco de Levante,
9.299,S miI1ones, y del Grupo Banca Catalana, 8.16S.7 milIooes,
como se ...,.. ... e! cuadro número 11.

VI.!.S Adquitición de inmnebles.-E1 total de inmuebles
adquiridos ~r el Fondo a 31 de .diciembre de 1983 asciende •
32.865,2 millones ele pesetas, según el des¡lose que figura en el
cuadro número 12. De un análisis detallado de las operaciones,
destacan algunos aspectos que requieren comentario.

DellOO11 indicado, 4.3S4,1 millones de pesetas corresponden a
la adjudicación de inmuebles en subasta por ejecución de garantías
de créditos adquiridos con anterioridad por e! Fondo y al Jl8&O por
compensación de otros créditos también propiedad del Fondo. Esta
Entidad, en sus aIe¡aciones, lOñala que tales operaciones correspon­
den no tanto a su facultad de adquirir activos de cualquier cJase de
los Bancos, como a una medid. de gestión a fin de lograr la
recuperación de créditos adquiridos dentrn de! proceso de sanea­
miento de aquéllos.

VI.1.6 Realización de .ponacio.... con reintegro condicil>­
nado.-En dos ocasiones, dentro del proceso de saneamiento de
Bancos en criIis, el Fondo ha utilizado un instrumento consistente
en la realización de ~naciones a la Entidad bancaria, cuya
devolución queda condicionada a la recuperacióa o cobro por ...
parte de determinadas pertidas, ¡eneralmente créditos dudosos.
Este tipo de operaciones las ha Ralizado e! Fondo con dos Bancos
diferentes; así, e! dia 12 de julio de 1980 realizó una aponación al
Banco Catalán de Desarrollo por impone de 16.000 millones de
pesetas (cuyo reintegro 9ueda afecto. la recupenlción por parte del
&nco de diversas panidas) y con similares características, Y por
importe, en eate caso. de 7.000 millooes, al Banco industrial del
Mediterráneo. En definitiva, el total montante por el que el Fondo
realiza eslas aportaciones alcanza la afta de 23.000 millones de
pesetas. •

La esencia de este tipo de opención comiste en que. conforme
el Banco objeto de la aportación con reintecro condicionado fuese
recuperando alguna de las partidas afectas a la misma. proced<rIa
devolver al Fondo el importe recuperado. cancelándose parcial­
mente la aportación inicial. de tal mndo que ésta quedaria
totalmente cancelada en el supuesto de que el Banco resolviera
favorablemente todos y cada uno de los expedientes afectos • la
aportación realizada.

Esta modalidad operativa no ha permitido. • JlOS8I' de SU
inatrwnentaeión. que el Fondo se VIera reintegrado por estas
aportaciones, de forma que éste reflejó como Pérdidas tales
importes en Al CODlabilidad a 31 de diciembre de 1982 Y 1983. Ello
CUOIIiona la eficacia de este instrumento, que, en definitiva, ha
venido • equipararse • DD8 asunción pura y simple de Pérdidas.

VI.!.7 Nombramiento de Administradores en los Bancos
objeto de sanearniento.-E1 proceso de uneamieuto en los Bancos
que han sido administrados por e! Fondo ha ido acompañado de
remndelaciones de sus ConSOjos de Administración. En la desi¡na­
ción de personas para ocupar estoo puestol,la Comisión Gestoril ha
entendido que no eran .plicable& las incompatibilidades contenidas
en la Ley 31/1968, de 27 de julio. En elCcto, en el aeta de la ..unión
de 10 de junio de 1980, al referirse al nombramiento de Consejeros,
se expresa que «existe .. posibilidad de 9ue concurran incompaúbi­
lidades por razón de dependencia funcional con Entidades banca­
rias o. incluso, por ostentar ya la titularidad de Consejeros de otras
Entidades bancarias. El carácter imperativo del mandato de
Consejeros en Bancos del Fondo se puede considerar como una
comi..ón de servicio. Por ello, parece oportuno solicitar del Banco
de España que remneva expresamente la poSlble incompatibili·
dad». Nuevamente en el aeta de la reunión de 24 de noviembre de
1981, al designar Consejeros en un Banco en crisis, se afirma «que
ocupan sus carsos en interés público, dada su naturaleza de
representantes de! Fondo; por cuya razón no les comprenderá
ninguna de las incompatibilidades que puedan existir para el
e;iercicio de los mismos». En I.s operaciones de fiscalización DO se
ha analizado de qué modo se ban superado los límites fijados en
la Ley 31/1968, de 27 de julio. por la que lO establece el régimen
de incompatibilidades Y IimilaClones de Presidentes. Consejeros Y
altos ClIJllOS ejecutivos de la Banca privada; sin embargo. lO debe
hacer constar que las limitaeioneo que establece la norma citada
son: imperativas.

VI.2 Descripción tk las ayudas

l. Banco de Alicante.-&Ie Banco entró en el Fondo a través
del Grupo de Banca Catalana, que posela la m.yori. de las
acciones. El nombramiento por el Banco de Espoña del nuevo
Consejo de Banca Catalana, fOrmado con peraonas del Fondo. se
produce el 3 de noviembre de 1982 El Fondo no ha tenido
directamente acciones del Banco de Alicante. Como consecuencia
de las condiciones de adjudicación, han tenido lugar las operacio-­
nes de saneamiento reflejadas en la contabilidad del Fondo. que
consisten en la comfra de ,activos por valor de 2.711,3 millones de
pesetas. de los que .878,2 millo.... coiiesponden a adquisición de
Inmuebles, 829,S millones a compra de créditos y 3,6 millones a
adquisición de acciones. Además. se le concedieron dos préstamos.
uno de 3.S00 millones de pesetas. al 8 por 100. a un plazo de
vencimiento de cinco años, y otro de 364 millones, sin interés,
también • UD plazo de cinco años.

Asimismo, el Banco de Espafta concedió, la tolerancia en el
régimen de cumplimiento de coeficientes de depósitos obligatorios
y de inversión desde marzo de 1983 basta mayo de 19~;;J en el
cuml?limiento de los coeficientes de garantía, de inmovi . o y de
proVIsión para insolvencias basta marzo de 1984. Mediante escri­
tura pública de 8 de mayo de 1984. el Fondo concedió un préstamo
de 3.000 millones de pesetas. con objeto. se¡ún en ella lO sei\ala «en
el ámbito de las alternativas contempladas en el pliego de condic!l>­
Des del concurso...• sustituir el régimen de exoneración al Banco del
cumplimiento de coeficientes bancarios». quedando afianzado
solidariamente dicho pr6slamo por el adquirente, e! Banco Exterior
de España.

2. Banco de Asturias.-Con fecha 17 de octubre de 1980, e!
Fondo suscribe acciones por un importe nominal de 892,3 millones
de pesetas. El 6 de marzo de 1981 compra a la ~a de Ahorros de
Asturias acciones por importe de 71,6 minones de pesetas. Con
fecba 7 de noviembre de 1980, e! Fondo realizó una aportación
complementaria de 2.000 millones de pesetas. Resuelto el concurso
de .djudicación. el Banco se vende a la Banca Mareb. transformán­
dose la aportación inicial en un préstamo sin interés con venci­
mientos en 1990 y 1991.

Por otro lado, el Banco de España.eoncedió. en enero de 1981,
un préstamo de 4.SS7 millones de pesetas, al 8 por lOO de interés,
con vencimiento en marzo de 1984 y to1erancia en e! régimen de
cumplimiento de coeficientes de Cl\ia, depósitos obligatorios y de
inversión desde enero de 1981 basta marzo de 1984.

Posteriormente, el 18 de octubre de 1982. es decir, una vez
transeurTido más de DO año de su adjudicación. el Fondo adquiere
riesgos del Banco de Asturias por importe de 267 millones de
pesetas. en base al pliego de condiciones.

3. Banco de Barcelona.-En l. reunión de la Comisión Gestora
ele 21 de diciembre de 1982. ésta acuerda, a propuesta del
Secretario general. posponer la realización de la «necesaria opera­
ción acordeóD», ya que se considera que, en vez de hacerlo en una
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En 1982 se asumieron pérdidas del grupo Banca Catalana por
impone de 7.928 millones de pesetas, distribuidos entre las tres
Entidades según el cuadro adjunto y que aparecen reflejados en la
contabilidad del Fondo en las fechas señaladas en el mismo:

El proceso de saneamiento se completó con la adjudicación del
grupo Banca Catalana a un Consorcio de Bancos, adquiriendo el
Fondo, como consecuencia de dicha adjudicación, activos por
valor de 93.191,6 millones de pesetas. Además, el Fondo concede
créditos por impones de 17.179 millones de pesetas a Banca
Catalana, de 6.766 millones de pesetas al Banco Industrial de
Cataluña y de 11.706 millones de pesetas al Banco Industrial del
Mediterráneo.

Culo"" F"ha

Banca Catalana ..... .... ...... 17.179 20-12-1982
33.000 2Q- 1-1983
2.279 lO- 2-1983
1.104 1- 2-1983

Subtotal ..... .................... 53.562

Banco Industrial de Cataluña ........ 43.123 20- 1-1983
Banco Industrial del Mediterráneo ... 22.492 20- 1-1983

B. C. B.le 8.1. M. Total

Riesgos . ... 35.116,2 31.462,4 8.426,3 75.004,9
Inmuebles .... 2.468,1 2.356,5 2.407,9 7.232,5
Acciones ....... 801,5 4.906,9 2.445,5 8.153,9
Pérdidas .. .. - - 2.800,3 2.800,3

38.385,8 38.725,8 16.080,0 93.191,6

Compra de activos

Por último, el Fondo prestó contragarantias por importe de
43.163,4 millones de pesetas.

El Banco de España ha otorgado diversos préstamos a los
Bancos que componen el grupo Banca Catalana. Inicialmente se
concedieron ayudas al Banco Industrial del Mediterráneo, que se
describen al tratar de las que babía recibido este Banco en su
primera crisis. Por otro lado, el Banco Industrial de Cataluña
recibió, en febrero de 1979, un préstamo por impone de 3.857
millones, al 5,5 por 100 de interés, con vencimiento en diciembre
de 1982, que se renovó basta enero de 1983, a un tipo del 8 por 100.
En enero de ese año se amplió la cuantfa del préstamo hasta
45.082,8 millones, al8 por lOO, y con vencimiento enjulio de 1983.
Banca Catalana, por su panel obtuvo, en octubre de 1982,
préstamos por un impone de 1I~.4oo millones de pesetas, al 8 por
100 de interés, y con vencimiento en julio de 1983. En mayo de
1983 se le otorgó otro préstamo de 125.350 millones de pesetas, al
8 por 100 de interés, y con vencimiento en julio de 1991.
Asimismo, desde mayo de 1983, Banca Catalana, el Banco Indus­
trial del Mediterráneo y el Banco Industrial de Cataluña gozan de
tolerancia en el régimen de cumplimiento de los coeficientes
estructurales (de garantía, de riesgos de firma, de inmovilizado y de
provisión para insolvencias) hasta junio de 1991, Yde los coeficien­
tes patrimoniales (de caja, de depósitos obligatorios y de inversión)
hasta la misma fecha; SI bien, respecto a estos últimos, a partir de
junio de 1989 y junio de 1990 deberán cumplir 1/3 y 2/3,
respectivamente.

Posteriormente la Comisión Gestora del Fondo acordó, en su
reunión de 21 de febrero de 1984, entregar 150 millones al Banco
Industrial de Cataluña, para compensar la situación creada por el
Fondo al vender éste su participación en «Construcciones Padrós,
Sociedad Anónima», recibiendo créditos a cambio.

6. Banco de Crédito ComerciaL-Este Banco se adjudica direc­
tamente al Banco de Vizcaya por Corporación Bancaria cuando
aquél estaba participado mayoritariamente por el Banco de Gra­
nada. El Fondo no otorgó ayudas económicas, ni panicipó en el
saneamiento del Banco.

El Banco de España le otorgó un préstamo de 239,4 millones de
pesetas, al8 por 100 de-interés,'con vencimiento en marzo de 1983
y le concedió tolerancia en el régimen de cumrlimiento de
coeficientes de caja desde marzo de 1980 hasta abri de 1981.

7. Banco de Crédito e Inversiones.-Penenecía al Grupo de
Banca Catalana. La compra de acciones por el Fondo ascendió a 3,5
millones de pesetas reaIizada en los meses de abrit mayo y junio
de 1983. Como consecuencia de la adjudicación de este Banco al
Banco Central, el Fondo compra actIvos por valor de 11.1 59,3
millones de pesetas, de los que, 10.281,9 corresponden a riesgos, y
877,4 a inmuebles. Por otra pane, el Fondo presta contragarantías
por impone de 657,5 millones de pesetas. Además, le son concedi­
dos tres préstamos por el Fondo. El primero de ellos por un
importe de 6.000 millones de pesetas, sin interés, con vencimiento
en 1983. El segundo, de 451,2 millones de pesetas sin interés, con
vencimiento el 31 de diciembre de 1983, y fue formalizado para
compensar quebrantos por no baber adquirido el Fondo unos
inmuebles contemplados en la ofena. Según la contabilidad del
Fondo, este préstamo no se ba devuelto en la fecba de su
vencimiento. El tercer préstamo, por un importe de 611,5 millones
de pesetas, sin interés, vence el 13 de junio de 1988 y se concede
para compensar pérdidas de explotación.

Con fecha 13 de junio de 1983, dos meses después de haberse
adjudicado, se concede un anticipo de 75 millones de pesetas sin
interés con un plazo de vencimiento de un mes para compensar
quebrantos por el retraso en solucionar la controvenia planteada
entre el Banco Central y el Fondo en la valoración de los activos
traspasados. Este venctmiento tampoco se cum¡fe y el 15 de
nOVIembre de 1983 el Fondo compra inmuebles por valor de 72, 7
millones de pesetas que compensan el anticipo anterior. Se debe
destacar que estos inmuebles forman pane de los no adquiridos que
dieron lugar, como compensación, al segundo préstamo de los
señalados anteriormente.

8. Banco de Descuento.-Las operaciones de saneamiento
comienzan a tener reflejo en el Fondo a raíz de la reunión de la
Comisión Gestora de 24 de noviembre de 1981, en la que se da

20-12-1982
31-12-1982
31-12-1982

5.542,4
1.877,1

508,5

Asunción de pérdidas

(En millones de pesetas)

Banca Catalaria ..
Banco Industrial de Cataluña .
Banco Industrial del Mediterráneo .

Junta general extraordinaria, es más oponuno aplazarlo hasta el
momento de la ordinaria. De la contabilidad del Fondo no se
desprende que éste baya entregado aYUdas al Banco de Barcelona.

Por otro lado, en mayo de 1983 obtuvo dos préstamos del
Banco de España. U no de ellos por impone de 2.450,1 millones de
pesetas, al 8 por lOO de interés, con vencimiento en junio de 1985.
El otro, también de 2.450, 1 millones de nominal, con vencimiento
en junio de 1986 y al 8 por lOO de tipo de interés. Asimismo se le
concedió, desde mayo de 198J basta Junio de 1984, tolerancia en
el régimen de cumphmiento aél coefictente de ClIia; en el coeficiente
de depósitos obligatorios basta marzo de 1984 y en el coeficiente de
inversión basta junio de 1986, si bien, respecto de éste último, en
junio de 1985 cumplia el 50 por 100.

4. Banco Cantábrico.-Inicia su saneamiento en 1978,
momento a partir del cual es administrado bl\io la Presidencia de
Corporación Bancaria. Con fecba 18 de julio de 1980, el Fondo
suscribe acciones por impone de 783,6 millones de pesetas.
Posteriormente, el 9 de agosto de 1980, el Fondo apona 4.205
millones. Como consecuencia del concurso de adjudicación, este
Banco se vende al Banco Exterior de España, transformándose la
aponación de 4.205 millones del Fondo en un préstamo sin interés,
con un plazo de vencimiento de diez adOs.

Por otro lado, el Banco de España, en octubre de 1980, le otorgó
un préstamo por impone de 13.327 millones de pesetas, al 8 por
100 de interés y con vencimiento en diciembre de 1983 y tolerancia
en el régimen de cumplimiento de coeficientes de caja, depósitos
obliptorios y coeficiente de inversión desde octubre de 1980 basta
nOVIembre de 1983.

Con fecba de 30 de diciembre de 1983, es decir, tres ados
despuéll de su adjudicación al Banco Exterior, el Fondo compra
inmuebles a Sociedades por 700 millones de pesetas en base a una
reclamación efectuada por el Banco adjudicatario, que es aprobada
por acuerdo de la Comisión Gestora de 13 de diciembre de 1983.

5. Banca Catalana.-Con fecba 3 de noviembre de 1982 el
Banco de España acuerda proceder a nombrar como nuevos
Administradores a miembros del Fondo en Banca Catalana y en el
Banco Industrial del Mediterráneo y Banco Industrial de Cataluña,
que son Entidades participadas por la primera. En el proceso de
saneamiento, ...,m consta en la contabilidad del Fondo, sólo se
suscribieron aCCtones de Banca Catalana. Inicialmente, el Fondo
hizo las aponaciones reflejadas en el cuadro adjunto, que aparecen
registradas en su contabilidad en las fechas señaladas en el mismo:

Aportaciones del Fondo

(Millones de pesetas)
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cuenta de la compra de acciones del Banco, con techa 17 de
noviembre de 1981, aunque no se contabiliza basta el 31 de
diciembre del mismo año. Con fecba 28 de diciembre de 1981 se
entrCJl!1:On 4.000 millones corno anticipo. En la reunión de la
Com.sión Gestora celebrada el 11 de mayo de 1982 se le concede
un pn!starno de 2.000 millones ya que _ta Entidad viene
aliviando sus problemas financieros con préstamos interbancarios
que le facilita el Banco Occidentah>. Además el 9 de mayo de 1982
se entregó un nuevo anticipo de 10.000 millones. Conviene
destacar que en el aeta de la reunión de la Comisión Gestora
co......pondiente al dia 1 de junio de 1982, se propone que se facilite
a! Banco de Descuento la CllDtidad suficiente para poder cancelar
el pn!stamo de 7.600 millones de pesetas al Banco de España «Que
está devengando intereses que, aunque módicos, suponen una carga
important"". La entrega de 10.000 rni1Iones reseñada anterior­
mente parace ser consecuencia I~ca de lo tratado en la citada
reunión de la Comisión Gestora, SI bien el importe es superior en
2.400 rni1Iones de pesetas al propuesto en la Comisión Gestora.
Como consecuencia de la adjudicación del Banco al BCCI el Fondo
compra activos por valor de 15.760,5 millones de pesetas de los que
corresponden 12.808,2 rni1Iones a adquisición de riesgos, 2.087,3
millones a compra de inmuebles y 865 millones a adquisición de
acciones. Además, se hace un depósito con promesa de compra por
importe de 599,5 millones de pesetas. El fondo prestó contragaran­
tias por 1.412,2 millones. Asimismo se conceden dos préstamos. El
primero que CODsta de dos tramos, uno de 2.500 millones de
pesetas, con un in_ del 7 por 100 Ycon vencimiento en 1990,
y otro de 1.500 millones de I?""'tas, sin interés y con vencimiento
en 1983. El segundo, por un Importe de 402,7 millones de pesetas,
sin interés, con vencuniento en 1988, destinado a compensar las
pérdidas de explotación del Banco.

Además, el Banco de España le admitió tolerancia en el
cumplimiento de los coeficientes de caja y de deJ?Ósitos obligatorios
desde julio de 1983 hastaJ'uliO de 1985. AsimIsmo, se admite la
tolerancia del coeficiente e inversión hasta julio de 1986 y del
coeficiente de garantía hasta diciembre de 1991.

Cabe destacar que la Comisión Gestora ratificó el 25 de enero
de 1983 la concesión de la diferencia de 2.400 millones antes citada,
asf como las restantes ayudas otorgadas, según documentación
aportada en período de alegaciones.

9. Banco de Gerona.-Pertenecía al Grupo de Banca Catalana
y el Fondo no tuvo directamente acciones del mismo. Entre las
condiciones de adjudicación de este Banco a la Banca March figura
que Banca Catalana concederá un préstamo de 400 millones a
«GestifiSlllO, Sociedad instrumental del Banco adquirente. Sin
emba'llo, según contabilidad, el Fondo ha concedido parte de este
préstamo a la Sociedad por un importe de 201,9 millones de
pesetas.

El Fondo ba manifestado en período de alegaciones que este
hecho se debió al acuerdo con la Banca March de que fuera el
Fondo quien otorgase el préstamo. con un importe de casi la mitad,
las mismas condiciones de interés y vencimiento y garantía
hipotecaria de «Gestifi.... Asimismo, se ba aportado documenta­
ción justificativa de que esta operación ha sido ratificada por
acuerdo de la Comisión Gestora de 29 de julio de 1985.

10. Banco de Granada.-EI Fondo adquirió las acciones el 18
de julio y el 6 de agosto de 1980 por un importe de 3.009 millones
de pesetas. En mayo de 1980 aportó 2.000 rni1Iones de pesetas por
subrogación de créditos concedidos anteriormente por el Banco de
España. Posteriormente, el 29 de julio de 1980 la Comisión Gestora
acuerda ent...... una aportación complementaria de 7.945 millo­
nes. En ejecución de este acuerdo, el 9 de agosto de 1980, concedió
otro anticipo de 5.945 millones de pesetas que, junto con la
aportación anterior, completaba la cifra aprobada por la Comisión
Gestora. Con motivo de la venta del Banco se aplican 5.273
millones de pesetas a cancelar pérdidas, y el resto, por importe de
2.671,5 millones, quedó pendiente de devolución por el Banco de
Granada en diez años, con vencimientos parciales, sin ningún
devengo en concepto de interés.

El Banco de España otorgó, en marzo de 1981, un préstamo de
12.281 millones de pesetas, al 8 por lOO de in_ y con
vencimiento en septiembre de 1984. Asimismo se le concedió,
desde marzo de 1981, tolerancia en el régimen de cumplimiento de
coeficientes de r.aja (basta junio de 1983), de inversión (hasta
octubre de 1983) Y de proVlSión para insolvencias (basta que se
repartan dividendos).

En 1984 se firmó un finiquito en el que se le conoedian ayudas
complementarias por importe de 6.848,8 rni1Iones de pesetas;
avalado solidariamente por el Banco Central, como adquirente de
aqu~I, a amortizar en 1986. Dicho ~tamo finiquita todos los
restantes compromisos del Fondo. Adicionalmente, el Banco abonó
a! Fondo, por intereses, 244,4 rni1Iones de pesetas.

11. Banco Industria1 Mediterráneo.-&sún la documentación
entregada por el Fondo, en enero de 1979 el Grupo Banca Catalana
es propietario del 53,3 por lOO del capital del Banco Industria1

Mediterráneo, habiendo realizado esta compra a instancias del
Banco adquirido, a un precio simbólico, y para prestar un servicio
a la comunidad bancaria y a la economla del pals. El comprador se
reservaba la facultad de desprenderse de las acciones en el supuesto
de no obtener la financiación precisa para resolver los probJemas.
Un año despu~s, las pérdidas eran superiores alas previstas, lo que
dio lugar a la intervención del Fondo. Las operaciones de sanea·
miento reflejadas en la contabilidad del Fondo se concretaron en la
suseripción de acciones por importe de 2.499 millones de pesetas
y en la aportación de 7.000 rni1Iones para reS¡"lUder de pérdidss y
de cr~ditos de dudoso cobro. La poslllfior adjudicación del Banco
Industrial y Mediterráneo a Banca Catalana no produjo nuevas
ayudas. Con fecha 31 de diciembre de-l982, y ante la nueva crisis
del Banco Industria1 Mediterráneo, que forma parte del Grupo
Banca Catalana, los 7.000 rni1Iones aportados se regu1arizaron con
cargo a la cuenta de dotaciones a la provisión para insolvencias.

El Banco de España le concedió un préstamo de 2.596 millones
en febrero de 19'19, al 5,5 por 100 de interés, que tenia su
vencimiento en marzo de 198 J. Este préstamo se renovó por
importe de 5.806 millones en la fecba de su vencimiento, elevando
el tipo de interés al 7,5 por lOO y fijándose su vencimiento en enero
de 1983. Con la nueva crisis de Banca Catalana el préstamo se
amplió, a comienzos de 1983, a 18.137,4 rni1Iones con un tipo de
interés del 8 por 100, fijando su vencimiento en julio de 1983.

12. Banco de Levante.-La adquisición de acciones del Banco
de Levante se produjo el 20 de diciembre de 1982, por un importe
de 5.492 millones de pesetas. El Fondo realizó aportacIOnes
iniciales por importe de 40.477 millones de pesetas. Como conse­
cuencia de la adjudicación al Citíbank, las ayudas definitivas se
concretaron en 53.576 millones, de los que 32.204 co......ponden a
compra de riesgos, 9.290,8 a adquiSición de acciones, 5.120
millones a asunción de pérdidas, Y 161 rni1Iones a la compra de
inmuebles.

Por otra parte, se prestan contraavales por importe de 1.643
millones de pesetas y el Fondo le concede dos préstamos. U no de
5.300 millones, sin .nterés y a un plazo de siete años, y otro, de
1.500 rni1Iones, también sin interés, con un plazo de vencimiento
de tres años.

Adicionalmente, ya antes de la compra de las acciones por el
Citibank, el Banco de Levante vendió 15 sucursales al Banco
Zaragozano, otorgando a cambio el Fondo al comprador un
préstamo de 650 millones de pesetas, sin interés, con un plazo de
vencimiento de tres años.

El Banco de España le concedió en diciembre de 1982 un
préstamo de 6.900 millones al 8 por 100 de interés y cuyo
vencimiento se produjo en marzo de 1983. Además, desde diciem­
bre de 1982 tiene tolerancia en el régimen de cumplimiento del
coeficiente de garantía basta diciembre de 1989.

13. Banca Ló~z Quesada.-EI Fondo suscribe acciones por
valor de 3.000,5 millones de pesetas el 20 de mayo y el 10 de junio
de 1980. Además, el 3 de mayo del mismo año, aporta 2.000
rni1Iones de pesetas, subrogándose en determinados créditos, y el 1
de diciembre de 1980 aporta otros 3,000 millones de pesetas. Corno
consecuencia de la adjudicación a la Banque National de Paris, se
reintegra el anticipo de 5.000 rni1Iones que tenia concedido la
Banca López Ouesada Yse instrumenta un préstamo a favor de la
misma de 9.800 millones de pesetas. Además, se compran inmue~
hles por valor de 2.800 millones. Igualmente presta contragarantías
por Importe de 986,4 rni1Iones.

El Banco de España otO'llÓ un pn!starno de 8.200 millones en
el mes de junio lÍe 1981 al 8 por 100 de tipo de interés, con
vencimiento en julio de 1986. Además, se le concedió la tolerancia
en el régimen de cumplimiento de los coeficientes de caja, de
depósitos obligatorios y de inversión desde el mes de junio de 1981
basta el mes de julio de 1984, Asimismo, se le exoneró del
cumplimiento del coeficiente de provisión para insolvencias, hasta
que se repartan dividendos.

En la reunión del 15 de junio de 1982 la Comisión Gestora tuvo
conocimiento de una reclamación de 3.626 millones presentada por
la Banque National de Paris. La Comisión Gestora acordó reembol·
sar 118 rni1Iones prooedentes de pasivos fiscales, aunque no se llegó
a efectuar el pago por estar suhsumidos en la a)'uda que se describe
a continuación.

El 6 de octubre de 1982 se concede un préstamo de 3.626
rni1Iones al 11..,5 por lOO de in_ y con un plazo de vencimiento
de diez añOs. ...te apoyo financiero tiene su origen en el protocolo
de acuerdo de compra de acciones suscrito entre. la Banque
Nalional de Paris y el Fondo con fecba de 31 de julio de 1981. En
dicho protocolo se establece la revisión y aetuaJización, a la fecha
del mismo, de la información que sirvió de base para el concurso.
Una auditoría estableció que existía un exceso de pérdidas de
cuantía igual al importe del préstamo concedido.

14. Banco Catalán de Desarrollo y Banco de Madrid.-Se
produce conjuntamente el saneamiento de estos dos Bancos. Con
fecha 28 de junio de 1980, el Fondo entrega 100 millones de pesetas



19036 Miércoles 24 junio 1987 BOE núm. ISO

a cuenta de la.ampliación.de capital. Posteriormente, el6 de a.s0sto
de 1980 suscnbe 2.900 millones, con lo que completa su participa­
ci~n en el capital en la cifra de 3.000 millones de pesetas. El 8 del
mISmo mes, el Fondo a\'Orta 16.000 millones de pesetas. Como
con5eC1!encia de la ad~'udicación al Banco Espado1 de Crédito el 6
de nOViembre de 198 la aportación inicial del Fondo se destina
a cubrir las pérdidas el Banco, estipulándose que si, en los tres
~dos siguientes, el Banco Cata)án de Desarrollo recuperase algún
Importe de los créditos cubiertos con la aportación, deberla
e~l!".gar al Fondo las eaut1dades recuperadas. Con fecba 31 de
diCiembre de 1983, el Fondo traspasa la aportación al concepto
«Asunción de Pérdidas».

Por otro lac;lo, el Banco de EsPl!Ü concedió en julio de 1979
préstamos por unporte de 13.000 millones y de 10.000 millones de
pesetas al Banco Catalán de Desarrollo y al Banco de Madrid,
respectivamente, con un tipo de interés del 8 por lOO y con
vencimiento en diciembre de 1983. A su vencimiento, el Banco de
Espada los renovó basta diciembre de 1986 por importe de 14.500
millones y 13.500 millones de pesetas, respectivamente elevando
ligeramente el tipo de interés. Además, los dos Bancos tienen
tolerancia en el régimen de cumplimiento de los coeficientes de caja
y de inversión desde diciembre de 1983 basta enero de 1987, si bien
su total cumplimiento se exige de forma gradual, ya que a partir de
enero de 1985 deberá cumplir el 15 por 100 y a partir de enero de
1986 el 35 por 100.

15. Banca Mas Sardá.-No tuvo administración del Fondo.
Como consecuencia de su adjudicación al Banco de Bilbao, se le
concede un préstamo el 29 de julio de 1982 de 2.000 millones, sin
interés y con un plazo de vencimiento de tres ados.

El Banco de Espada otollÓ un préstamo de 3.000 millones de
pesetas en abril de 1982, al Ir por 100 de interés. con vencimiento
en marzo de 1983. Además, desde abril de 19.2, se le concedió
exención en el cumplimiento de coeficientes, basta diciembre de
1985 en los coefiCientes patrimoniales (de "'Iia, de depósitos
ob~torios y de inversión) y basta la total recomposición de su
patnmonio en los coeficientes estructurales (de ~tla, de riesgo
de firma, de inmovilizado y de provisión para IDsolvencias).

En la reunión de la Comisión Gestora del 14 de junio de 1983
se da cuenta de la petición del Banco de Bilbao de 4.200 millones
de pesetas para sanear la Banca Mas Sardá, de acuerdo con los
resultados de la auditorla convenida en el contrato.

Con fecha 29 de julio de 1983, el Fondo entrega ala «llanca Mas
Sardá, Sociedad Anónima>t, la cantidad de 4.807,3 millones de
pesetas «como precio convenido de los créditos que dicba Banca
transmite al Fondo». En el contrato entre el Fondo y la Banca se
especifica que la «llanca Mas Sardá se obliga a instnunentar la
cesión de créditos al Fondo, de acuerdo con la naturaleza y
caracteristicas de cada uno de ellos, baciéndose constar en cada
instrumento que "Banca Mas Sardá, Sociedad Anónima", no
responderá en ningún caso de la solvencia del deudor».

La fecba tope de la instnunentaclón de esta operación era el 29
de septiembre de 1983. Vencido el plazo la Banca Mas Sardá perdió
la facultad de enajenar los activos, por lo que no se efectuó la
transmisión. El fondo considera esta entrega como «Anticipo
compra de activos» desde la fecba del desembolso hasta que el 31
de diciembre de 1983 se reguJariza con cargo a gastos como
«Asunción de Pérdidas».

16. Banco Meridional.-EI 7 de abril de 1978 el Consejo de
Administración del Banco Meridional acuerda solicitar a Corpora­
ción Bancaria que se baga cargo de la Administración del Banco.
El 21 de abril de 1978 Corporación Bancaria adquiere el 79,56 por
100 del capital, pasando el Consejo de Administración a estar
formado por Corporación Bancaria y personas vinculadas a ésta.
Según contabilidad, con fecba 28 de abril de 1980, el Fondo se
subroga en un préstamo del Banco de Espada de 1.600 millones. El
18 de abril de 1981 se amplia en 2.987 millones. Con fecba 30 de
abril de 1981, el Fondo suscribe acciones por valor de 954,5
millones de pesetas y compra las acciones que posela Corporación
Bancaria, por un precio de 57 millones de pesetas' el 14 de julio de
1981. Como consecuencia 1le la adjudicación al Banco de Vizcaya,
compra acciones por valor.de 782,1 millones de pesetas y riesgos
por valor de 9.907,7 millones, aplicándose como precio de compra
los anticipos que tenía concedidos. Asimismo se prestan contraga­
rantlas por 152,6 millones de pesetas. Posteriormente, el 22 de julio
de 1982 se compran créditos por valor de 250,3 millones de pesetas,
ya que el valor contable de los activos adquiridos era inferior ..
total que figuraba en la oferta.

El llancó de Espada otorgó en junio de 1981 un préstamo de
8.225 millones de pesetas, al 8 por 100 de interés y con vencimiento
en julio de 1986. Además, desde Junio de 1981 se admitió la
tolerancia en el régim~n de cumplimiento de los coeficientes de caj.a
y de inversión basta julio de 1986, estableciéndose su cumpli­
miento de forma gradual, exi~éndose. a partir de julio de 1984, el
50 por 100 y, a partir de julio de 19.5, el 75 por 100.

17. Banco Occidental y Banco Comercial Occidental.-Con
fecha 9 de julio de 1981, el Fondo adquiere 4.722.582 acciones al
precio de una peseta por acción. El Fondo en~ ayudas por un
unporte total de 46.000 millones de pesetas. Se Inicia el concurso
de adjudicación el 19 de mayo de 1982 Yen el pliego de condiciones
se indica que se adiudicará antes del 29 de julio de 1982. Con fecba
27 de julio de 1982 el Fondo suscribe 3.541 millones de pesetas en
la ampliación de capital. Como consecuencia de la adjudicación, el
Fondo compra inmuebles por valor de 1.549 millones de pesetaS,
acciones por importe de 3.454,1 millones de pesetas y riesgos por
valor de 40.165,5 millones de pesetas.

Para el pago de esta compraventa se aplican 31.000 millones de
pesetas del apoyo que el Fondo babía entregado. Dicha cantidad
concedió con¡rasarantlas por 367 millones y un préstamo de 15.000
millones, a diez aftas, sin interés.

El Banco de Espada otorgó en julio de 1982 un préstamo de
18.175 millones, con un tipo de interés del 8 p?,r 100 y con
vencimiento en agosto de 1987. Asimismo desde Julio de 1982 se
le ha concedido tolerancia en el régimen de cumplimiento de
coeficientes de "'Iia, de depósitos obligatorios y de inversión, basta
jplio de 1987.

18. Banco de Préstamo y Aborro.-Este Banco, que pertenecía
a Bankunión, no fue administrado por el Fondo ni tampoco
adquirió sus acciones. En 1982 se adjudica y el Fondo adquiere
215,2 millones de pesetas de acciones de la cartera del Banco y
5.921 millones de pesetas de riesgos. Asimismo se prestan contras,.
vales por importe de 36,5 millones.

El Banco de Espada otorgó cuatro préstamoS, en abril de 1982,
con un lipo de interés del 8 por 100. En total, su imp?,rte ha sido
de 4.640 millones de pesetaS, con vencimiento en Julio de 1984
(1.856 millones de pesetas), en julio de 1985 (928 millones de
pesetas), en julio de 1986 (928 millones de pesetas) y en julio de
1987 (928 millones de pesetas). Asimismo se le concedió tolerancia
en el régimen de cumplimiento de los coeficientes de "'Iia, de
dePÓsitos obligatorios y de inversión, desde junio de 1982 basta
julio de 1987.

Posteriormente, con fecba de 29 de julio de 1983, como
resultado de una .auditarla previsUl en el concurso, el Fondo
entregó 1.500 millones de pesetaS, como finiquito, en concepto de
asunción de pérdidas.

19. Baneo de Promoción de Negocios.-El Fondo suscribe
acciones de este Banco en 1981. En el contrato de adjudicación
constan las ayudas que ha recibido, consistentes en la compra de
707,2 millones de acciones de su cartera, 8.607,8 millones de
riesgos, 525 millones de pérdidas y 3.050,2 millones de inmuebles
a Sociedades filiales del Banco, pagados por compensación de
riesgos comprados por el Fondo.

El pago se realiza mediante un depósito de 7.312 millones de
pesetas, que, adicionándole los intereses, se aplicará a su venci·
miento a cancelar la deuda del Fondo con el Banco. Asimismo el
Fondo prestó contragarantías por 252,2 millones.

El Banco de Espáda otorgó en enero de 1982 un préstamo de
4.519,8 millones de pesetaS, al 12,5 por 100 de interés Y con
vencimiento en marzo del mismo año. En la misma fecha se le
renovó por importe de 5.324,5 millones, al 8,2 por 100 de interés
y con vencimiento en marzo de 1985. Posteriormente, en junio de
1983, se le concedió un préstamo de 59 millones al 8 por 100 de
interés y con vencimiento en junio de 1987. Asimismo, desde enero
de 1982, goza de tolerancia en el régimen de cumplimiento de los
coeficientes de C1Iia, de depósitos oblill"torios y de inversión basta
enero de 1986 y del de provisión para IDsolvencias basta el ejercicio
en que reparta dividendos.

Posteriormente, en 1983, se concede un nuevo préstamo de 600
millones de pesetas como compensación de quebrantos y pérdidas
no contemplados en el balance de adiudicación que, según las
condiciones aprobadas en la reunión de la Comisión Gestora de 19
de octubre de 1982, se deberla devolver en un r,lazo de cuatro años,
sin devengar ningún interés. Sin embargo, a cuantificación del
préstamo quedaba sujeta también al resultado de la inspección
fiscal sobre el Banco, por lo que la diferencia se cuantificó
financieramente y se compensó concediendo el préstamo con una
duración de cinco años y nueve meses.

El Fondo, en periodo de alegaciones, ba adjuntado documenta­
ción acreditativa de oómo, ante la falta de ratificación de esta
modificación por la Comisión Gestora, ésta efectuó la subsanación
oportuna.

20. Bankunión.-No tuvo administración del Fondo. El 14 de
abril de 1982, fecha en la que se consuma la adjudicación al Banco
Hispano Americano, se le concede un préstamo, avalado de forma
solidaria por el adquirente, de 15.000 millones de pesetas a un mes,
que no fue devuelto en el plazo previsto y se aplioó posteriormente
a la compra de activos, prevista en el pliego de condiciones del
concurso. Como consecuencia de la adjudicación, el Fondo compró
acciones por importe de 23.250,4 millones de pesetaS, inmuebles
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por valor~ 9.993,4 millones de pesetas y riessos por una cuantía
de 5.000 millones de pesetas.

El Ban~ de España otor¡ó en abril de 1982 un prtstamo de
15.890 millones de pesetas, al 8 por lOO de interés y con
vencimieoto en.abril de 1987. ~s!mismo, desde abril de 1982, se le
e~oneró del régimen de cumplinuento de los coeficientes patrimo­
niales hasta mayo de 1987 y de los coeficientes estructurales hasta
que distribuya beneficios.

Con ft;eha 18 de febre,ro de 1983 se le concede una ax.uda de
15.~6 millones como finiqwto en hase al informe de verificación
emitido por una firma auditora sobre el Banco adjudicado, se¡ún
lo preVisto en el contrato.

21. Banco de Valladolid.-lnicialmente es administrado bajo la
presidencia de Corporación Bancaria desde 1978. En 1980 el Fondo
aporta 3.000 millones de pesetas como anticipo reintevable. Se
adjudica al Barc~y Bank, adauiri~ndo el Fondo 209,1 millones de
pesetas de pérdidas, 1.957,1 millones de pesetas en acciones,
1.159,4 millones en inmuebles, 10.698,3 millones en riessos. E!
pago de esta compra se realiza mediante la constitución de un
depósito de 7.000 millones de pesetas, más los intereses que éste
senere en cinco adoso Además el Fondo concedió un préstamo de
3.000 millones de pesetas sin interés con vencimiento al 30 de
octubre de 1988. Igualmente el Fondo prestó contragarantias por
644,8 millones de pesetas.

Por otro lado, el Banco de España le concedió, en abril de 1981
un préstamo de 13.206 millones, al 8 por lOO de interés, y con
vencimiento en abril de 1984. Asimismo desde abril de 1981
disfruta~ tolerancia ~n el régimen.de cumpI!miento de coeficien­
tes de ~a, de depóSltoS obligatonos y de mversión hasta abril
de 1984.
. Por últim!" el! julio de 1984, el I:ondo otor¡ó una ayuda por
Importe de 6'IV millones, en cuya cantidad quedaron transJ¡idas las
recíprocas reclamaciones. Por otra parte, el finiquito supuso para el
Banco de Valladolid la liberación del abono al Fondo de 300
millones de pesetas, pane del préstamo de 3.000 millones conce·
dido el 30 de abril de 1981 como com)lCnsacíón de la extinción de
la garantía del Fondo sobre el buen fin de determinados riesgos
financieros. Dicho finiquito fue ratificado por la Comisión Gestora
en su sesión de 11 de septiembre de 1984, según documentación
aportada en perlodo de alegaciones al Tribunal.

VII. ADroDICAClóN DE BANcos

E! articulo 6.2 del Real Decreto 567/1980 establece el procedi­
miento de adjudicación de los Bancos saneados. El precepto
contiene cuatro mandatos mediante los cuales se configura el
procedimiento de a<\iudicación. En primer lugar, se dispone que la
oferta del Banco saneado se deberá hacer en el plazo máximo de un
ado. En segundo lugar, que la oferta debe hacerse en condiciones
suficientes de publicidad y concurrencia, a Entidades con capaci­
dad y solvencia. En tercer lugar, se determina el criterio de
selección de la oferta, sedalándose que se debe decidir a favor de
aquella que presente condiciones de adjudicación más ventajosas.
En cuarto lugar, se establece que la decisión se comunicará al
Ministerio de Economfa para que por el Estado, en el plazo de
quince dlas, se pueda ejercttar un derecho de adquisición preferente
sobre dichas acciones.

Con el fin de comprobar el cumplimiento del procedimiento
descrito se entregó al Fondo, el 26 de septiembre de 1984, un
requerimiento en el que se expone que, habiéndose solicitado en
febrero de 1984 la documentación referente a los concursos de
adjudicación de los Bancos saneados y habiendo recibido hasta el
mes de julio del mismo ado parte de la misma, se le insta para que
antes del dia 3 de octubre se aporten los justificantes que pudieran
completar las invitaciones a concursar a Bancos, los pliegos de
condiciones de los concunos, las ofertas presentadas por los
concursantes y cualquier otro documento que haya in11uido en la
adjudicación concreta de los Bancos saneados, asf como de las
posibles modificaciones que hayan sufrido a lo largo del proceso.

El dla 31 de octubre de 1984 se requirió al Fondo para que
justificase la renuncia del Estado al derecho preferente de adqwsi­
ción de las acciones de los Bancos saneados. E resultado de la
verificación de la documentación aportada se describe a continua­
ción clasificada por Bancos.

1. Banco de Alicante.-En el aeta de la reunión de la Comisión
Gestora de 30 de noviembre de 1982 se informa que existen
aJaunas ofertas de compra de este Banco que no se enumeran y de
las que no existe constancia en la documentación entregada por el
Fondo. Según esta documentación, el 13 de diciembre de 1982 se
envía carta de invitación al Banco de SahadeU. En la reunión de la
Comisión Gestora, de 9 de febrero de 1983, la oferta de adjudica­
ción del Banco de Alicante se ha comunicado a los Bancos
medianos y se amplia, a partir de dicha fecha, a los grandes. Sin
emhar¡o, se¡ún la documentación aportada sólo existe carta de
invitación al Banco de SahadeU. En cumplimiento del acuerdo

citado, ~I lO de febrer? de 1983, se invita a panicipar en el concurso
a las SlSWentes Enl1dades: Banco de Bilbao, Central Popular
Santander, Vizcaya, Espaflol de Crédito, Hispano AmeriCano Bank
of América,. Exterior de Espada, March y Arabe Espado!.'En la
documentaClón aportada no figuran las cartas de invitación dirigi­
das a las tres úlumas Entidades citadas. A este concurso contestan
negativamente el Banco Arabe Espado!. en carta que Ueva fecha de
21 de diciembre de 1982 (es decir, con fecha anterior a la de
ampliación del concurso), la Banca March, el Banco Central, el
BanC'! Popular, el Banco de ~er y el Banco Hispano
Amencano.

Se envía oferta pe:>r el Banco Exterior de España y el Bank of
Am~rica. La oferta Inicial de este último, que Ueva fecha de 24 de
febrero de 1983, se rectifica el 28 de febrero del mismo ado.

E! Banco se adjudica al Banco Exterior de España al considerar
la Comisión Gestora, en su reunión de 1 de marzo de 1983 que es
superior la oferta de éste•. Sin emhar¡o, se debe hacer constar que
el contrato de adjudicaClón firmado presenta diferencias con la
oferta que formula el Banco Exterior de Espada. ya que se acepta
la tolerancia en el cumplimiento de los coeficientes por un ¡>criodo
de tres años y no se exonera al Banco a<\iudicado de realizar las
aportaciones al Fondo, tal como fiauraha en la oferta. Por otro
lado, en la oferta aceptada del Bancohterior de España se dice que
el Fondo comprará la cartera de fondos~blicoSdel Banco sin que
segÚD se desprende de su contabili esta compra'se haya
realizado hasta el 31 de diciembre de 19 3.

E! Estado renuncia al derecho preferente de adquisición en
acuerdo del Consejo de Ministros de 8 de abril de 1983 señalán­
dose que el contrato de adjudicación se firmó el 11 de ;"arzo de
1983,. fecha anteri'!r a1.acuerdo del Consejo de Ministros, y anterior
tambl~n a la finalizaClón del plazo de quince dias que concede el
articulo 6 del Real Decreto 567/1980 para el ejercicio de este
derecho por parte del Estado.

2. Banco de Asturias.-E Fondo suscribió acciones en octubre
de 1980 vendi~ndolas en marzo de 1981.

Se inicia el concurso enviando cartas de invitación a los
sisuie!'tes Bancos: Urquijo, Popular, Espadol de Crédito, Hispano
Amencano, Central, Pastor, March, Santander, Vizcaya, Bilhao y
Exterior de España. Se tcC1ben ofertas del Banco Popular, de la
Banca March y del Banco de Bilhao.

A la vista de las ofertas recibidas la Comisión Gestora del
Fondo, en su reunión del día 12 de noviembre de 1980, acuerda la
adjudicación a la Banca March.

E! Estado renuncia a su derecho de adquisición preferente en
acuerdo del Consejo de Ministros del 4 de diciembre de 1980.

3. Banco de Barcelona.-Entra en el Fondo a la vez que Banca
Catalana al ser filial de ésta, sin que el Fondo haya sido propietario
de manera directa de sus acciones. Se vendió junto con Banca
Catalana.

Según consta en la documentación aportada, el 11 de mayo de
1983,. ~nvió una carta el Banco de Europa mostrando su interés en
adqwnr el Banco de Barcelona, confirmando asl, se dice, el deseo
mBnÜestado en las conversaciones mantenidas anteriormente.

lea c;;omisión Gestons, "" su reunión del 17 de mayo de 1983,
preVIO informe del Secretano General, acuerda autorizar a éste para
adquirir en nombre del Fondo y al precio de una peseta, las
aCCIones del Banco de Barcelona, proPIedad de «!lanca Catalana
~edad AnónilDlllt. En relación con eUo, el Secretario scnerai
informa de las dos ofertas recibidas para la adquisición de Bsnca
Catalan.a, con la que, se cederán las parti<;ipaciones del Banco
Industrial de Cataluña y del Banco Industrial del Mediterráneo,
excluy~ndose la participación del Banco de Barcelona, que quedará
en poder del Fondo.

S~ ~m!'Uso, el cilado acuerdo no se ejecul;ó por lo que, a pesar
!ie ~XlStir mterés "" su compra, no se procedió a su adjudicación
mdiVIdua1izada, smo que se vendió conjuntamente al Consorcio
bancario, si bien en el contrato se especifica que Banca Catalana es
propietaria del BIM Ydel BIC y, en su anexo, se hace constar que
e!, la Clll'\Cra ~e valores de Banca Catalana se integra su participa­
Clón acetonana en el Banco de Barcelona. Con su escrito de
alegaciones el Fondo ha aportado aeta de la Comisión Gestora de
29 de julio de 1985, en la que se manifiesta que dicha Comisión se
da por enterada de este hecho. _

4. Banco .Cantábrico.-Es administrado desde 1978 bajo la
presidencia de «Cor¡,>oración Bancaria, Sociedad Anónim.,.. En
1980 el Fondo suscnbe aceciones que vende el mismo ado.

Se inicia el concurso con carta de invitación de fecha 25 de
junio de 1980 cliriaida a las siguientes Entidades, se¡ún la docu­
mentación aportaila: Banco Espadol de Crédito, Exterior de
Espada, Vizcaya, Popular, Hispano Americano, Bilbao, Santander,
Pastor y Central. De éstos, el Banco Exterior de Espada, Vizcaya.
Hispano Americano, Bilhao y Central muestran interés en 1f
adquisición de la' Entidad saneada. Por el contrario, el Banco
Espadol de Crédito no muestra interés. Además de estas Entidades
según el aeta de la reunión de 8 de julio de 1980, también muestran
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inten!s elBan:lays Ban!< y el Zsragozano, sin que conste que se les
haya enviado carta de invitación. No mostraron inter& en partici­
par en el concurso el Banco Urquijo r el Chemical Ban!<, sin que
exista constan,,!a de que se les hubiese mvitado previamente. Según
la documen!"Ctón aportada, sólo el Banco Exterior de España Y el
Banco de Bilbao presentaron ofertas para la adquisición del Banco
Cant4hrico.

Como resultade del concurso se adjudica el Banco al Banco
Exterior de Espada, ya que ....oferta era superior a la del Banco de
Bilbao. Se debe hacer constar que en el contrato definitivo se varian
dos condiciones de la oferta del Banco Exterior: 1.0 El precio de
las acciones, al citarse en el pliego de condiciones un numero de
acciones superior a las que efectivamente poaela el Fondo'
2.0 Posible prórrop del plazo de devolución del reintegro 81
Fondo de los 4.205 millones aportados por esta Entidad, en el caso
de que resulten~das en la realización de los rieaaos pendientes
de Calificación ¡urldica.

El Fondo en periodo de alepciones ba manüestade que e!
precio de compra de las acciones se fijaba en la oferta en razón a
un número de ñtas que era superior a las que efectivamente poaela
esta Entidad, debido a que en el momento de convocarse el
con!"","" estaba abierto el plazo para suscribir la ampliación de
caPItal acordada e! 30 de mayo de 1980, por lo que, concluido
aqul!I, e! Fondo suscribió un número de acciones menor del
previsto en e! pliego. Se ha adjuntado documentación justificativa
del conlrl'to co.mplementario ~n ~I que se rel\iuata el precio de
compra sm vanar Su valor umtario.

Según acuerdo del Consejo de Ministros de 29 de agosto de
19~0 el Estado renunció al derecho preferente de adquisición de las
aCCIones.

5. Banca Cata1ana.-Entró en el Fondo con fecha 20 de
diciembre de 1982, habil!ndose producido la venta el I de julio
de 1983.

En la documentación aportada no figuran las cartas de invita­
ción para el concurso, efectuadas a las distintas Entidades financie­
ras, aunque en la reunión de la Comisión Gestora de 24 de abril de
1983 se afirma que se han enviado al Banco Central. Bilbao
Vizcaya y La Caixa. En e! acta de la reunión de 26 de abril de 1983
se hace constar que han renunciado al concurso el Banco Exterior
de EspaAa Y otros cuatro, sin especificar cuales, aunque el Fondo
no ha aportado documentación que justifique que se han producido
estas renuncias. Tampoco existe el pliego de condiciones, ya que,
~ ha manifestadó el Fondo, para la adjudicación de la citada
Entidad no se elaboró dicho pliego de condiciones. Se recibieron
dos ofertas, una presentada por un Consorcio Bancario integrado
por 14 Bancos y la otra presentada por la ~a de Pensiones para
la Vejez y de Ahorros de Catalda y Baleares. En la comparación
de laS dos ofertas se observa una extraordinaria similitud, dándose
la circunstancia de que tanto la oferta de la Caixa como la del
Consorcio Bancario est4n fechadas e! 16 de mayo de 1983. Las
diferencias se concretan en un I por lOO de las garantías de los
cn!ditoa.

La Comisión Gestora, en su reuniÓD del 17 de mayo de 1983,
adjudicó Banca Catalana al Consorcio Bancario.

El Estado renunció al derecho preferente de adquisición en el
Consejo de Ministros de 18 de mayo de 1983.

6. Banco de Crl!dlto Comercial-Este Banco, que pertenecla al
Grupo del Banco de Granada, fue administrado bl\io la presidencia
de Corporación Bancaria. El Fondo no compró acciones.

El concurso se inició por Corporación Bancaria. enviando carta
de invitación e! 26 de septiembre de 1979 a los siguientes Bancos:
Hispano Americano, Central. ESIlSiIol de CrI!dIto, Pastor, Vizcaya,
Santander, Popular, Bilbao y Úrql'tncS: envían las haaea del
concurso e!1S de octubre de 1979 al de Vizcaya y al Banco
de Bilbao, recibil!ndose oferta de estas dos Entidades. El 5 de enero
de 1980 se envían haaea complementarias a los Bancos citados,
concursando sólo el Banco de Vizcaya para la adjudicación del
Banco.

Se adjudica la Entidad ¡lIlr Corporación Bancaria al Banco de
Vizcaya según carta de fecha 17 de enero de 1980.

Por otra parte, no consta que se haya producido la renuncia del
Estado al deiecho preferente de adquisición, si bien su adjudicación
se produjo con anterioridad a la entrada en vigor del Real Deaeto
567/1980, que estableció tal derecho. Las acciones eran propiedad
del Banco de Granada.

7. Banco de Crl!dlto e Inveraiones.-E1 Fondo adquirió accio­
nes en abril de 1983

ia
vendil!ndolas en junio del mismo año.

En la reunión de Comisión Gestora celebrada el 15 de marzo
de 1983 se manifiesta la intención de invitar a 12 Entidades. El
COncurso se inicia enviando carta de invitación el 16 de marzo de
1983, para participar en el concurso, a los siguientes Bancos:
SabadelI, Pa.!t~r,. Bilbao, Central. Popular, Santander, Vizcaya,
Español de lorecito, Hispano Americano, Herrero, Zsragozano y
March. Presentan Olertas el Banco Pastor, Banco Central, Banco de

Vizcaya YBanco Exterior de España, destacándose, respecto de este
último que, en la documentación aportada no existe constancia de
que se le haya enviado carta de Invitación. Contestan negativa­
mente el Banco de Sabadell, el Banco Popular y el Banco de
Santander.

Se adjudica al Banco Central al ser considerada su oferta como
la que presenta condiciones de adquisición más ventajosas, com­
promeMndose I!ste a suscribir en la ampliación de capital 3.500
millones de pesetas, a cumplir los coeficiente obligatorios y a
asumir las pl!rdidas incurridas hasta el momento de la adjudica­
ción.

De la comparación de las condiciones de adjudicacióll con los
contratos firmados se observa que, en el punto relativo a la
compensación de pl!rdidaa, el Fondo DO ha seguido de modo
exclusivo ninguno de los criterios establecidos en el pliego de
condiciones o en la oferta del Banco Central. sino que, hasta el 31
de ma)'o, sigue e! eriterio de la oferta del Banco Central y, del 1 al
13 de ¡unlo, utiliza e! criterio que figuraen~lliego de condiciones.
Según l!ate, el Fondo compensarla las . de explotación.
desde e! 31 de marzo de 1983 haata la fec de la traDslDlsión. con
un prl!atamo sin interl!a. En la oferta del Banco Central. respecto de
este punto, se estima que debe quedar aclarado de modo que el
prl!atamo se otorgue~r la cuantía que sea orocedente, en función
de las pl!rdidas contabilizadas, sin incluir dl!ticit en la dotación para
fondos especiales. Las pI!rdidaa se establecen según normas en vigor
del Banco de EspaDa». En aplicación de esta cláusula se concedió
un prl!atano de 677,5 millones. Las t>l!rdidas contabilizadas de los
meses de abril y mayo ascendfan a 567 millones de pesetas, por lo
que existe un exceso concedido de 110,5 millones de pesetas que,
según el Fondo, corresponde a las pl!rdidas estintadas por los trece
días de junio que no estaban contabilizadas en esa fecha.

El Estado no hizo uao del derecho preferente de adquisición,
según acuerdo aportado en el Consejo de Ministros de 1 de junio
de 1983.

8. Banco de Descuento.-E1 Fondo adquiere acciones el 31 de
diciembre de 1981 por valor de 2,8 millones de pesetas y posterior­
mente, con fecha 5 de agosto de 1982, efectúa suscripcIOnes por
importe de 2482,7 millones. La venta del Banco se llevó a cabo el
11 de egosto de 1983. Al no conocerse las fechas de las cartas en
las que se ofreció el Banco, no se ha podido determinar con
exactitud si se ha superado el plazo de un año fijado en el artículo
6 del Real Decreto 567/1980.

De las aetas de las reuniones de la Comisión Gestora se
desprende que ha existido un concurso desierto del que no se tiene
ninguna documentación. Se inicia un nuevo CODew:s<'1 en junio de
1983, del que tampoco se han aportado las cartas de Invitación ni
el envio del pliego de condiciones. Las ofertas se debian remitir
antes del 14 de julio de 1983.

Según la documentación presentada sólo dos Entidades finan­
cieras hacen una oferta: Banco de Bilbao y e! «!lCCI Holdings
(Louxembourg), Sociedad Anónima». Sin embargo, según el acta de
la reunión de la Comisión Gestora de 6 de octubre de 1981, existía
un Banco canadiense interesado en el Banco de Descuento.

La resolución de! concurso adjudica al BCCI el Banco de
Descuento, por considerarla la mejor oferta en la reunión de la
Comisión Gestora del 19 de julio de 1983.

El Estado renuncia a su derecho preferente de adquisición,
según el acuerdo del Consejo de Ministeros aprobado el 3 ae agosto
de 1983.

9. Banco de Gemna.-Entra en e! Fondo de Garantía de
Depósitos a travl!s de Banca Catalana en diciembre de 1982. El
Fondo no suscribió acciones del Banco.

No se ha aportado documentaci6n del consurso, por lo que no
se ha podido verificar el cumplimiento de las condiciones señala­
das.

Según el acta de la reunión de la ComisiÓD Gestora de 12 de
abril de 1983 existen ofertas de la Asociación de Comerciantes de
Catalda y de un Banco americano. En la reunión de la Comisión
Gestora, de 26 de abril de 1983, se da cuenta de la oferta formulada
por la Banca March.

Se adjudica la Entidad a la Banca March en la reunión de la
Comisión Gestora celebrada e! 10 de mayo de 1983. Esta acordó,
en dicha reunión, que Banca Catalana concediese a Geatifisa un
prl!atamo de 400 millones al 12,75 por 100 de interl!a, con un plazo
de seis alIoa. En el contrato de venta, Banca Catalana se compro­
mete a otorgar un prl!atamo de 198,5 millones de pesetas, figurando
en la contabilidad del Fondo que l!ate, e! 11 de agosto de 1983,
concede un prl!atamo de 201,9 miUon.. de pesetas en las condicio­
nes sefta1adaa a 4lOeatifisalO, sociedad participada por la Banca
March. .

No se ha aportado ninguna documentación de la renuncia del
Estado al derecho preferente de adquisición, manifestando e!
Fondo que la venta no se comunicó al Ministerio de Econonúa y
Hacienda por aquella Entidad.
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JO. Banco de Granada.-Administrado desde 1979 bajo la
Presidencia de «Corporación Bancaria, Sociedad Anónima». En
1980 el Fondo suscribe acciones que vende en 1981.

Se realizan respecto a esta Entidad tres concursos. En el primero
se envia, con fecha de 25 de junio de 1980, carta de invitación al
concurso junto COD el pliCJo de condiciones a los siguientes Bancos:
Español de C~to, Extenor de España, Vizcaya, Popular, Hispano
Americano, Bilbao, Santander, Paslor y Central. Según el aeta de la
reunión de la Comisión Gestora del 8 de julio de 1980, ban
mostrado interés los Bancos Central. Hispano Americano, Bilbao,
Vizcaya, Exterior de España y Bardays. No muestran interés el
Banco Español de Crédito, el Banco Urquijo y el ChemicaJ Banc.
En la documentación recibida sólo se encuentra la oferta del Banco
Central sin que exista constanda, a pesar de estar citado en el acta
señalada anteriormente, de Que se le haya enviado carta de
invitación al Barclays, al Banco Urquijo y al ehemical Bank. El 26
de noviembre de 1980 se envía nueva carta de invitación al Banco
Exterior de F..paña, al Banco de Vizcaya, al Banco Hispano
Americano, al llaneO de Bilbao y al Banco Central. A este segundo
conCurso sólo contesta, según la documentación del Fondo, el
Eanco Central que envía UDa nueva oferta, destacándose que, en el
texto del plie¡o de condiciones, se expone que el Fondo es
propietario de 5.746.625 acciones, cuando la adquisición se pr()..
dujo por susel'ipción de 4,625.752 acciones el 7 de agOStO de 1980,
y por compra de 1.120.873 acdones, el 18 de marzo de 1981, a
Corporación Bancaria. Nuevamente se inicia otro concurso
env18ndo cartas de invitación, el 22 de diciembre de 1980, al Banco
Exterior de España, Banco de Vizcaya, Banco Hispano Americano,
Banco de BIlbao y Banco Central. Según la documentación apor­
tada sólo contestan al Banco Exterior de España, que declina la
invitación, y el Banco Central Que envía una nueva oferta.

En la reunión de la Comisi6n Gestora de 30 de diciembre de
1981, dedicada exclusivamente a la adjudicación del Banco de
Granada, se aprueba la oferta del Banco Central. En esta reunión
no existía quórum suficiente.

El E~tado renuncia al derecho de adquisición preferente según
acuerdo del Consejo de Ministros del día 23 de enero de 1981.

11. Banco Industrial del Mediterráneo.-En julio de 1980 el
Fondo suscribe acciones que vende en enero de 1981.

Según la documentación aportada, en enero de 1979, el Grupo
Banca Catalana es propietario del 53,3 por 100 del capital del
Banco Industrial del Mediterráneo. Esta compra la realizó Banca
Catalana a instancia del Banco Industrial del Mediterrc\neo, a un
precio simbólico. Banca Catalana se reservaba la facultad de
desprenderse de las acciones en el supuesto de que DO obtuviese la
financiación precisa para resolver los problemas, como ya se ha
indicado con anterioridad. Un año después se determinó que las
pérdidas eran superiores a las previstas, lo que dio lugar a la
mtervención del Fondo.

Con fecha de 7 de agosto de 1980, Corporación Bancaria envió
carta a ocho Bancos ofreciendo la adquisición de) mismo. Los
Bancos invitados fueron Banco Español de Crédito, Bilbao, Viz­
caya, Exterior de España, Central, Santander, Popular e Hispano
Americano. En la carta se explica que Banca Catalana ya ha
ofrecido y que, en·el caso de que algún Banco formulase oferta de
compra, se informará al mismo de fa de Banca Catalana. Según la
documentación facilitada sólo hay cartas de contestación de cinco
Bancos, todas eUas n~tivas. Estas Entidades fueron el Banco de
Santander, Exterior, Bilbao, Vizcaya y Central.

El Banco Industrial del Mediterráneo se adjudicó a Banca
Catalana. El Estado renuncia al derecho preferente de adQuisición
en Consejo de Ministros de fecba 28 de septiembre de 1980.

12. Banco de Levante.-El 20 de diciembre de 1982 el Fondo
adquirió aecciones por un importe de 5.492 millones. El Banco de
Levante se acljudic6 en julio de 1983.

El concurso se convoca en el mes de enero invitando el Fondo
a lI Bancos, sin que al equipo auditor del Tribunal de Cuentas se
le hayan aportado justificantes de estos hechob. Se recibieron
contestaciones ne~Uvas del Banco Zaragozano y del Banco His­
pano Americano. ElIde marzo de 1993 el Secretario general
Informó a la Comisión Gestora de que no se babía presentado
ninguna oferta, declarándose desierto el concurso. Según se des­
prende de la documentación aportada, el Banco de (evante fue
adjudicado a Citibank por acuerdo de la Comisión Gestora del 19
de julio de 1983, con la segrepción de quince oficinas que adquiere
el Banco Zaragozano.

Cuando los-concursos han resultado desiertos, el procedimiento
seguido habitualmente por el Fondo ha sido el de la convocatoria
de un nuevo concurso. Así ha ocurrido en las adjudicaciones de los
Bancos de Granada, de Promoción de Negocios, de Crédito
Comercial y López Quesada. Sin embargo, en el caso del Banco de
Levante, al resultan desierto el concurso, el Fondo procedió a la
adjudicación directa, actuación que resta eficacia a los principios de
publicidad y concurrencia.

La Entidad en sus alegaciones ha manifestado que esta adjudica­
ción directa no alteró el pliego de condiciones del concuno
desierto, porque las ofertas complementarias de Citibank y de)
Banco Zaragozano se atenian en conjunto a dicho pliego.

Cabe señalar, por último, que el Estado, según acuerda del
Consejo de Ministros de 3 de agosto de J983, renunció al derecho
de adquisición preferente.

13. Banca 'López Quesada.-EI Fondo suscribió acciones de
esta Entidad en los meses de mayo y Í!1nio de 1980 por importe de
3.000,4 millones de pesetas, iniciánaose inmediatamente el con-
cuno para su adjudicación. _

Se inicia el concurso enviando carta invitación el 25 de junio de
1980, a los siguientes Bancos: Urquijo, Pastor, Vizcaya, Bilbao,
Hispano Americano, Santander, Popular, Exterior, Banesto y
Central. Contestan mostrando interés el Banco de Bilbao, Hispano
Americano, Exterior y Central. No muestran interés el Banco
E~pañol de Crédito y el Urquijo. Este primer concurso se declaró
desierto al no baberse recibido ninguna oferta. El 29 de abril de
1981 se inicia el segundo CODCUrsO enviando el pliego de condicio­
nes a las siguientes Entidades: Urquijo, Pastor, VIZcaya, Bilbao,
Hispano Americano, Santander, Popular, Exterior, Banesto, Cen­
tral, Banque National de Paris y Bank of America. El Fondo, según
la documentación aportada, recIbe dos ofertas, una del Banque
National de Paris y otra, conjunta, para adquirir la Banca López
Quesada y el Banco Meridional, presentada por los siguientes
Bancos: Vizcaya, Bilbao, Hispano Americano, Santander, Popular,
Español de Ciédito y Central.

La resolución de) concurso se acuerda en la reunión de la
Comisión Gestora de 25 de junio de 1981, que adjudica la Banca
López Quesada al Banque NationaJ de Paris. El acuerdo se adopta
por el voto afirmativo de los cuatro representantes del Banco de
España, la abstención de dos de los representantes de la Banca
privada y el voto negativo de los otros dos representantes de la
Banca privada.

El Estado renunció al derecho preferente de adquisición en el
Consejo de Ministros de fecha 3 de julio de 1981.

14. Banco de Madrid y Banco Catalán de Desarrollo.-EI
Fondo su,cribió en 1980 acciones del Banco Catalán de Desarrollo
por importe de 3.000 millones de pesetas, vendiéndolas en el
mismo año.

De la documentación entregada por el Fondo se desprende que
se ha seguido un procedimiento especial, ya que existe un acuerdo
previo entre los Bancos de Madrid y Catalán de Desarrollo y el
Banco Español de Crédito para el saneamiento conjunto de ambos
Bancos. Con fecha 11 de junio de 1980, el Fondo de Garantla de
DepÓsitos, el Banco de Madrid, el Banco Catalán de Desarrollo y
el Banco Español de C~to firman un contrato en el que se dice
que «las parte'S intervinientes han llegado a una serie de acuerdos
para proceder al saneaminto conjunto...» En dicho contrato el
Fondo se compromete a suscribir la ampliación de capital del
Banco Catalán de Desarrollo J!or un importe de 3.000 millones de
peletas y a entregar 16.000 mIllones de pesetas a dicho Banco para
asumir pérdidas y adquirir préstamos. Posteriormente, Corpora~

ción Bancaria remite carta a siete Bancos en la que ofrece las
acciones del Banco de Madrid y Catalán de Desarrollo y se detalla
la oferta del Banco Español de Crédito que consiste en suscribir
acciones del Banco de Madrid por importe de 10.000 millones de
pesetas y en comprar al Fondo acciones del Banco Catalán de
Desarrollo por importe de 3.000 millones de pesetas. De esta forma
no existe phego de condiciones sino que se toma la oferta del Banco
Español de Crédito como mínima, si bien en la carta anterior no
se explican las ayudas del Fondo y del Banco de España. El Fondo,
en su escrito de alegaciones, manifiesta que dichas ayudas eran
conocidas de todos los Bancos a los que Corporación Bancaria
remitió las cartas antes mencionadas.

La adjudicación al Banco Español de Crédito se formaliza
contablemente el 6 de noviembre de 1980, y se da cuenta de la
enajenación 'en la reunión de la Comisión del Fondo del 11 de
noviembre de 1982.

De acuerdo con el contrato firmado con fecha 11 de junio de
1980, ya mencionado, el Banco Español de C~to, como adjudica­
tario, señala como adquirentes de las acciones del Banco Catalán
de Desarrollo al «Banco de Madrid, 'Sociedad Anónima», en el
50,00313 por lOO y «Artes Gráficas y Coediciones, Sociedad
Anónima», por el resto.

El Estado renunció al derecho preferente de adquisición en la
reunión del Consejo de Ministros de 11 de julio de 1980.

15. Banca Mas Sardá.-El Fondo no administró este Banco ni
suscribió sus acciones.

Se envió carta de invitación y pliego de condiciones del
concurso el 17 de abril de 1982, a las siguientes Entidades
financieras: Español de Crédito, Pastor, Urquijo, Exterior de
España, Popular, Vizcaya, Santander, Hispano Americano, Bilbao
y Central. Según la documentJ¡ción aportada, de estos Bancos sólo
presenta oferta el Banco de Bilbao. Además existe constancia de
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que la Caja de Pensiones para la Vejez y de Ahorros de Cataluña
y Baleares realizó otra oferta para participar en el concurso, aunque
no se ba tenido acceso ala carta-invitación enviada a esta Entidad
financiera. Esa oferta a4junta un plie¡o de condiciones distintos del
'l.ue fue remitido a los Bancos invitados al concuno, que es el que
sltVe de referencia para formular las condiciones de adjudicación.
Las diferencias fundamentales se concretan en los puntos .en­
tes: 1) Respecto a la suscripción de la ampliación de capital, en
el pliego enviado a la CaDa se dice que ...1 comprador deberá
comprometerse a suscribir (dinerariamente o no»>, mientras que en
el pliego de condiciones enviado a los Bancos no se especifica esta
doble posibilidad. 2) Respecto al saneamiento que asume el
adjudicatario en el elle¡o de condiciones remitido a la Caixa se fija
la cifra de 2.000 mIllones, mientras que en el invitado a la Banca
es una variable a determinar por el oferente. 3) Respecto a las
ayudas del Fondo al Banco saneado, el pliego de condiciones
remitido a los Bancos señala que el concursante deberá indicar el
apoyo financiero que solicita, especificando la modalidad del
mismo, el plazo y tipo de interés, mientras que en el pliego de
condiCIones enviado a la Caixa no se inclure esta posibilidad.
4) En el plie¡o de condiciones remitido a la Banca se determina
que entre las distintas ofertas, los apoyns financieros que se
soliciten se considerar6n por su valor actual calculado al 15 por
100, mientras que en el pli"1" de condiciones que sirve de
referencia para la oferta de la Caixa, no se incluye ninguna cláusula
de este tipo.

En la reunión de la Comisión Gestora de 27 de abril de 1982,
se adjudicó la Banca Mas Sardá al Banco de Bilbao, ya que .... más
conveniente en todos y cada uno de los puntos confrontado~:
Tratamiento de la autocartera, desembolso para una necesana
ampliación, destino de Ins activos, tasa de actualización para la
evaluación de los apoyos y propuesta de Administradores para el
Banco». Sin embaJ¡o, de la comparación de las ofertas, a pesar de
que se refieren a pliegos distintoSt no se derivan estas conclUSIOnes.
En efecto el modo de desembolso de la suscripción de las acciones
es distinto, ya que el pli~ de condiciones enviado a la Caixa
admite la aportación no dineraria por lo que, en su oferta de la
suscripción de las acciones, se efect1la m~te aportación de
créditos, a diferencia de la del Banco de Bilbao, q'!O susqtbe )as
acciones con desembolso de dinero. Esta diferencta no unplica
desigualdad en las aportaciones de los oferentes ya que ambos se
comprometen a suscribir tres mil millones de pesetas. Respecto de
los activos, la oferta de la Caixa incluye la compra por el Fondo de
las acciones de las Sociedades filiales cuyo valor contable, según la
información aeneral facilitada por el Fondo, era de 1.104 millones
de pesetas, y encubrla una minusvalla latente de 607 millones de
pesetas, siendo, por tanto, esta cifra el coste que deberla soportar
el Fondo. La oferta del Banco de Bilbao no solicita la compra de
activos por el Fondo pero, en cambio, pide la concesión de un
plistamo del Banco de España por importe de 3.000 millones de
pesetas basta el 31 de diciembre de 1982, con un interés del 8 por
100, y un préstamo del Fondo de 2.000 millones de pesetas, sin
interés y por un periodo de tres años. El coste de estas ayudas para
el Fondo y el Banco de España, calculado coI! la tasa de act~.
ción del 15 por 100, preVISta en la oferta, iSClende a 828 millones
de pesetas. Además, el Banco de Bilbao solicita la exención
temporal, basta diciembre de 1985, en la cobertura de los coefiCIen­
tes legales de ~a, depósitos obligatorios, fondos públicos y efectos
y creditos especiales; petición que no aparece en la oferta de la
Caixa. Por otro lado, esta Entidad se comprometúl a aportar 2.000
millones de pesetas como precio del activo finanCIero IOmaterial 51
no se renunciaba al derecho de reventa de las acciones de la Banca
Mas Sardá que ostentaba la Caixa, reduciéndose la aportación a
\.500 millones en el caso de que se renunciase a tal derecho de
reventa.

Respecto de la tasa de aetualización bay que destacar que, en el
pliego de condiciones remitido a la Caixa, no fisuraba, por lo. ~ue
esta Entidad la fijó en el 16 por lOO, mientras que en el remludo
al Banco de Bilbao, se fijaba en el 15 por 100. Comparando ambas
ofertas, tomando cualquiera de las dos tasas de actualización, que
en definitiva, sólo tienen un carácter instrumental, no resulta claro
que la adjudicación se haya realizado en favor de la oferta que
presente condiciones de adjudicación más ventl\iosas.

El Gobierno comunicó que DO tenia derecho preferente de
adquisición, por tratarse de una Entidad saneada sin que el Fondo
adquiriese en ningún momento SUS acciona

16. Banco Meridional.-La administración de esta Entidad se
inicia bajo la Presidencia de Corporación Bancaria, en abril de
1978. En 1981 el Fondo suscribe acciones 'lue vende el mismo año.

Se inició el concuno enviando carta ,nvitación, junto con el
pli~o de condiciones, el 29 de abril de 1981 a las ~entel
EntIdades: Banco de Sabadell, Zaraaozano, Pastor, Urqui¡o, Exte­
rior de España, Popular, Santander, Vizcaya, Bilbao, Hispano
Americano, Central, Banesto, American E~presl y First National
Bank of Bastan. Se presentan tres ofertas. Una oferta colliunta, de

adjudicación de este Banco con la Banca López Quesada, presen­
tada por los Bancos de Santander, Popular, Vizcaya, Bilbao,
Hisl"!no Americano, Central y Español de Clidíto. Otra oferta
individual, del Banco de Vizcaya. Por último, existe una oferta de
Ruma...

La resolución del concuno se adopta en la reunión de la
Comisión Gestora de 16 de junio de 1981. Según el acta de dicha
reunión la Comisión Gestora no tomó en consideración la oferta
que fo..muló Rumasa el 16 de junio de 1980, mudificada el 19 de
febrero de 1981. El Banco Meridional se adjudica al Banco de
Vizcaya.

El Consejo de Ministros renuncia al derecho preferente de
adquisición de las acciODeI sobre un acuerdo adoptado en su
reunión del 3 de julio de 1981.

17. Banco Occidental r Banco Comercial Occidental.-El
Fondo adquiere acciones en ¡ulio de 1981 por un Importe de 6,2
millones efe pesetas y efectúa suscripciones en 1982 por 3.547,3
millones de pesetas. En julio de 1982 el Fondo vende las acciones.

Se incia el concurso enviando carta de invitación, el 19 de mayo
de 1982, a los sisuientes Bancos: Hispano Americano, Vizcaya,
Popular, Central, Santander, Bilbao y Español de Clidilo. De estas
instituciones sólo tres acusan recibo: El Banco Popular Español, el
Banco de Bilbao y el Banco Español de Crédito.. El pliego de
condiciones se envía en carta fechada el 14 de ¡unlO de 1982, al
Banco Hispano Americano, al Banco de Vizcaya, al Banco Central
y al Banco de Bilbao. Igualmente al Banco Español de Crédito, con
fecba 17 de junio de 1982. Se reciben notificaciones expresando la
no concurrencia del Banco Hispano Americano, el Banco Central
'1 el Banco de Bilbao. Realiza oferta el Banco de Vizcaya el 21 de
Junio de 1982.

En la reunión de la Comisión Gestora, de 6 de julio de 1982, se
adjudica el Banco Occidental al Banco de Vizcay~. Con fecha de 18
de julio de 1982, el Fondo vende 4.722.582 aCCIones al preCIo de
una peseta por acción y 7.083.873 accio~es.a quinientas pe~tas por
acción, que ,,!,~spon~en a. la aII!plil1C1ón qu~ .debena haber
asumido el ad¡udicalano qun el piloso de condICIones.

El Estado renuncia al derecho de adquisición preferente en el
Pleno del Consejo de Ministros de fecha 30 de julio de 1982.

18. Banco de Préstamo y Ahorro.-El Fóndo n~ compró
acciones del Banco. Su actuación en este Banco se prodUjO por ser
participado de Banco Unión, al ser este último propietario del
Banco de Préstamo y Ahorro.

En la documentación aportada por el Fondo se incluyen cartas
de invitación que se refieren a Banlcunión puesto que, ~gún se
describe en el pliego de condiciones, en el apartado «objeto del
concurso. lo que se pretende es concertar la compra-venta de un
paquete de cuantúl no inferior a 7.351.322 acciones de ~Banl",lDión,
Sociedad Anónim"". Sin emba'llo, las ofertas del Banco de VIZcaya
se refieren únicamente al Banco de Préstamo y Ahorro y no están
fechadas.

La Entidad se ac\ludica al Banco de Vizcaya en base a la oferta
presentada por el mIsmo.

Se¡úD el acta de la reunión de la Comisión gestora, celebrada el
27 de abril de 1982, se informa de las condiciones de adjudicación,
que incluyen la compra de créditos por importe de 5.636 millones
de pesetas y de iCClones ~r valor de 502 millones de ""setas.
Posteriormente, en la reumón de 20 de julio de 1982, se Informa
que se ha firmado la compraventa adquiriéndose activos por valor
de 6.000 millones de pesetas. Sin embarao, en realidad, se adquirie­
ron créditos por una cuantúl de 5.921 millones y acciones por
importe de 215 millones de pesetas, es decir, en total se compraron
actIvo. por 6.136 millones de pesetas. Estos cambios en la
composición de los activos no alteraron el precio tota! de compra.

El Gobierno estima que, al no poseer el Fondo acciones del
Banco, no procede el derecbo preferente de adquisición del Estado.

19. Banco de Promoción de Negocios.-La compra de acciones
se efectuó los días 20, 24 y 2S de marzo y 2 de abril de 1981, por
importe total de 1.552,3 millones de pesetas. Se vendió con fecha
2 de marzo de 1982 por 602,2 millones de pesetas.

Existieron dos concursos sucesivos. En el primero se invita a
participar, mediante carta fechada el 25 de mayo de 1981, a los
sisuientes Bancos: Sabadell, Zaragozano, Exterior, Pastor, UrquiJo,
Popular, Santander, Vizcaya, Bil6ao, Central, Hispano Amencano
y Español de Clidíto. No se recibe ninguna oferta. Como conse­
cuencia. se convoca un ~ndo concurso, enviando carta de
invitación a las mismas Enudades, con fecha \O de septiembre de
1981. Según la documentación, se reCIben dos ofertas, una, del
Banco de Bilbao y otra, del Banco Arabe Español. La oferta del
Banco de Bilbao es modificada el 12 de noviembre de 1981.

Se adjudica al Banco de Bilbao en virtud de acuerdo de la
Comisión Gestora del Fondo, de feclui 27 de octubre de 1981. Las
condiciones de adjudicación sufren algunas modificaciones en
reuniones posteriores, basta su aprobación definitiva el 16 de
febrero de 1982.
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El acuerdo de compra de acciones se efectúa elIde marzo de
1982, siendo el comprador «Corporación General Financiera,
Sociedad Anónim"", Entidad designada por el Banco adjudicatario
Que pertenece a su mismo grupo. Se ha observado que existen
diferencias entre las condiciones aprobadas definitivamente por la
Comisión Gestora y el contrato firMado con el Banco de Bilbao. En
concreto, la diferencia reside en la instrumentación del depósito
que, según el aeta de la reunión de la Comisión Gestora, debia ser
de 6,706 millones de pesetas, ~ 7 por lOO de interés, y con un plazo
de CInco años cuando, en realidad, se ha constituido un depósito de
7.312 millones de pesetas, a un interés del 6,24 por lOO, y por un
plazo de cinco años, aún cuando las variaciones no alteran el
resultado financiero.

El Estado renunció al derecho preferente de adquisición en
Consejo de Ministros de fecha 29 de diciembre de 1981.

20. Bankunión.-El Fondo no compró acciones ni administró
este Banco.

El concurso se inicia enviando .carta de invitación, junto con el
pliego de condiciones, el 12 de marzo de 1982, a los siguientes
Bancos: C.entral, Bilbao! Vizcaya e Hispano Americano. Se reciben
ofertas del Banco de Bilhao y del Banco Hispano Americano. Se
envía una segunda carta, el 27 de marzo de 1982, corrigiendo los
pliegos de condiciones iniciales, aunque debe hacerse constar que
la corrección no parece corresponderse con las ofertas fonnuladas
por los dos Bancos. Existe una oferta corregida presentada por
ambos, elIde marzo de 1982, y además, el Banco Hispano
Americano corrige, con posterioridad a la fecha de conclusión del
concurso, el articulo 1S de su segunda oferta. Esta modificación
incorpora una alternativa adicional a la adquisición de activos por
el Fondo. la nueva alternativa es financieramente equivalente a la
primera y reduce la cifra de apoyos financieros del Fondo incre·
mentándose la compra de activos.

La Entidad se adjudicó al Banco Hispano Americano, formali·
zándose la operación el 14 de abril de 1982.

En la adjudicación del Banco, el Fondo optó por la segunda
altert'!ativa del Banco Hispano Americano señalada en el punto
antenor.

El Gobierno estimó que, al no poseer el Fondo acciones de la
Entidad, no procedio el derecho preferente de adquisición del
Estado.

21. Banco de Valladolid.-Este Banco fue administrado bajo la
Presidencia de «Corporación Bancaria, Sociedad Anónima», desde
1978 hasta su venta en 1981.

Se inica el concurso enviando canas de invitación el 22 de
diciembre de 1980, a las si¡uientes Entidades financieras: Banco de
Vizca~a, Bilhao, Pastor, Urquijo, Popular, ~ntral, Hispano Ameri·
cano, Exterior de España, Español de Crédito y Santander. Contes­
tan negativamente el Pasíor, el Banco Urquijo, el Banco ~ntral, el
Banco Hispano Americano, el Exterior y el Español de Crédito.
Sólo se envía pliego de condiciones al Banco de Santander. La
úirica ofena presentada, según la documentación aportada, corres­
ponde al Barclays Bank. Sin embargo, según consta en el escrito
presentado el 2 de julio de 1984, ante el Tribunal de Cuentas,
existía otra oferta presentada por la Entidad Karina Corporation,
de San Antonio de Texas (USA).

El citado escrito, presentado por el señor López Alonso, fue
objeto de estudio por el Tribunal y, en lo que afecta a la tramitación
por el departamento Financiero, enca?"do de la fiscalización del
Fondo, sometido a especiales alegaCIones de l!ste, que fueron
presentadas con fecha 16 de enero de 1986, acompañadas de la
correspondiente documentación y de las que resulta, en sintesis, lo
siguiente: Que la Sociedad K.arina Corporation,era una Empresa
presidida por un industrial de origen español, nacionalizado en
Estados Unidos, con domicilio en San Antonio de Texas (USA)
que, como consecuencia de la mediación de don Domingo t6pez
Alonso, formula oferta de compra de acciones del Banco de
Valladolid, mediante carta dirigida a Corporación Bancaria, el 10
de septiembre de 1980, yen cuantía del SO por lOO, del acciona­
riado de dicho Banco, señalando que, ",,1 precio oficial será el
contabilizado por "Corporación Bancaria, Sociedad Anónima", en
base a la valoración esllmada de una peseta por acción, y el precio
real será el convenido con don Dommgo López Alonso, de 4.7S0
millones de pesetas, por el SO por 100, del accionariado, a cuya
persona habni de acreditarse la diferencia entre el precio oficial y
el oficioso».

La autorización para esta compra de acciones del Banco de
Valladolid se venia gestionando por el señor López Alonso ante el
Banco de España, insistiendo en ella en carta que dirige al
Subgobernador del mismo, el 7 de agosto de 1980, pero al darse la
circunstancia de que al si¡uiente dio, el 8 de agosto, el señor López
Alonso se comprometia en firme a vender a «Rumasa, Sociedad
Anónima», estas mismas acciones. la ofena de Karina Corporation
no satisfizo a «Corporación Bancaria, Sociedad Anónima», por la
presumible falta de seriedad, ~a que prometía pagar varios miles de
millones de pesetas por la mitad de las acciones de un Banco que

entonces se consideraba en quiebra técnica, sin que se destinara
nada de esta cantidad al saneamiento del mismo, ya que su importe
debía ser abonado al señor López Alonso.

Todo esto hace que ~Corporación Bancaria. Sociedad Anó~
nima», que fue quien llevó a cabo el procedimiento de adjudicación
de ese Banco, efectúe investigaciones de solvencia. manifestando
que el resultado de las mismas fue nulo y que por iofonnes
telefónicos facilitados por Entidades Bancarias de Estados Unidos,
la Sociedad Karina Corporation era una Empresa desconocida en
dicho país.

Si~ue el Fondo considerando· e1f las alegaciones específicas
antenonnente citadas, las cuales son asumidas también por «Cor~
poración Bancaria, Sociedad Anónimilt, que las características de
esta oferta y la fecha de su presentación, julio de 1980, inmediata·
mente anterior a la emisión del laudo que debía valorar objetiva~
mente las acciones del Bance 'le Valladolid, tendía al retraso de la
emisión del mismo.

Por todo ello en las citadas alegaciones se considera que «no
hubo realmente oferta seria y razonable, ni, por supuesto, con la
capacidad y solvencia requerida para constituir una candidatura
real al concurso».

Así pues, no se reiteró carta de invitación a Karina Corporation
entre las Entidades que fueron llamadas al concurso de adjudica­
ción del Banco de Valladolid, en diciembre de 1980, ni fue tenida
en cuenta la anterior oferta de dicha Sociedad, de 10 de septiembre
de 1980, en la que concurren las circunstancais antenonnente
mencionadas.

El Banco se adjudicó el 27 de enero de 1981, mediante acuerdo
del Consejo de Corporación Bancaria, al Barclays Bank. Según
consta en el aeta de la reunión de la Comisión Gestora, de 12 de
febrero de 1981, el Fondo adquiere todos los riesgos procedentes de
los grupos «López Alonso~ y «Punto Fontán», ;por Importe de
13.346 millones de pesetas, mediante la constitucIón de un depó~

sito de 7.000 millones de pesetas, por un periodo de cinco años, a
un tipo de interés del 14,37 por lOO para que, en el plazo de cinco
años, alcance el importe del precio aplazado por la adquisición de
activos. 810 embargo, según contabihdad, se adquieren riesgos por
valor de 10.798,2 millones de pesetas, inmuebles por importe de
I.1S9,4 millones y acciones por una cuantía de 1.9S7,7 millones de
pesetas. Además, en el acuerdo firmado el JO de abril de 1981, por
el que se constituía eJ depósito se establecía la existencia de dos
años de carencia en la retribución del mismo, de modo que el plazo
para alcanzar el importe del pago se transfonna de cinco en siete
años.

El Estado renunció al derecho preferente de adquisición de estas
acciones en la reunión del Consejo de Ministros del dia 13 de
marzo de 1981.

VIII. VENTA DE ACTIVOS

VIII. I Planteamiento general

Como consecuencia del proceso de saneamiento de Bancos, el
Fondo ha tenido que adquirir activos por valor de 336.153 millones
de pesetas, importe en el que se engloban inmuebles, créditos y
participaciones en Sociedades. En ténninos relativos. los activos
que permanecen en el Balance cerrado a 31 de diciembre de 1983,
suponen aproximadamente, el 69,4 por lOO del total del mismo.

Conviene señalar que la normativa reguladora de la actividad
del Fondo contempla las ayudas que pueden aplicarse al sanea­
miento de Entidades bancarias en crisis y el procedimiento de
adjudicación de las Entidades bancarias saneadas. Sin emhar80,
respecto del procedimiento a seguir en la venta de activos no se
establece ningún tipo de precisión específica.

Es de destacar que frente al valor de las participaciones en
Bancos adjudicados, mediante concursos, a otros Bancos, que
asciende a 41.003 millones de pesetas, el valor del resto de los
activos asciende a 29S.ISO millones de pesetas. Atendiendo al
objeto del Fondo, tal como lo define el articulo 1.0 del Real
Decreto-Iey 4(1980, es claro que el destino final de estos activos es
su realización, si bien la normativa del Fondo no fija un plazo
máximo I?ara la misma, a diferencia de lo que sucede para las
participaClones en Entidades bancarias.

Aunque la normativa del Fondcr no establece de manera
específica el órgano competente para aprobar las ventas de activos,
se debe entender que es la Comislón Gestora como órgano
encargado de la gestión y administración del Fondo. Esto implica
que todas las ventas deberían ser aprobadas en las reuniones de la
Comisión Gestora, o bien deberian contar con la correspondiente
delegación de poderes para que puedan considerarse como válidas.
A este respecto hay que distinguir varias etapas diferenciadas. La
primera. en la que, como no existen delegaciones, la Comisión
Gestora debe aprobar todas las ventas que se realicen. La segunda,
a partir del acuerdo de la Comisión Gestora, adoptado en su
reunión de 10 de noviembre de 1981, que otorga poderes, formali-
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zados en escritura pública e115 de diciembre de 1981, a favor de
cinco Apoderados, teniendo facultades de disposición sin limita­
ción de cuantía, actuando conjuntamente dos cualesquiera de ellos.
La tercera, a partir del acuerdo de la Comisión Gestora de 3 de
noviembre de 1982, protocolizado en escritura pública el dla 8 del
mismo mes, por la que se revoca a dos Apoderados que figuraban
en el anterior poder de 15 de diciembre de 1981 Yse nombran dos
nuevos Apoderados, uno de elios el Secretario .l!enera!, con fuculta­
des solidarias y sin limitación de cuantía; tambIén se designan otros
cinco Apoderad~s, con facullades de dispoaición solidarias hasta un
importe por operación de 25 millones de pesetas Ymancomunadas
de dos por encima de ese importe.

Finalmente la Comisión Gestora acuerda el 18 de octubre de
1983 que deben de ser ratificadas por la misma las ventas que
superen SO mHlones de pesetas. Este acuerdo, que no fue elevado
a escritura pública, tenía efectos puramente internos, según mani­
fiesta el Fondo en sus alegaciones y se deduce del examen del acta
de la Comisión.

Independientemente de quien apruebe la venta, las gestiones
encaminadas a la realización de los activos se llevan por la
Dirección Genera! de Gestión de Activos. Según la información
facilitada, esta Dirección analiza todos los factores que afectan al
valor del activo, adjudicando a éste su valor de mercado, que es el
que figura en la propuesta de venta que se somete a la aprobación
de la Comisión Gestora. El Fondo en su política de ventas no
realiza una oferta pública y 8eneralizada de los activos sino que,
bien a trav~s de los gerentes de activos, bien a través de intermedia­
rios profesionales, busca las personas interesadas en la adquisición
de los inmuebles o de las acciones.

VITI.2 Resultadl>J de la verificación

De los datos contables examinados se deduce que en el ado
1983 se han vendido inmuebles (relacionados en el anexo número
2) por importe de 1.308,2 millones de pesetas. Asimismo se han
vendido créditos que ban supuesto una recuperación de 677,9
millones de pesetas, con una pérdida de 2.424,6 millones. Por
ultimo. se han enajenado acciones no bancarias por un precio de
venta de 220,2 milllones de pesetas, con una pérdida de 230,2
milllones. Si en este año se agresan los activos vendidos de las
participadas mayoritariamente por el Fondo, la cifra de ventas
total, seglin su documentación contable, asciende a 4.122.8 millo­
nes de pesetas. Sin embaI¡o, se debe hacer constar que en la
Memoria de 1983 figura que las ventas de acciones han sido de
2.119,3 millones, las de créditos de 2.518,6 milllones y las de
inmuebles de 2.501,7 miliones de pesetas, cifras diferentes de las
que se desprenden de la contabilidad. En los dos primeros casos, la
Memoria recoge la cifra de desínversión y no la de venta y, respecto
a los inmuebles.. aparece una cifra errónea que agrega dos conceptos
heterogéneos. por un lado, las ventas del Fondo. y por otro. la
dt:sinversión en inmuebles en las Soc1edades del mismo.

En la verificación de las ventas de activos realizadas por el
Fondo se observa que se efectúan ventas variando las condiciones
ar.robadas por la Comisión Gestora, procediéndose también, en
ai.guna5 ocasiones, a no realizar ventas autorizadas y a la ratifica­
CIón de ventas no rea,Iizad2'; según se expone seguidamente.

VIII.3 Ventas que varfan las condiciones aprobadas por la Comi­
si6n Gestora

Comparando los acuerdos de la Comisión Gestora que autori­
zan la venta de activos con las condiciones en que efectivamente
s~ han realizado, se observa, en a1¡unol casos, diferencias. En
primer lugar, eXIsten inmuebles vendidos por precio inferior al
señalado por la Comisión Gestora. Así ha ocurrido con el local sito
en la calle Pedro llI, de Mauresa, que habiéndose a,>robado su
venta por 8.200.000 pesetas en la reunión de la Comis.ón Gestora
de 12 de julio de 1983 se realizó en 7.500.000 pesetas. El Fondo en
sus alegaciones reconoce el hecho, habiendo ratificado el precio en
que fue efectivamente vendido por acuerdo de la Comisión Gestora
de 8 de mayo de 1984.

De las ventas incluidas en el cuadro número 13 la enajenación
do «Carnes ~ Despieces» (CYDES), se ha tratado en las reuniones
de la ComiSión Gestora, si bien las condiciones de la transmisión
<llfieren de 10 autorizado por ésta. La Sociedad «Cydes» I,lrocede del
saneamiento del Banco OccidentaL El Fondo adquinó a dicha
Entidad su participación en la Sociedad «Cydes», as! como un
crédito contra dicha Empresa, siendo ambos posteriormente vendi­
dos por el Fondo. El proceso crono1ó¡ico de adquisición y venta de
dicbos activos es el siguiente: El 25 de marzo de 1982. once días
después de haberse convocado el concurso de adjud!cación del
Banco OccidentaL se concede a la Sociedad «Cydes» un crédito por
importe de 680 millones de pesetas, que renueva créditos preexis­
tentes. Una vez resuelto el concurso de adjudicación en cumpli­
miento de las condiciones estipuladas en el pliego de condiciones
y en la oferta, se produce la compra (el 28 de julio) por el Fondo

del crédito contra «Cydes» por 680 mil1lones junto con la adauisi·
ción de las acciones de la Sociedad, en este caso por 60,1 mílfones
de pesetas, con lo que se convierte, a la vez, en propietario y
acreedor de la citada Sociedad. El 15 de marzo de 1983, la
ComISión Gestora del Fondo autoriza la enajenación de las
acciones de «Cydes» en el precio de 125 millones a la Empresa
«lndustrias Cárnicas Hermanos López». La operación de venta se
produce el dia 18 del mes "guiente, con un comprador distinto y
por el precio de 60.000 pe.:tas, lo que supone una pérdida de 60
millones de pesetas. Ese mismo día, el Fondo transmite su crédito
contra «Cydes» al adquirente de las acciones por importe de 136
millones de pesetas, lo que implica un resultado negativo en la
operación de 545 millones de pesetas.

Examinados estos hechos en relación con los acuerdos de la
Comisión Gestora que les sirven de fundamento, se observa que la
operación de ventas es aprobada por la citada Comisión el 15 de
marzo de 1983, fijándose como precio de venta de las acciones el
de 125 millones de pesetas Yespecificándose la forma de pago de
esta cantidad, pero sin que el acuerdo se refiera a los créditos.
Posteriormente, en la reunión de la Comisión Gestora de 3 de julio
de 1984, después de la solicitud de aclaración por el equipo
fiscalizador del Tribunal de Cuentas sobre este punto, se acuerda
por unanimidad que «Procede aclarar una omisión producida en el
acta de la reunión de 15 de marzo de 1983, en el sentido de hacer
constar que el acuerdo efectivamente ad0l'tado por esta Comisión
Gestora fue la venta en la cantidad minima de 125 millones de
pesetas de la totalidad de las acciones de "Cydes" , y
crédltos de los que era titular el Fondo», ratificándose la operaClón
en tales términos. Aún cuando, de los cinco miembros de la
Comisión que asisten a esta última reunión, únicamente dos de
elios se encontraban presentes en la reunión de 15 de marzo de
1983, es el propio Secretario general, asistente a ambas reuniones,
el autor de la propuesta y el que solicita y justifica se subsane la
omisión producida en el acta de la primera reunión, corrisiéndose
el texto reflejado en el acta y ratificándose el acuerdo de venta en
cuantia superior a 125 millones de pesetas.

Entre los créditos transmitidos en condiciones diferentes a las
aprobadas por la ComISión Gestora se encuentra también el de
«Cerámicas del Francol"'. En la reunión de la Comisión Gestora
celebrada el 20 de septiembre de 1983 se aprobó la venta del capital
que el Fondo posela en aquella Sociedad, subrogándose la Compa­
ñía «Tarraconense de Gestión, Sociedad Anónima» en los créditos
que «Cerámicas del Francoli» tenia concedidos del Fondo.

Según las condiciones del acuerdo, la compra del capital seria a
razón de una peseta por acción y el pago de los créditos (que
ascienden a 438,3 millones de pesetas), en la forma siguiente: 48
letras mensuales de l,S millones de pesetas; seis letras mensuales de
1,9 millones de pesetas, y 42 letras mensuales de 1,9 millones de
pesetas (estas últimas con ¡arantla hipotecaria). El importe total
ascendla a 163,2 millones de pesetas.

En realidad, y según se ha verificado por las anotaciones
contables, los créditos vendidos ban sido 358,5 miliones de pesetas
por un importe de 83,4 millones de pesetas, los que 21,9 miliones
corresl,lOnden al precio de contado y el resto a intereses de
fmanClación. La diferencia, por un importe de 79,8 millones de
pesetas, corresponde a créditos no vendidos y que el Fondo
mantiene contra «Cerámicas del Francoli», garantiZándolos con
una hipoteca sobre los bienes de la Sociedad El Fondo en sus
alegaciones manifiesta que ha ratificado esta operación en reunión
de 29 de julio de 1985.

Por airo lado, el cuadro número 13 recoge algunas ventas de
activos en los que no se han cumplido exactamente las condiciones
aprobadas por la Comisión Gestora. La diferencia observada
consiste en distinta forma de pago mejorando las co~~cionel
(inmuebles 1, 2, 3 5 y 6), y en el pago de una conus¡ón no
autorizada (inmueble 4).T~ estas operacione~ no obstante.. h,!"
sido ratificadas por la Coaus,ón Gestora en ses.ón de 29 de Julio
de 1985.

Se recoge también en el cuadro citado anteriormente las ventas
de activos correspondientes a «Maletas de Guadalajlll'll» y a
«Prefabricados de Yeso de Guadalailll'll» cuyas circunstancias son
las siguientes: Respecto a «Maletas de Guadalajlll'll», el acuerdo de
la Comisión Gestora de 15 de marzo de 1983 autorizó a vender
todas las acciones de la Sociedad en 72 millones de~ sin que
conste en el aeta de la reunión que también autonzó la venta de
créditos que asoendIan a 246 millones de pesetas. Según contabili­
dad, se vendieron por el &r;;~I"Jde 1.000 pesetas. En cuanto a
«Prefabricados de Yeso de .lll'lI», el acuerdo de la Comisión
Gestora de 15 de marzo de 1983 autoriza a vender las acciones de
«Preygsa» en una peseta, sin especificar que a su vez se autorizaba
la venta de los crédito.. cuyo coste de adquisición era de 329
millones de pesetas. Según la contabilidad, estos crédito. se
enajenaron por un precio de 1.000 pesetas, El Fondo manifiesta ...
sus alegaciones que ambas ventas fueron ratificadas por la Comi­
sión Gestora en su sesión de 29 de julio de 1985.
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vm.4 Ventas autorizadas no realizadas

Por otro lado, se debe hacer constar que no todas las ventas
autorizadas se bao realizado. En el cuadro número 4 se relacionan
algunas de las ventas de inmuebles aprobadas por la Comisión
Gestora que aún no se han materializado. El Fondo en sus
alegaciones manifiesta que no se bao producido las ventas por falta
de comprador, habiendo quedado informada de esta circunstancia
la Cormsión Gestora en sesión de 29 de julio de 1985.

VIlI.5 Ratificación de ventas no realizadas

En ocasiones se ratifican v;entas que aún no se han realizado. Es
el caso de la correspondiente a un terreno sito en Santibáñez,
provincia de León, terreno valorado en 21,S millones de pesetas y
cuya venta se autoriza en 9 millones.

Tambi~n en la reunión de 8 de noviembre de 1983 se ratifica la
venta de 20 pisos en Ciempozuelos, sin que ~ta se ha~a realizado.
Además, la venta de estos pisos ya había sido autonzada por la
ComiSIón Gestora en su reunión del 14 de junio de 1983, fijándose
su precio total en 32 millones de pesetas, sin que en el acta de la
reunión de la Comisión Gestora de 8 de noviembre de 1983 conste
si se mantienen o no estas condiciones. De esta situación ha
quedado informada la Comisión Gestora en sesión de 29 de julio
de 1985.

VllI.6 Otras ventas

En la reunión de la Comisión Gestora de 12 de julio de 1983 se
aprobó una venta por un importe de 345 millones de pesetas. Para
instrumentarla, el Secretario general otorgó poderes para que se
realicen por unas cantidades minimas que suponen 256 millones de
pesetas, cifra inferior a la autorizada por la Comisión Gestora. El
Fondo en sus alegaciones manifiesta que la venta se refiere a gran
Dúmero de apartamentos, plazas de apercam;ento y locaI~s comer­
ciales, reflejándose en el poder otorgado por el Secretano general
los precios mínimos, quedando infonnada la Comisión Gestora de
las operaciones realizadas en reunióD de 29 de julio de 1985,
habiendo aportado además una serie de documentos de los que se
desprende que, en las ventas hasta ahora realizadas, no se han
incumplido las condiciones fijadas por la ('-omisión Gestora.

IX. EL GRUPO DE SociEDADES

Las operaciones efectuadas por el Fondo en las Sociedades y
grupos económicos adquiridos en el proceso de saneamIento de
Bancos bao de analizarse COD criterios de racionalidad económica,
toda vez que, la propia dinámica de la crisis impuso dec~siones
ineludibles de este carácter, no previstas en la normatIva de
urgencia de que se disponia en el momento en que hubieron de
llevarse a cabo.

En la adquisición de activos por ~ Fondo a las EDtidades
bancarias en crisis, ocupan un lup~ unportante las aCCIOnes y
participaciones de Sociedades, ascendiendo su montante total, a 31
de diciembre de 1983, a 49.181 mill01?-es de pesetas (cUlldro número
11). Tras la adquisiClóD de estos aet>vos, y ~ contrano de lo que
ocurre en la compra de inmuebles a cRditos, el FODdo no se
convierte únicamente en titular sino que paulatinamente y. con~
forme va procediendo a sanear ~co~ se transfOft?l8 ~n SOCIO de
multitud de Sociedades, con pBrt1C1p8ClOnes mayontanas .el? ~os
casos, minoritarias en otros, y con una extensa red de parllCl¡lllCIo­
nes indIrectas a trav~ de las respectivas carteras de sus partlClpa­
das hasta fo,.{,¡ar UD grupo de Sociedades, con apariencia forma de
holdIng, de considerable dimeDSlón; aunque deba resaltarse ~ue
gran parte de las Sociedades tienen un 'P&trimo~~ neto negatIvo.

En la cartera de títulos del Fondo a 31 de diciembre de 1983
existen acciones representativas de participaciones en ~94 ~cieda­
des. A partir de estas participaciones directas,. y de la lDdrrecta ~n
otras muchas, se confIgura una estrecha relaCIón que es necesano
considerar.

Surge, en primer lugar, la necesidad de una amplia información
de la intervención del Fondo sobre el grupo, más en concreto, sobre
la situación individualizada de las mismas y las relaciones entre
ellas, con el propío Fondo y con teroeros !\ienos al grupo. Esta
información, que resulta imprescindible para posibilitar una visión
global de la auténtica relación entre el Fondo y su gru~ de
Sociedades, no aparece reflejada en las~vas Mem~ri~~, 51 bien,
en la correspondiente al año 1983, eXIste una descnpc10n de las
participaciones más importantes.

En segundo lugar, hay que tener en cuenta, como ya se indicó
en el capllulo IV del informe, la existencia de una clara sobrevalo­
ración de la cartera del Fondo, en la representación que, de ella,
ofrece el Balance.

IX. I Formación ik la cartera de títuJos

IX.U Adquisición de acciones.-Las primeras adquisiciones
de este tipo de activos por el Fondo se realizan, al Banco de
Valladolid y al Banco Meridional, en el año 1981. En 1982, con los
procesos de saneamiento del Banco de Levante y de BANKU­
MON, tiene lugar un aumento considerable de la cartera de titulos
del Fondo y, en 1983, con la incorporación a dicha cartera de las
acciones y participaciones provenientes del grupo Banca Catalana,
se confIgura ya, con las dimensiones que se recogen en este
informe, su grupo de Sociedades. _

El importe total de las adquisiciones de este tipo de activos
asciende a 49.181,2 millones de pesetas, a los que hay que añadir
650 millones de pesetas en 8OC10nes cuyo desembolso está aún
pendiente, y 4 millones de pesetas en obligaciones. De las acciones
de Sociedades adquiridas la grao mayoría provienen del grupo
Banca Catalana, aunque, si se considera desde el punto de vista del
volumen de la inversión, resulta más importe la adquisición
realizada a BANKUNJON, que incluye la mayoría de aCCIones de
ACESA, y supone casi el 50 por 100 del total de la inversión en
adquisición de acciones por parte del Fondo.

Ix. 1.2 Suscripción de acciones en ampliaciones de capi­
tal-Una segunda forma de incorporación de participaciones en
Sociedades al patrimonio del FODdo se ha llevado a cabo con la
suscripción de acciones en ampliaciones efectuadas por las Socieda­
des «Corporación Industrial Latino-AmeriCllD8lO, <cIIodegas More­
nilO» y «SalIurte¡ui>o.

La Sociedad «CorporaciÓD IDdustrial Latino-Americana» perte­
necia al Fondo como consecuencia de la adquisicióD de la
participación que en esta Sociedad tenia el Banco Occidental;
encoDtrándose dicha adquisición emnarcada en el proceso de
saneamiento del Banco. De este modo, el Fondo adquirió, el 28 de
julio de 1982, el 59,3 por 100 del capital social de «CiJa"",.
Posteriormente, el 14 de diciembre de 1983, se procede por parte
de dicha Sociedad a reducir el capital a la cifra simbólica de una

.peseta por acción y a ampliarlo en 400 millones de pesetas,
suscribiéndola integramente el Fondo y cancelando la obligación de
desembolso por compeDsación de cr~tos anteriores contra la
Sociedad en el mismo Importe. La reduccióD de capital sueuso para
el Fondo el cargo a resultados por un importe de !'s02 millODes de

pesei:'Sociedad <cIIodegas Morenito», en cuyo capital no partici­
paha directamente el Fondo, era dominada indirectamente por éste
a través de dos de sus participadas, siendo además acreedor de la
misma. La citada Sociedad, el día 12 de diciembre de 1983, procede
a reducir su capital al valor de una peseta por acción y, a ampliarlo,
a su vez, en 156,8 millones de pesetas. Esta ampliación fue suscrita
en su totalidad por el Fondo que, de nuevo, canceló su obligacióD
de desembolso por compensación de cmlitos.

Cabe citar también el caso de «SalIurtegui, Sociedad Anónima»,
en cuyo capital social el Fondo pl!Tticipaba de modo minoritario,
debido a la adquisición que, de dicha participación, realizó durante
1982 al Banco Occidental y a la «Corporación Industrial Latino­
American"". Durante 1983, la Sociedad «SalIurte¡ui>o procede a
realizar una ampliación de capital, suscribiendo el Fondo acciones
por importe de 4 1 millones de pesetas, desembolsando 1,4
millones a 31 de diciembre de 1983, y quedando pendiente de
desembolsar la diferencia. En esta ocasión no se produjo operación
acordeón, sino simplemente ampliacióD de capital, mante~ndose
el Fondo como mmoritario antes y después de la misma.

IX.I 3 Enl\ienación de acciones y liquidación de Socieda­
des.-Del conjunto de accioDes adquiridas en las formas antes
descritas, el Fondo ha en!\ienado su participación en 16 Sociedades,
cuyo coste de adquisición ascendía a 1.215,1 millones de pesetas.
Por otra parte, se bao liquidado cinco Sociedades, cuyas ~icipa­
cíones p'ropiedad del Fondo suponian un coste de adqwsición de
22,2 millones de pesetas.

IX.1.4 Composición de la cartera a 31 de diciembre de
1983.-EI Fondo, a 31 de diciembre de 1983, poseía valores por
importe de 47.654,9 millones de pesetas, si bien, estaban J?ODdien­
tes de desembolso 650,5 millones, resultando UD saldo aeuvo Deto
total de 47.004,4 millones, sobre el que existe dotada una provisión
por depreciación por importe de 1.471,4 millones de pesetas.

Cabe destacar, por su gran importaAcia, las inversIones que el
Fondo posee en las Sociedades «Autopistas, Concesionaria Espa­
ñola, Sociedad AnÓDima», y «Renta Inmobiliaria, Sociedad Anó­
nim"". El paqoete accionarial de la primera me adquirido a
Bankunión por UD importe de 23.276,9 millones de pesetas. Esta
Sociedad, eD la que el Fondo es mayoritario, con el 57,82 por lOO
de las acciones, ha venido repartiendo beneficios en los últimos
ejercicios.

«Renta Inmobiliaria, Sociedad Anónim"", fue adquirida al
BaDCO de Levante por un importe de 8.079,5 milloDes de pesetas,
siendo, asimismo. el Fondo mayoritario con un paquete acclOnanal
del 63,S por 100. La situación financíero-patrimonial de esta
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Sociedad presenta, a 31 de diciembre ce 1983. un grave desequili·
brio, por lo que resulta muy improbable que se pueda recuperar el
importe invertido. El Fondo no ha dotado provisión sobre esta
inversión.

Entre las dos Sociedades citadas cubren el 66,7 por 100 del
importe total de la cartera de valores del Fondo, a 31 de diciembre
de 1983.

Hay que reseñar que, entre los valores que integran la cartera
del Fondo, todos son participaciones en Sociedades, existiendo
únicamente unas obligaciones de la Sociedad Sarrió adquiridas a
Promobanc. -

En la actualidad, el Fondo posee participaciones directas sobre
494 Sociedades, controlando el SO {>Oc 100, o más, de las acciones
en 324 y permaneciendo minoritano en 170.

El número de Sociedades que indirectamente controla el Fondo
resulta muy superior, sin que se haya entrado en el análisis de las
mismas, salvo en aquellos casos que presentan un interés relevante
para la fiscalización, como ha ocurrido la Sociedad «Realizaciones
Patrimoniales».

La procedencia de las participaciones directas se recoge en el
cuadro adjunto, en un número de Sociedades que totaliza 496. en
lugar de 494, debido a que algunos valores procedían de distintos
Bancos:

Impone
Numero total
Em....... -

Millones

Grupo Catalana. . .............. 391 7.874,9
B. Occidental. . 49 2.357,0
Promobanc. . 15 476,0
B. Levante.. . 11 9.299,5
B. Descuento. . ............... 10 866,0
B. Meridional. . .... .. ... " 8 673.3
B. Valladolid. 7 1.957,7
B. Préstamo y Ahorro... ........ 2 215,5
B. Alicante.. 2 3,6
Bankunión. . I 23.276,9

496 47.000,4

Del total de las 494 Sociedades, existe un conjunto de 334 cuyo
patrimonio neto es negativo, de las que el Fondo es mayoritario, en
275 casos. La Entidad manifiesta que muchas de ellas son meras
tenedoras de activos.

IX.2 Financiación concedida a las Sociedades

La financiación que hasta el 31 de diciembre de 1983 ha
concedido el Fondo a diversas Sociedades alcanza la cifra de 1.722
millones de pesetas, sin incluir en dicho importe los intereses que.
en algunos casos, son anotados en las cuentas de créditos. Estos
intereses no se regularizan a fin de ejercicio en el «Fondo
patrimonial».

El análisis que se ha realizado a partir del estudio de las fichas
de créditos de las respectivas Sociedades abarca fundamentalmente
trs objetivos: En primer lugar. la identificación de los destinatarios
de estos apoyos financieros; en segundo término, el conocimiento,
en lo posible, de los destinos que se ha dado a las citadas ayudas,
y, finalmente, el grado de recuperabilidad para el Fondo de la
financiación concedida.

IX.2.l Destinatarios de la financiación.-En cuanto a los
destinatarios de la financiación. y en una primera consideración
por Bancos de procedencia, se puede o~rvar claramente qu~ ~on
las Sociedades del grupo del Banco Occldentallas que han reclbldo
la mayor parte del apoyo financiero, puesto que, exclur.endo los
cargos por intereses, su importe ha alcanzado 947,5 millones de
pesetas. No obstante, tambi~n son de consideración las ayudas
recibidas por Sociedades rToce<lentes del Banco Meridional, del
Banco de Alicante, o de JW¡co de Valladolid, en las que la
financiación recibida excede de 270 millones de I'".S!'tas. En una
segunda consideración de los destinatarios, ya individualizada, ha
de destacarse la existencia de Sociedades que han recibido apoyos
financieros considerables. Así, excluyendo de nuevo los cargos por
intereses, la Sociedad «AIirsa» ha recibido 247,7 millones de
pesetas, la Sociedad «Repasa», 251,2 millones, «Inmobi1iaria las
Anclas», 112,2 millones de pesetas, «CiJasa», 302 millones, «Euro­
prix», 119,8 millones de pesetas, por citar los casos más si¡nificati­
vos.

Por otra parte, hay que resaltar un hecho importante, cual es la
relación existente, en cada caso, entre el Fondo y la Sociedad
fInanciada. Así, con frecuencia la Sociedad en cuestión es partici-

pada directamente por el Fondo, unas veces con carácter mayorita­
rio. otras minoritario. El Fondo ha proporcionado financiación a
las Sociedades participadas, tanto directa como indirectamente, en
importantes cuantías. puesto que la financiación recibida por estas
Sociedades supera los 800 millones de pesetas, según se desprende
del anexo número 3.

IX.2.2 Destinos de la financiación.-En lo referente a los
destinos dados a estos apoyos, de las anotaciones existentes en las
fichas d. créditos, se desprende inicialmente una desagregación de
la financiación analizada (que representa el 94 por 100 del total) en
cuatro grupos básicos como ya se ha señalado en otro apartado de
este Informe, el de cargos por intereses (619,7 millones), financia­
cIón para alender pagos por ¡aSlOS de personal (182,9 millones),
financiación en concepto de provisiones de fondos (1.239,4 millo­
nes), y financiación en conceptos diversos (201,7 millones). Las
provisiones de fondos han teDldo por objeto atender a la financia·
ción necesaria para la terminación de dos promociones de obras
(con la finalidad de terminar las mismas y, mediante la posterior
venta, recuperar la fmanciación concedida), los pagos de préstamos
hipolecarios que gravan los inmuebles propiedad de dichas Socie­
dades, las facturas de mantenimiento y conservación de los
inmuebles propiedad de las mismas, el pago de tributos y otros,
para pasivos existentes en sus balances a la fecha de la compra por
el Fondo.

Hay que considerar, en primer lupr. Que la política seguida
desde el Fondo. en lo que al cargo de Intereses a las Sociedades se
refiere, no ha mantenido criterios uniformes, puesto que de las 59
Sociedades incluidas en el anexo 3, únicamente a nueve de ellas se
les han imputado.

En segundo lugar, se ba planteado si el destino de dicbos apoyos
ha SIdo atender necesidades ineludibles, observándose que la
Sociedad «Realizaciones Patrimoniales» ha dedicado parte de los
medios recibidos para la adquisición de inmuebles en subasta, y la
Sociedad «Corporación Industrial Latino-Americana» ha utilizado
286,6 millones de pesetas en la suscripción de acciones de la
ampliación de capltal efectuada por la Sociedad «Cementos
Rezoht». El Fondo ha manifestdo en alegaciones que la adquisición
de inmuebles de «Repasa» fue para evitar la ejecución de las
hipolecas contraavaladas por ~l, y que la suscripción de «Cementos
Rezola» evitó el deterioro de la participación accionarial anterior.

IX.2.3 Recuperabilidad.-A1 considerar el grado de recuperabi­
lidad que la financiación otorgada presenta para el Fondo, se ha
pretendido, no tanto llegar a una conclusión sobre el valor real de
un activo, como avanzar en la comprensión de lo que realmente
significan estos apoyos a Sociedades. Así. se observa que existe una
presumible irrecuperabilidad de parte de los apoyos financieros
concedIdos.

Del estudio de la posición deudora para con el Fondo de estas
Sociedades, resulta que, en algunos casos, aquella tiende a aumen­
tar con el tiempo. En el caso concreto de la Sociedad «Prefabrica­
dos del Veso de Guadalajara, Sociedad AnónimllJO, en que se
procedió a la vez a su venta y a la en'lienación del derecho de
eredito Que se tenia contra ella, como consecuencia de la financia­
ción suministrada, del total de 47,9 millones concedidos (según
manifiesta el Fondo, para pago de indemnizaciones al personal y de
deudas ante la Hacienda Pública y la Seguridad Social), únicamente
se recuperó, a través del precio de enajenación, la cantidad
simbólica de 1.000 pesetas, cuando habían transcurrido sólo tres
meses desde que se le facilitara dicha financiación.

En la Sociedad «Manufacturas de Guadalajara, Sociedad Anó­
nima», a la que se habla dado apoyos financieros por 27 millones
de pesetas (según manifiesta el Fondo para pago de deudas con la
Hacienda Pública, la Seauridad Social, asl como atender necesida·
des de Tesorería para acometer su reestructuración), se recuperaron
1.000 pesetas en la enajenación de los ~tos correspondientes,
habiendo transcurrido, para alguno de éstos, sólo veinticuatro d1aa,
entre la concesión y la total ~da.

La escasa recuperabilidad de algunos de los apoyos financieros
concedidos, ha llevado, en último término, a que resulten ayudas
a fondo perdido.

IX.3 Endeudamiento de las Sociedades con el Fondo

Una de las notas que caracteriza al grupo de Sociedades del
Fondo es su alto nivel de endeudamiento y la elevada conoentra·
ción de ries,os con el mismo, de modo que aquella Entidad, a la
vez que 1\CCl0nisla, ostenta la condición de acreedor de la mayor
parte de sus participadas. As/, la deuda @obal de Sociedades con el
Fondo alcanza la cifra de 212.746,6 millones de. pesetas, a 31 de
diciembre de 1983, corres¡xlOdiendo más de 125.000 millon.. alu
Sociedades participadas directas. Esta deuda tiene su origen en los
procesos de saneamiento de los respectivos Bancos, al adquirir el
Fondo, junto a parte de su cartera de valorea, ~tos de dudoso
cobro.
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Dada la relación 4CIlCfeedor-deudoJ'eSlO existente entre la Entidad
y sus Sociedades participadas, se consideró de interés conocer el
grado de conciliación de las cuentas que recogían los saldos
deudores de sus Empresas en el Balane.. del Fondo y el saldo
acreedor de éste en cada uno de los Balances de las respectivas
Sociedades.

Al no conciliarse, en un principio, regular y periódicamente
estos saldos mutuos, se requirió a sus responsables pan¡ que
justificaran documentalmente las diferencias existentes en 37 casos
seleccionados, en los que, o bien, los saldos mutuos no coincidian,
o bien no exislla CODStanCia del saldo acreedor con que figuraba el
Fondo en el Balance de la Sociedad correspondiente. El importe de
las diferencias a justificar alcanzaba 1.722,8 millones de pesetas.

Fmalizado el trabajo, se tOSTó conciliar correctamente 22 de los
casos seleccionados, quedando, pues, 15 sin haber sido suficiente­
mente aclarados. De ellos, en cinco, porque no se pudo contrastar
con el saldo acreedor que el Fondo tenía en el Balance de la
Sociedad, y en lO, l':'?rque, a 31 de diciembre, subsisten diferencias
pendientes de conciliar. El total importe de las diferencias a 31 de
diciembre de 1983 es de 1.107,3 millones de pesetas, de los que
683,6 millones de pesetas corresponden a saldos no contrastados en
el Balance de las Sociedades, al no disponer de éstos, y 423,7
millones de pesetas corresponden a diferencias no conciliadas,
como se refleja en el cuadro númerO 1S.

La Entidad en su escrito de alegaciones manifiesta que en los
cinco casos aludidos en primer lugar «se trataba de Sociedades
inactivas, coincidiendo los saldos con los de los últimos Balances
disponibles de dichas Sociedades»; así como que los 10 casos
restantes «corresponden a intereses contabilizados por las Socieda·
des antes de su adquisición por el Fondo, q,ue los Bancos acreedores
no habían contabilizado por considerar Incobrables los créditos,
que el Fondo adquirió sin intereses».

Por otra parte, en el tra~o realizado se ba seleccionado un
pequeño grupo de Sociedades con el objeto de analizar la adecua­
ción entre los datos que aparecen en las respectivas contabilidades
y los consignados en las declaraciones presentadas a efectos fiscales.
De las operaciones de verificación resultó que:

a) La contabilidad de las Empresas no recose siempre la
totalidad de las operaciones realizadas, dado que en varios casos
(las Sociedades eGolfPlaya Serena», «T.B.K.lnversiones», «Inm<>­
biliaria las Anc1as») existen pasos declarados ante Hacienda sin que
aparezca dessJosada la correspondiente anotación contable.

b) En ocasiones, existe un conSIderable retraso en el ingreso de
las cantidades retenidas del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Físicas. As/, la Sociedad «Inmobiliaria las Ancla... ingresó
veintiún meses más tarde de lo debido, la retención practicada por
un paso de 14.000.000 a un profesional.

c) Existen Sociedades que han ingresado, en concepto de
retención, el resultado de aplicar el tipo correspondiente a 105
impones netos recibidos por el perceptor (<<RealIzaciones Madrile­
ñas», «Inmobiliaria las Anc1as»),lo que supone un ingreso efectivo
menor que el debido, y

d) En ocasiones, se han realizado .,..os sujetos al Impuesto
sin que hayan sido objeto de declaración DI de retención, como en
el caso de las Sociedades «Golf Playa Serelta», «Explotaciones
Agrarias el BeceITil», «T.B.K. InversioneS», «Inmobiliaria las
AneJas», «Urbeparque», y especialmente en «Realizaciones Patri·
moniales».

IX.4. Consideración especial de la Sociedad «Realizaciones
Patrimoniales, Sociedad Anónima»

La Sociedad «Realizaciones Patrimoniales, Sociedad Anónima»
se constituyó el 15 de diciembre de 1978. Su capital, de 3 millones
de pesetas, fue suscrito por partes iguales por las Sociedades
«Corporación de inmobiliarias», «Edificaciones Industriales Ve1llz­
quez» e «Inmobiliaria Esquivebo, todas eDas del grupo de Empresas
pertenecientes al Banco Meridional que en aqueDa epóca estaba
administrado ~o la presidencia de «C<lrporación Bancaria, Socie­
dad Anónima».

El objeto social de «Repasa» estli delimitado de forma muy
amplia en sus Estatutos, que contemplan como tal, entre .otras
muchas actividades, la promoción de Sociedades, negOCIos y
Empresas, la reali;zación de UCSC?ra~entos f ~t~os por CUf?Dta
ajena, el otorgauuento de finanetaclón, la a;aqWSlClÓn, teneneta y
enajenación de valores mobiliarios, la fabricación y venta de
bienes, la adquisición y venta o cesión. de ~cencias y paten!es, la
adquisición y venta de fincas, la e.JCCUClón .y promoclOn de
inmuebles, la prestación de JllIlltItias, la promOCIón de SocIedades
y la participación en ellas. . .

Dentro del proceso de saneamiento del Banco MendlOnaI, el 1S
de diciembre de 1981 el Fondo (que adquie'!'~ de la cartera de
titulos del Banco y, a través de estas partlClpac10nes y con una
compleja red de relaciones cruzadas en las que intervienen,. ~
menos, 20 Sociedades intermedias) pasa a disponer de una partlCl·

pación indirecta, sin alcanzar el 100 por 100, de la Sociedad
«Repasa», como se desprende del cuadro 14.

El Banco Meridional, durante el periodo en que su administra­
ción dependia de Corporación Bancaria, concede a «Repasa» dos
créditos por importe total de 60S millones de pesetas, el segundo
de ellos de JOO millones de pesetas, cuando la Sociedad ya tenia
recunos propios negativos. El 15 de julio de 1981, el Fondo
procede a adquirir al Banco Meridional el cr6dito concedido por
éste a «Repasa» por el saldo dispuesto, que asciende a 533,4
millones de pesetas. POSlerionnente, el Fondo ba ido suminis­
trando finanCJaCión a «Repasa» hasta alcanzar un importe, a fin del
ejercicio 1983, de 251,1 millones de.,pesetas; lo que unido a las
cancelaciones parciales de dicba financiación por parte de
«Repasa», conduce a una deuda total-de la Sociedad para con el
Fondo de 636,7 millones de pesetas, sin que esta Entidad baya
carpdo intereses.

Es importante destacar el hecho de que, desde el 31 de mayo de
1981, aparece en la contabilidad del Fondo una cuenta denommada
«Repasa», clasificada en el subgrupo correspondiente a «Tesore­
tia», y que mura como subcuenta de la cuenta de «Caja». Se
reflejan en diena cuenta los cobros y pagos que, a cargo del Fondo,
realiza «Repasa», provenientes de operaciones con Sociedades del
grupo, así como el efectivo que el Fondo cobra directamente por
diversos arrendamientos. La cuenta analizada fiauró en la contabi­
lidad del Fondo hasta el 31 de diciembre de 1g82.

Cabe, en primer lugar, cuestionar la utilización de esta práctica
inhabitual, para la que no existe acuerdo o autorización por parte
de la Comisión Gestora. Además, la Sociedad «Repasa» presenta
una situación a 31 de diciembre de 1980 (fecha a la que se refiere
el último Balance aprobado y la información de que se dispone
antes del funcionam.ento de la cuenta objeto de análisis) caracteri­
zada por tener un solo empleado, por baber obtenido pérdidas en
todos los ejercicios sociales desde su constitución y por encontrarse
inmersa en la situación tipificada en el artículo 150.3 de la Ley de
Sociedades Anónimas.

En segundo lugar, bay que resaltar el hecho de que no se ha
tenido conocimiento de que exista documento al¡uno donde se
conceda, por parte del Fondo y a favor de «Rc:l"'sa», la facultad de
cobrar y pagar por su cuenta, .si como la de disponer, entre tanto,
de tesoreria propiedad del Fondo.

En tercer lugar, el seguimiento y anlilisis de los movimientos y
saldos que presenta la cuenta de Caja «Repasa» en la contabilidad
del Fondo, durante los casi dos años de su existencia, lleva a la
consideración de lo elevado de sus saldos, según se desprende del
cuadro 16.

En cuarto lugar, debe reseñarse la información que de 10
anteriormente descrito se ha proporcionado en las Memorias
correspondientes a los años 1981 y 1982, asi como de los Balance,
que incluyen. Con respecto al primero de los ejercicios se observa
que la cuenta de Caja llamada «Repasa», ':!ue aparece en los libro,
de contabilidad con un saldo a 31 de d'Clembre de 87,1 miIIone,
de pesetas, dentro del subgru~ de «Tesoreria», tiene su saldc
en¡Jobado en el Balance inclwdo en la Memoria, sin asiento de
reclasificación previo¡ en el epígrafe «Otro~ l)eudores», volvien~c
a aparecer a partlr de 1 de enero del año stgUlente, y de nuevo SIL
reclasificación en los libros de contabilidad como una cuenta ck
Tesorería. Esto determina que en el Balance de 1981, presentado en
la Memoria, figure un saldo total de Tesoreria mferior a 87,1
millones de pesetas al correspondiente saldo contable y, sim6trica·
mente, «Otros DeudoJ'eSlO presente un saldo total superior al
contable en el mismo imP'?rte. Adicionalmente, la cuenta de Caja
«Repasa» no aparece individualizada en dicho Balance, con lo que
del estudio del mismo no se obtiene el conocimiento de su
existencia. Lo mismo sucede con la lectura de la informaciór
contenida en la Memoria, ya que en el aJ1'!1'lado «Comentarios al
Balance» se dice que <dos saldos dispoDlbles durante el ejercicic
estuvieron depositados en cuenta comente de efectivo abierta en ei
Banco de España, a trav9 de la cual se canalizan todos lo~

movimientos de Tesorería realizados por el Fondo».
Analizado el ejercicio 1982, se observa que en la Memoria y en

los «Comentarios al Balan... se dice que <dos saldos disponible,
durante el ejercicio estuvieron depositados en cuenta comente de
efectivo abierta en el Banco deEs~ donde se han canalizado 1m
movimientos de Tesoreria en las operaciones realizadas por e
Fondo ..., los P880S corrientes de fimcionamiento se realizan ~
trav~ de cuenta corriente en el Banco de Crédito e Inversiones ...»
Como ~uede apreciarse, en el texto transcrito no se cita lé
existenCIa de la cuenta, a pesar de que ba funcionado durante tode
el ejercicio hasta su cancelación a 31 de diciembre.

Del estudio de los libros de contabilidad de «Rep.... S<
desprende que en esta Sociedad no existe una cuenta individuali­
zada que recoja los cobros y pagos realizados por cuenta del Fond~
y el efectivo de Tesorería del que se dispone. Consecuentemente, Sl
se pretende analizar su evolución, el efectivo del Fondo dispuesto
por «Repasa» en la contabilidad de este, debe hacerse a través de
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sus propias Cuentas d. T.sorería. Siendo as!, .1 saldo total de las
Cuentas ~. T.sor.ría d. «R•.,...,., reflejado en la columna 8 del
cuadro numero 17 debería .'lflobar, a la v.Z, la suya propia junto
con la del Fondo de la que dispon/a, .ncontrándose ésta cuantifi­
cada por .1 saldo deudor de la cu.nta de Coia «R.1JOSlI" (según se
recose en la columna 9 del citado cuadro~ Por .110, .1 saldo total
d. Tesor.ría de «RelJOSll" deberla ser si.mpre igual o mayor que .1
saldo deudor de la Cu.nta d.l Fondo, hecho que según se
despren~. del. cuadro núm.ro 17 no se produce, (columna lO).
Esta~ diferenCias flO.dr!a'! resultar .xplicadas por las inversiones
propias que la Sociedad «Repasa» ha procedido a realizar a lo larso
de los años 1981 y 1982, con la circunstancia de que .1 pago d. la
inversión ha coincidido en el tiempo COD un aumento en el desfase
d.ficitarío que presentan las Cuentas de Tesorería d. la Sociedad
en relación a la. Cu.nta de Coia «R.paso» del Fondo.

A 31 d. diCiembre de 1982, .n la contabilidad d. esta última
Entidad, se pr~e a eliminar la cuenta objeto de análisis. A panir
de 1983, las relaCIones entre el Fondo y «Repasa» se reflejan en una
cuenta del subgrupo d. d.udo.....

X. CONCLUSIONES y R.ECOMENDACIONES

X.I ConclUSiones

Primera.-E1 Fondo de Garantla de Depósitos en .stablecimien­
tos bancarios surgió en Espada, en plena crisis, con la única
fmalidad d. establecer un instrum.nto de cobertura d. d.pósitos
bajo la modalidad de fondo de garantia mutua, en un cont.xto
intervencionista q.ue se había froyectado en la ausencia de una
ad.cuada legislaCIón de COntro de la solv.ncia bancaria y en la
carencia total de instrumentos legales para hacer frente a las crisis
bancarias del modo que se presentaron a partir de 1977.

Segunda.-La .xtensión d. las crisis bancarias a un ritmo
temporal progresivamente acelerado condujo a una normativa de
uTJ.ncia que amplió los fin.s del Fondo al salvamento y sanea­
mIento de las Entidades Y. aunque sin prever una serie de
actuaciones necesarias encamjnadas a alcanzar dichos fines, afectó
.n su eficacia a los instrum.ntos legales d. 1946 y 1962 .n lo que
a Entidades en crisis se refiere. La profia dinámica de la cnsis
provocó que la eficacia en la gestión de Fondo primara sobre el
contro~, siguiendo ~riterios basado~ cn la rapidez de las actuaciones
encamIDadas a eVItar daños supenores.

Tercera.-Aún cuando cn este iofonne se contiene infonnación
de los ~réstamos que .1 Banco d. España ha efectuado a Entidad.s
bancanas en crisis, el ámbito d. la liscaIización se reduce, funda­
mentalm.nte, a las cu.ntas rendidas por .1 Fondo al Tribunal de
Cuentas. No se trata d. una fiscalización d. la crisis bancaria, ya
que no se ha considerado aspectos tales como la oponunidad d.
sancar o no un Banco en base al estudio de su situación económico-.
financiera, tipo de ayudas necesarias o análisis comparativo de las
distintas operaciones de saneamiento.

Cuarta.-El control externo que, como misión propia, corres­
ponde al Tribunal d. Cu.ntas, ha tenido que llevarse a cabo sin .1
correspondi.nte soporte del control interno administrativo, al
existir únicamente el control interno establecido por el propio
Fondo, y con las dificultades de interpretación que surgen al
analizar una normativa de urgencia nacida con posterioridad a que
se produj.ra la crisis.

Quinta.-Aún cuando las normas correspondi.ntes no establecen
la obligación d••laborar Memorias, las rendidas por el Fondo al
Tnbunal de Cuentas pon.n d. manifiesto un progresivo aumento
de la información contenida .n .11as, si bien no se explica d.
manera suficiente la imJ:,'t,r::u'cia, naturaleza y dimensión d. los
activos incluidos .n .1 ce del Fondo. En .1 Balance incluido
.n la M.moria de 1981, los saldos d. Tesorerfa y deudores no
coinciden con los que figuran .n contabilidad, al haberse reclasifi­
cado saldos .ntre estas cu.ntas.

Sexta.-Las ayudas total.s a que ha dado IUF .1 proceso d.
saneamIento de Bancos en enSIS. hasta el 31 de dIciembre de 1983.
considerando conjuntam.nte las d.1 Fondo y las facilitadas por .1
Banco d. España a Bancos saneados o no por el Fondo (sin .valuar
.1 cost. d. la tolerancia en la .xigencia del cumplimiento de los
coeficientes, ni incluir las recuperaciones parciales de las ayudas
prestada~ por cuento estas-'tifras no se refieren a coste), ascienden
a 1.859.000 millones de pesetas. Excluy.ndo los Bancos que no han
sido int.rv.nidos directamente por .1 Fondo, .1 total de ayudas
asciende a 854.000 rnil10nes de pesetas.
. Séptima.-De los instrumentos utilizados como ayudas, el más
Importante por su cuantía ha sido la concesión de préstamos y la
constitución de depósitos. a bajo o nulo interés, que asciende en
total a 785.073 millon.s d. pesetas, d. los que 669.160,3 millones
h~n sido préstamos concedidos por el Banco d. España y 115.912,8
m!llones corresponden a préstamos concedidos y depósitos consti~
tUIdos por el Fondo. Si se excluye los Bancos no intervenidos por
el Fondo, la cifra total d. préstamos y depósitos asciende a 450.756

millones, de los que 335.494 millones han sido concedidos por el
Banco d. España y 115.262 millones ban sido concedidos y
constituidos por .1 Fondo (aproximadam.nte .1 Fondo ha conce­
dido la cuarta parte de la cuantia total). Se observa, pu.s, que más
de la mitad del total de las ayudas facilitadas a los Bancos
intervenidos por el Fondo se han concretado en préstamos y
depósitos.

Octava.-El segundo instrumento, en importancia cuantitativa,
ha sido la compra de activos improductivos por el Fondo a los
Bancos son.ados. En conjunto, las ayudas concedidas por .st.
sistema asci.nden a 289.736 millon.s de pesetas, correspondiento
212.545 millon.s a la compra d. riesgos; 48.680 millones a la
compra de acciones, y 28.511 millones a la adquisición d.
inmuebles. ,

Novena.-EI tercer instrumento utilizado ha sido la asunción de
pérdidas por .1 Fondo por un total de 43.209 millones d. pesetas.
Ad.más, esta Entidad ha .f.ctuado a~rlaciones d. reint.gro
condicionado por valor de 23.000 millones d. pesetas y ha
realizado pagos a d.positantes por 6.976 millones d. pesetas.

Décima.-La tolerancia en el cumplimiento de los coeficientes se
ha admitido con generalidad en los Bancos intervenidos por el
Fondo, ya que se ha concedido para todos. con distintos plazos, con
las únIcas excepciones del Banco de Crédito e Inversiones y el
Banco d. Gerona.

Undécima.-La fu.nte de financiación más importante d.l
Fondo la constituy.n los anticipos del Banco d. España que, a 31
de diciembre d. 1983, alcanzaban la cifra de 439.443 millon.s de
pesetas, lo que supon., aproximadam.nte, un 86 por 100 d. la
financiación total. Por otra parte, .1 niv.1 alcanzado .n .1 saldo de
antici!,!,s del Banco de España ha provocado un importante efecto
indUCIdo, consistente en una fuerte carga financiera para el Fondo
en relación con sus aportaciones patrimoniales. En efecto, aún
si.ndo .1 8 por 100 la retribución de los anticipos, dado .1 el.vado
importe de éstos, resultan unos costes financieros por el concepto
analizado que llegan a .xced.r del volum.n total de '!JlOrlaciones
del Banco d. España y d. los demás Bancos al Fondo. Con respecto
a 1983, mientras los recursos captados por aportaciones fueron
21.258 millones d. pesetas, los intereses por los anticipos d.1 Banco
de Esl,"lña ascendieron a 30.772 millones, lo que hace que deba
recumrse a la concesión de nuevos anticipos para hacer frente al
pago de los intereses dev.ngados por parte de los ya concedidos. La
lDversión de esta tendencia estará en función del ritmo de
desinveniones del Fondo y del crecimiento de los depósitos de la
Banca privada.

Duodécima.-EI estudio de la proyección financiera del Fondo,
teniendo en cuenta los datos contenidos en sus Memorias y en su
contabilidad y. suponi.ndo crecimientos reales anual.s d. los
depósitos similares a los actuales, da como resultado que tendrá
que superarse al m.nos .1 año 1997 para que aquél pueda asumir
los costes de la crisis y, en la hipótesis de que no se reproduzca,
adquirir una ciertl autonomía patrimonial que le pcnmta actuar
dentro de un sistema normal de aseguramiento.

Decimotereera.-Existe un exceso de valoración de los activos
adquiridos por el Fondo en los procesos de saneamiento, pues su
nonna general de actuación ha consistido en comprar los activos al
valor por el que éstos figuraban en el Balance del Banco respectivo,
adquiriéndose con la sobrevaloración que trafan en su ori¡en y sin
que existan provisiones en cuantia suficiente para compensar tales
excesos de valoración. Como consecuencia de ello, del examen del
Balance del Fondo cerrado al 31 de diciembre de 1983, resultan
dif.rencias .ntre la situación patrimonial de la Entidad, y la
representación que de ella ofrece dicho Balance, si bien dichas
diferencias se expücan en la Memoria que acompaña al mismo.

Decimocuarta.-En la adquisición al Banco de Descuento del
compl.jo inmobiliario «Marbe11.S11IllO, .1 Fondo quedó subrogado
.n la obligación d.l pago ~r responsabilidades hipotecarias que
por importe d. 441,7 millones de pesetas, gravaban al citad~
com~l.Jo. Como compensación, el Banco de Descuento cedió letras
por Impon. d. 475 millones de pesetas. Estas operaciones, que
sUJX?nen la incorporación al patrimonio del Fondo de un paSIVO
extgibe y de un activo finanCIero, fueron recogidas únicamente en
cuentas de orden, lo que supone una incorrecta contabilización, ya
que éstas sólo deben rec. situaciones o circunstancias que, de
suyo, no alteren la expreSIón contable del patrimonio ni modifi­
qu.n la situación financi.ra, lo que no .s aplicabl. a las dos
operaciones descritas.

Decimoquinta.-E1 Fondo, .n la contabilización d. dos d.pósi­
tos irregulares, ha constituido provisiones cuya contrapartida son
cargos en las Cuentas de Acreedores por 1Ii diferencia .ntre el
importe final, que es el precio de adq.uisición de unos activos, y el
montante inicial del depósito. La eXIstencia de estos ~os en las
Cuentas de Acreedores supone, por lo que a éstas se refiere, una
minoración del saldo que impide que reflejen la auténtica deuda del
Fondo, si bi.n .n la Memoria de 1983 se indica el orlsen d. las
citadas provisiones.
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Decimosexta-En el Balance del Fondo, a 31 de diciembre de
1983, figuran constituidas provisiones, por importe de 16.742,6
millones de pesetas, el 56,9 por 100 del total, que no se lIiustan al
espintu generalmente aceptado de 10 que representa una provisión.

Declmoséptima.-ScIIún se comunica en la reunión de la Comi­
sión Gestora de 21 de abril de 1981, los empleados que se
incorPOran al Fondo lo bacen oon carácter de asimilados a la Banca
privada. El coste de personal por empicado del Fondo para 1983 es
de 4,3 millones de pesetas, cuando el I8Sto de personal por
empleado para la Banca privada es de 2,3 millones, si bien la
estructura de la plantilla del Fondo difiere de la que corresponde
a la Banca privada al tener una mayor proporción de directivos.

Decimoctava.-El Fondo no ba retenido a sus empIcados por la
retribución que, en concepto de ....yuda de Navidad», ban perci­
bido en diciembre de 1983. El im\'Orte que debió ser retenido e
ingresado en el Tesoro Público asnende a 406.591 pesetas.

Por otra parte, en sus declaraciones de retenciones a cuenta del
IRPF correspondientes a 1982 y 1983, el Fondo no incluyó la
totalidad de las retribuciones que satisfizo a profesionales, ni
ingresó la totalidad de los im~rtes que babla retenido por dichas
retribuciones. Puesto de manifiesto este hecho durante el proceso
de fiscalización, la Entidad procedió a realizar las correspondientes
declaraciones oomplementarias, que inclulan 25,1 millones de
pesetas no declarados en su momento; así como a ingresar los 2,33
millones de pesetas de retenciones practicadas y no ingresadas en
plazo, junto con el 5 por 100 de dicho importe en concepto de
recar¡¡o por prórroga.

Decimonovena.-La dificultad de valorar la situación real de
algunos Bancos en el momento de la adjudicación ha obligado a
reVISIOnes pre\'istas, aunque no cuantificadas, en el momento del
saneamiento.

Asl, el Fondo ha debido otorgar ayudas, despu~s de su adjudica­
ción, a 13 de los Bancos saneados, por un importe globaJ superior
a los 60.000 millones de pesetas, de los que 23.000 millones ban
constituido aportaciones con reintegro condicionado.

Vigmma.-En la designación de los administradores que ioter­
vienen en el Fondo en 105 procesos de saneamiento, no se han
aplicado las inoompatibilidades por razón de depeodencia funcio­
nal con Entidades bancarias o incluso por ostentar ya la titularidad
de Consejeros de otras Entidades bancarias, a pesar de los límites
fijados en la Ley 31/1968, de 27 de julio, que establece el regimen
de incompatibilidades y limitaciones de Presidentes, Consejeros y
altos cargos ejecutivos de la Banca privada.

Vigésima primera.-Entre las ayudas concedidas por el Fondo en
los procesos de saneamiento filuran préstamos por importe, a 31
de diciembre de 1983, de 116.600,7 millones de pesetas, a bajo o
nulo interés. Este instrumento ha resultado para el Fondo menos
costoso que la asunción de pérdidas o la compra de activos
depreciados, al quedar los préstamos garantizados siempre por las
Enudades adquirentes del Banco prestatario. Los préstamos otorga­
dos por el Fondo a Sociedades adquiridas en el proceso de
saneamiento de los Bancos correspondientes, se elevan, a 31 de
diciembre de 1983, a 1.722,1 millones de pesetas, sin incluir los
cargos por intereses.

Vigésima segunda.-En dos ocasiones dentro del proceso de
saneamiento de Bancos en crisis, y por un importe de 23.000
millones de pesetas, el Fondo ha utilizado un instrumento consis­
tente en la realización de aportaciones a la Entidad bancaria, cuya
devolución queda condicionada a la recuperación o cobro por ésta
de determinadas partidas, generalmente créditos dudosos. Esta
operativa, no ha hecho posible la recuperación de los créditos
dudosos, por lo que el Fondo tuvo que reflejar como pérdidas tajes
importes a 31 de diciemhre de 1982 y 1983. Etlo cuestiona la
eficacia de este instrumento que, en definitiva, ha venido a
equipararse a una asunción pura y simple de pérdidas.

Vigésima tercera.-Comparada la información contenida en las
actas de las reuniones de la Comisión Gestora con Ja documenta­
ción examinada en eJ Fondo, se observa que ésta es incompleta, al
faltar cartas de invitación al concurso de adjudicación del Banco
Cantábrico, Banca Catalana, Banco de Crédito e Inversiones,
Banco de Descuento, Banco de Granada y Banco de Levante.
Tampoco se han aportado las ofenas formuladas por la Asociación
de Comerciantes de Cataluña y un Banco extranjero en el concurso
de adjudicación del Banco de Gerona.

Vigésima cuarta.-Aunque normalmente se remite a las Entida·
des interesadas en la adquisición de un Banco saneado por el
Fondo un pliego de condiciones que señala los requisitos de la
oferta, se ha comprobado que en tres ocasiones no se ha seguido
este procedimiento. En la acljudicación del Banoo de Madrid y del
Banco Catalán de Desarrollo se remitieron cartas a siete bancos,
detallándose en ellas la oferta del Banco Español de Cr~dito, pero
omiti~ndose las aYudas que aportaban el Fondo y el Banoo de
España. En la acljudicación del Banco Industrial del Meditarráneo
se envió carta a ocho Bancos en la que se explicaba que Banca
Catalana ya habla ofertado y que, en el caso de que al¡ún Banco

formulase oferta de oompr~ se le informaria de la rcahzada por
Banca Catalana. En la adjudicación de esta Entidad tampoco hubo
pliego de oondiciones, resultando las dos ofertas, que se presenta­
ron en la misma fecha, prácticamente iguales, concretándose las
diferencias en un I por 100 de las garantías exigidas por creditos.

En el concurso de acljudicación de la Banca Mas Sardá, el Fondo
remitió un pliego de condiciones diferente a la Caja de Pensiones
para la Vejez y de Ahorros de Cataluña y Baleares que el enviado
a los Bancos. En estos casos puede baberse restado eficacia a los
principios de publicidad y concurrencia.

Vig~sima quinta,-Los oontratos de ~judicación de los Bancos
de CrédIto e InversIOnes, Gerona, Préstamo y Ahorro, PromOCIón
de Ne~ocios y Valladolid, no coinciden exactamente con las
condiclOnes de adjudicaci6n aprobadas por la Comisión Gestora.

Por otra parte, examinadas las ofenas presentadas para la
adjudicación de la Banca Mas Sardá, no resulta claro que la
adjudicación se haya realizado en favor de la oferta que presenta
condiciones más ventajosas.

V~sima sexta.-En el caso del Banoo de Levante, al resultar
desierto el concurso inicial, el Fondo procedió a la adjudicación
directa a Citibank con la segregación de 15 oficinas que adquirió el
Banco Zaragozano, en oonlra del procedimiento seguido habitual­
mente de convocar nuevo concurso, al resultar desierto el anterior,
para no restar eficacia a los principios de publicidad y concurren­
cia.

El Fondo en sus alegaciones ba manifestado que esta adjudica­
ción directa no alteró el pliego de oondiciones del concurso
desierto, porque las ofertas oomplementarias de Citibank y del
Banco Zaragozano se atenían, en su conjunto, a dicho pliego.

Vigésima séptima.-La normativa del Fondo contempla el
procedimiento de adjudicación de las Entidades bancarias sanea­
das, pero no dispone especificamente cuál debe ser el procedi­
miento a seguir en la venta de activos. Es de destacar que, frente
al valor de las participaciones en Bancos adjudicados mediante
concurso a otros Bancos, que asciende a 41.003 millones de pesetas
el valor del resto de los activos del Fondo asciende a 29S.1 SO
millones de pesetas.

Vigésima octava.-EI Fondo, en su política de ventas, no realiza
una oferta pública y generalizada de los activos, sino que, bien a
través de sus gerentes de activos, o bien a través de intermediarios
profesionales, busca las personas interesadas en la adquisición de
los inmuebles y de las acciones.

Vigésima novena.-La cifra que aparece en la Memoria de 1983
como de ventas de activos no tiene correspondencia con la que se
desprende de las anotaciones contables. La diferencia se justifica
porque las cifras incluidas en Ja Memoria recogen el importe de
desinversión dt: acciones y créditos, figurando una cuantía errónea,
respecto a los Inmuebles que agrega dos conceptos heterogéneos,
por un lado, las ventas del Fondo y, por otro, la desinversión en
mmuebles en las Sociedades del mIsmo.

Trigésima.-EI Fondo, al ir ad9uiriendo acciones y participacio­
nes de Sociedades en los respecuvos procesos de saneamiento de
bancos en crisis, se ha convertido en un grupo de Sociedades
formado por 494 participadas directas y una extensa red de
sociedades indirectas, a través de las respectivas carteras de títulos
de aquéllas. Para disponer de una visión global y veraz de la
situación del Fondo y de su en!PO de Sociedades es Imprescindible
una información detallada, mformación que no aparece reflejada
en las sucesivas Memorias.

Trigésima primera.-Existe un fuerte nivel de endeudamiento de
las Sociedades participadas directas del grupo con el Fondo como
consecuencia de los créditos adquiridos en los procesos de sanea­
miento, alcanzando la deuda global un importe superior a
125.000.000.000 de pesetas, caracterizándose dicha situación por la
ausencia de rentabilidad y la escasa recuperabilidad que presenta
para el Fondo.

La conciliación de las partidas deudoras en el Fondo y acreedo­
ras eon las Sociedades no ha resultado exacta en quince de los casos
analizados. El Fondo, en sus alegaciones, mamfiesta que, en los
cinco casos en que no se pudo contrastar con el saldo acreedor que
tenía en el Balance de la Sociedad, se trataba de Sociedades
inactivas, coincidiendo los saldos con los de los últimos Balances
disponibles de esas Sociedades ':/ que, los diez casos en que, a 31 de
diciembre de 1983, subsisten diferenciaS: corresponden a intereses
contabilizados por las Sociedades antes de su adquisición por el
Fondo, que los Bancos acreedores no habían contabilizado por
considerar incobrables los créditos, que el Fondo adquirió así sin
intereses.

T~sima segunda.-Se ha observado falta de adecuación entre
los datos contables y los consignados en las declaraciones de
carácter tributario en las Sociedades participadas que han sido
analizadas a este electo, babi~ndose comprobado que, en tres de los
easos analizados, no aparece desglosada la correspondiente
anotación contable; en un caso existió retraso en el ingreso de lo
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retenido por el Impuesto sobre la Renta de las Personas Flsicas; en
dos casos, la retención se practicó por el importe neto y, en seis
Sociedades se han abonado honorarios a profesionales sin la
correspondiente retención.

Trigtsima tercera.-Dcsde el31 de mayo de 1991 hasta el 31 de
diciembre de 1982 ha existido en la contabilidad del Fondo, en el
subgrupo de Tesorería, y como subcuenta de la cuenta de Caja, una
cuenta llamada Repasa, en la que se reflejall contablemente los
cobros y pagos que, por cuenta del Fondo, efectúa la Sociedad
<<RealizaclOnes Patrimoniales», participada indirectamente por ti
en un elevado porcentaje. provenientes de operaciones con Socie­
dades del grupo, asi como el efectivo que el Fondo cobra directa­
mente por diversos arrendamientos. Esta cesión de la tesorería
propia se realiza sin que se haya tenido conocimiento de que exista
documento alguno donde se conceda, por parte del Foodo y a favor
de Repasa, la facultad de cobrar y pagar por su cuenta, asi como
la de disponer, entre tanto, de tesorería propia del Fondo.

Trigésima cuarta.-El seguimiento de los movímientos y saldos
que en la contabilidad del Fondo presenta la Cuenta de Caja
Repasa indica que la disposición de efectivo del Fondo, por parte
de «Realizaciones Patrimoniales» ha sido excesiva para los pagos
que ha tenido que afrontar.

Por otro lado, del seguímiento de las Cuentas de Tesorería de
la Sociedad «Realizaciones Patrimonial.... resulta que el saldo
global de Tesorería de que disponía esta Sociedad era menor que
el efectivo del Fondo del que debla disponer, según datos de la
Cuenta de Caja Repasa. Estas diferencias aparecen explicadas por
las inversiones propías que la Sociedad Repasa ha realizado
durante los ejercicios 1981 y 1982.

X.2 Recomeruku:iones

Este Alto Tribunal, en virtud de las facultades que le otorga el
articulo 14 de su Ley ~ánica de 12 de mayo de 1982, estima
necesario efectuar las sigmentes recomendaciones:

Primera.-Que, con el fin de superar las contradicciones e
ins~~ciencias existentes en la actual normativa reguladora de la
achY1dad del Fondo, se proceda a elaborar un texto legal único que,
superando las limitaciones observadas en la legislación de urgencia
vigente, constituya el marco de la actuación futura de esta Entidad.

Segunda.-Que, a fin de homogeneizar la rendición de cuentas
del Fondo de Garantía de Depósitos en Establecimientos bancarios
con la de los demás Fondos existentes para Entidades crediticias,
se eleve al Gobierno, a travts del Ministerio de Economía y
Hacienda, la documentación necesaria para llevar a cabo el
adecuado control iniemo administrativo que sirva como soporte
del control externo que, como misión propia, corresponde ejercer
a este Alto Tribunal.

Tercera.-Que, no habiéndose dictado por el Ministerio de
Economía y Hacienda las normas para el desarrollo del Real
Decreto 567/1980, de 28 de marzo, en uso de la facultad conferida
a tal fin por el articulo 7.° del mismo, y dadas las dificultades
presentadas en el funcionamiento de la Comisión Gestora, se
proceda a dictarlas, re~do, al menos, los siguientes extremos en
lo que a dicha ComiS1ón se refiere: Duración del mandato de los
re¡>resentantes, forma de delegación de voto entre ellos y procedi­
miento para designar suplentes de los representantes de la Banca
privada.

Cuarta.-Que, por parte de la Comisión Gestora del Fondo, se
determinen las normas de su propio funcionamiento, dando
cumplimiento a lo prevísto en el articulo 1.0, apartado 3, del Real
Decreto 567/1980, de 28 de marzo, de modo que, sin peljuicio de
otros extremos, se señalen los criterios generales de actuación para
el saneamiento de Bancos en crisis r el procedimiento para la
realización de activos y demás operaCiones financieras encamina­
das a minorar el coste de dicho saneamiento, a fin de posibilitar el
adecuado control externo de su gestión. ASimismo, que la actua­
ción de dicha Comisión, en la aprobación de los documentos que
ante este Tribunal han de rendirse, resulte uniforme en cuanto a
plazo r contenidos.

Qwnta.-Que, puesto que los préstamos que otorgan el Banco de
España y el Fondo a las Entidades bancarias mantienen fundamen­
tos legales diferentes, una vez que una Entidad bancaria en crisis
entre en el Fondo y mientras dure su permanencia en el mismo, su
concesión no se Simultanee.

Sexta.-Que, por parte de los servicios correspondientes del
Ministerio de Economía y Hacienda, se lleven a cabo las compro­
baciones oportunas en relación a los hechos de naturaleza tributaria
contenidos en este informe.

Madrid, 29 de abril de 1986.-El Presidente, José María Femán­
dez Pirla.
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CUADRO NUMERO 1

ESTRUCTURA FINANCIERA DEL FGD

(Importe en millones)

19051

1980 Poreen· 1981 Acumulado Poreen- 1982 Acumulado Pon:c:n· 1983 Acumulado Poreen-
lojo 31·12·1981 taje 31·12-1982 \Oj. 31-12·1983 taje

Aportaciones del Banco de España . 6.481,5 10,3 7.763,1 14.244,6 14,3 9.131,2 23.375,8 8,45 10.629 34.004,8 6,7
Aportaciones de los Bancos ¡ote- ~

grados '". o" 6.481,5 10,3 7.763,1 14.244,6 14,3 9.131,2 23.375,8 8,45 10.629 34.004,8 6,7

Total de aportaciones pátrimonia-
les ....... 12.963 15.526,2 28.489,2 18,262,4 46.751,6 21.258 68.009,6

Anticipos netos concedidos por el
Banco de España ............... '. 50.000 79,4 21.000 71.000 71,4 158.810 229.810 83,1 209.633 39.443 86,6

Saldos de anticipos concedidos por los
Bancos in tegrados O O O O O O O O

Total financiación 62.963 100 99.489,2 lOO 276.561,6 lOO 507.452,6 100

Número de veces que los anticipos
acumulados del Banco de España
representan sobre las aportacIOnes
patrimoniales del año anterior ..... 5,4 14,8 24,06

CUADRO NUMERO 3

PROYECCION FINANCIERA

:~ 6 por 100 7 por 100 8 por 100 9 por 100 10 por 100 11 por 100
Crecimiento de depósitos

10 por 100 ....... 1.999 1.999 2.000 2.000 2.001 2.002
14 por 100 .... 1.997 1.998 1.998 1.999 2.000 2.000

Hipótesis de trabajo

1. Inst. anticipos del Banco de España (8 por 100).
2. Crecimiento de los depósitos de la Banca (10 Y 14 por 100).
3. Aportaciones:

Banco de Espada: 1 por 100 en 1984 y 1,2 por lOO a partir de 1985.
Banca privada: 1 por lOO en 1984 y 1,2 por 100 a partir de 1985.

CUADRQ NUMERO 4

INMUEBLES CUYA VENTA HA AUTORIZADO LA COMISION GESTORA SIN QUE SE HAYAN REALIZADO

Descripción

Ciento ocho plazas de garaje en calle Ceuta, número 4, Madrid .
Solar plaza Aragón, número 3, zaragoza .,.,., ' . , ' , . ,
Local calle Bravo Murillo, número 297, Madrid ..
Parcela en el políJ5ono residencial 4<Fuente Asco)'», Cieza
Veinte pisos en Ciempozuelos (Madrid) ,., .. ,.,., .. ,., ...
Doce apartamentos en calle Mayor de Sarriá, 25·28 .,.,.'
Local en Ubeda (Jaén) ........ .. ...... ,
Instalaciones en paseo Virgen de la Cabeza, Jaén ..
Oficina en calle Diagonal, número 612, Barcelona . . " .
Sesenta mil metros cuadrados en urbanización «Cañ.adablanca», Arona (Tenerife) .
Solar en Cardenal Pascual de Ara8ón, Mataró (Barcelona) ,., , . ,
Estudio calle Virtudes, nÚmero 14, Madrid."., ,., ,.,
Parcela K.4, urbanización «Parquelagos•. , , . , . , ' . , . .. , , .
Bloques G-l, G·2 y G·3 de la urbanización «Nova Cane!» .' ,.,.' ',.".,.
Apartamentos en urbanización «Las Anclas., Pareja (Guadalajara) , , ' . , , .
VIViendas, locales y garajes en San Ramón, 111, Cerdanyola del Vallés '
Parcela con nave en Ribu, 21, carretera Móstoles, polígono industrial (Madrid) , ,
Parcela 2R2 en urbanizaCIón «Playa Serena», Roquetas de Mar (Almeria) ., , , . ,
Edificio en calle Sebastián Herrera, número 18 .. ..
Estación Invema1 de La Molina ," ..
Palacio de ViUahermosa ...... ,.',.,., .. ,.,.,., .. , , ,.'
Edificio para viviendas y oficinas en Alcalá, número 22, Madrid '

Total , .. ,., .. ,.' , ' , ,.'

(1) Valor estimado de 59 viviendas con precios de venta autorizados que oscilaD entre 1.625.000 y 3.940.000 pesetas.

Fecha
autorización

11- 1-1983
11- 1·1983
15- 3-1983
26- 4-1983
14- 6-1983
14- 6·1983
12· 7-1983
12· 7-1983
20- 9-1983
18-10-1983
18-10-1983
18-10-1983
12- 7-1983
12· 7-1983
19- 7-1983
18-10-1'183
18-10-1983
18-10-1983
22-11-1983
20-12-1983
20-12-1983
18-10-1983

Importe venta
autorizado

55.000.000
230.000.000
421.000.000

615.000
32.568.000
24.000.000
44.000.000

6.018.800
39.516.600
6.000.000
5.500.000
2.050.000
1.038.000

345.450.000
164.167.500 (1)
151.450.000
15.000.000
27.478.000

280.000.000
375.000,000

4.050.000.000
83.000.000

6.358.852.700
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CUADRO NUMERO 5
DIFERENCIAS ENTRE ACTAS Y CONTABIUDAD

(Importes en millones)

BOE núm. 150

Banco """ Importe (mpones
DiferenciaConcepto núm. F«ha 01-

s/contabdidad
.eali...,

Promobanc Compra acciones y créditos .. 69 16- 2-1982 9.429,7 9.315 114,7
~pósito pajo activos ....... ........ 69 16- 2-1982 6.706 7.312 606

5 años 5 años
7% 6,24%

Préstamo y ahorro . Condiciones adjudicación . 75 27- 1-1982
Compra créditos - - 5.636 5.921 285
Compra acciones • "O, - - 502 215 287

Descuento Préstamo .......... 78 l· 6-1982 7.600 10.000 2.400
Alicante Condiones Concurso 95 9- 2·1983

Compra activos - - 2.500 2.707,8 207,8
Préstamo .... - - 2.000 3.500 1.500

0% 8%
Valladolid Compra activos . 37 12- 2-1981

Riesgos ........ - - 13.346 10.698,2 2.647,8
Inmuebles ... - - - 1.208,9 1.208,9
Acciones ..... - - - 1.957,7 1.957,7

Banco de España . Anticipos B. España al 30-8·1983 . 109 20- 9-1983 643.710 414.643 229.067
F.O.D. Tesorería al 11-11-1980 . 24 11-11-1980 4.834,4 (1) 661,7 4.172,7

Total ....... .. ..... ......... o ••••••••••••• . .............. ... .... ......... .............. 244.454,6

(1) En este Importe, el Fondo ha mcluldo el saldo dlsporuble de los anuclpos del Banco de EspaDa.

CUADRO NUMERO 6

ESTRUCfURA DE GASTOS

1981 1982
Incremento

1983 Incremento
Cuenta Concepto 1980

Importe .. Importe .. 82/81 (') Impone .. 83/82 (~)

610 Sueldos y salaríos ...... ... - 18.459 - 95.936 - - 282.789 - -
616,611 Transl"'rtes de personal ...... - - - 4.530 - - 23.433 - -
617 Se~~~~ea~ ~~~~~~ .. ~.. cargo - 2.145 - 12.875 - - 42.755 - -
618 Otros gastos sociales . - - - O - - 2.140 - -

61 Gastos de personal . - 20.604 0,15 113.341 0,49 450,09 351.117 0,46 209,79

624 Intereses de préstamos . - - - 7.398.510 - - 30.772.545 - -
627 Otros gastos financieros . - - - 235 - - 122.338 - -

62 Gastos financieros . - - - 7.398.745 32,12 - 30.894.883 40,17 317,57

63 Tributos .... - - - 1.488 0,01 - 38.788 0,05 2.506,72

640 Arrendamientos - - - 12.950 - - 23.220 - -
641 Reparación y conservación . - - - 2.569 - - 12.819 - -
642 Suministros .. ........ - 70 - 365 - - 7.206 - -
643 Comunidades .......... - - - 916 - - 58.764 - -
644 Rem. Ag. Med. Independ. . - - - 37.031 - - 116.886 - -
645 Trabajos realizados otras

Empresas .......... 889 2.941 - 7.025 - - 2.888 - -
646 Primas de seguros ... - - - 624 - - 7.23a - -

64 Trab., suministros y servicios.. 889 3.011 0,02 61.480 0,27 1.941,85 229.019 0,30 272,51

660 Material de oficina .. .... ... - - - 738 - - 5.252 - -
661 Comunicaciones " ... - - - 1.014 - - 4.192 - -
662 Relaciones publicas .. - - - O - - 1.473 - -
663 Publicidad y propaganda .. - - - 834 - - 238 - -
664 Jurídicos contencIOSos .... - 400 - 3.252 - - O - -
665 Servicios auxiliares ..... - - - O - - 239 - -
666 Otros gastos .... _. ... - 9 - 1.485 - - 7.227 - -

66 Gastos diversos .=r- • ......... . - 409 - 7.323 0,03 1.690,45 18.621 0,02 154,28

68 Dotaciones amortización - - - O - - 4.213 0,01 -
694 Provisión insolvencias .. - - - O - - O - -
695 Provisión responsabilidades - - - O - - 93.288 - -
696 Provisión valoración activos . - 8.525.340 - O - - O - -
697 Provisión pérdidas asumidas . 4.162.756 5.482.678 - 15.452.960 - - 45.273.754 - -

69 Dotaciones provisiones o •• o" 4.162.756 14.008.018 99,83 15.452.960 67,08 10,13 45.367.042 58,99 193,58

Total gaslos 4.163.645 14.032.042 100,00 23.035.337 100,00 - 76.903.683 100,00 233,85
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CUADRO NUMERO 7

PRESTAMOS CONCEDIDOS POR EL F.G. D.

(Importes en miles de pesetas)

Banco
Impone Tipo

- de
Pe..... interés

Alicante ...... .. .... ........... ...... 364.000 0,00
Alicante .'. ........ . ........ 3.500.000 8,00
Asturias .... ............ .... ... 2.000.000 0,00
Cantábrico ........... ..... 4.205.000 0,00
Grupo Catalana:

B. Catalana ......... ...... ..... 17.179.000 0,00
B. Industrial de Cataluña 6.766.000 0,00
B. Industrial del Mediterráneo .... 11.706.000 0,00

Crédito e Inversiones .. .. ..... ... .... 6.000.000 0,00
Crédito e Inversiones .. .. . . .. .. . ..... 451.200 0,00
Crédito e Inversiones .. .. .... ... 677.500 0,00
Descuento .. ..... ....... 4.000.000 7,00
Descuento ...... .... .... .. ... ... 402.700 0,00
Granada . .......... .. .. ....... ....... 2.671.435 0,00
Levante .. .... . ... ... ................. 5.300.000 0,00
Levante ..... ...... .. ........... 1.500.000 0,00
López Quesada .... ..... 9.800.000 0,00
López Quesada ... ... .... ... .. ..... 3.626.000 11,50
Mas Sardá ...... .... ....... 2.000.000 0,00
Occidental ..... ....... ....... 15.000.000 0,00
Promoción de Negocios ..... ....... 600.000 0,00
B. Unión ... .. " ....... ....... 15.000.000 0,00
Valladolid . . . . . .. . . . '. 3.000.000 0,00
zaragozano ......... .. ... 650.000 0,00

Total a Bancos (1) .. ......... 116.398.836
Gestifisa ..... ... ...... ....... 201.957 12,75

Total general . .... . . .'. 116.600.792

(1 ) Este total coincide COD el de la columna «préstamos )' depósitos» del cuadro
número 1, si se incluyen los depósitos constituidos por el Fondo por importe de
14.312.000.000 de pesetas, y se excluye el préstamo de 15.000.000.000 de pesetas, a UD
mes, concedido a Bankunión, que se aplicó a la compra de activos, estando incluido en
este concepto en el cuadro número 1.

CUADRO NUMERO 8

ASUNCION DE PERDIDAS

(Importes: En miles de pesetas)

Importes

Elf.O.D. El F.O.D.
Banco pan;cipó no participó Total

en el caPital en el capital

B. Catalana . ........ 5.542.359 - -
Industrial del Mediterrá-

neo .... - 508.535 -
Industrial de Cataluña . - 4.677.374 -

Importes

Banco El F.O.D. El F.O.D. Total
partiCipó no panicipó

tn ti capital en el capital

Granada ..... ......... 5.273.564 - -
Levante ....... 5.120.144 - -
Mas Sardá .............. - 4.807.300 -
Préstamo y Ahorro ..... - 1.500.000 -
Promoción de Negocios 525.000 - -
Banco Unión ... ...... - 15.046.000 -
Valladolid .... ....... - 209.113 -

Totales .... .. . ... 16.461.067 26.748.322 43.209.389

Porcentajes .... .... 38,1 % 61,9% 100 %

Además existen pagos a depositantes según detalle:

Banco de los Pirineos .. ...... . ... ..... ...... 2.813.224
Banco Navarra .. ... 4.162.755

Total .. ....... .. .... .. 6.975.979

talmente el Fondo lleva al concepto de «Asunción de
Pér Idas» las aportaciones con reintegro condicionado definitiva-
mente no recuperadas concedidas a los siguientes Bancos:

Banco Industrial del Mediterráneo (1.' época) . 7.000.000
Cadesbank .. . .. .... ..... ...... ....... . ...... 16.000.000

Total .. ... 23.000.000

CUADRO NUMERO 9

COMPRA DE RIESGOS A BANCOS Y SOCIEDADES

(Datos en miles de pesetas)

Banco Importe Impone DiferenciaNominal Compra

Alicante ... , .. , . 975.394,6 829.538,9 145.855,7
Asturias ......... 266.970,2 266.970,2 -
Crédito e Invenio-

nes ............ 13.066.057 10.281.883 2.784.174
Descuento .. "". 12.829.047,4 12.808.212 (1) 20.835,4
Meridional 10.157.974,1 10.157.974,1 -
Grupo Occidental 43.651.142 40.165.543 3.485.599
Grupo Catalana .. 78.1 19.220 75.004.906 3.114.314
Préstamos ,Y Aho-

5.920.954,5 5.920.954,5rro .......... -
Valladolid .. 10.758.281,8 10.698.281,8 60.000
Levante 32.259.212 32.203.587 55.625
Promoción de

Negocios ... 8.609.500,3 8.607.820 1.680,3
Banco Unión 5.022.200 4.999.985 22.215

Totales ...... 221.635.953,9 211.945.655,5 9.690.298,4

(1) Con fecha 15 de noviembre de 1983 el F.O.D. efectuó un depósito en el Banco
de Descuento por impone de 599.491,5 como prome5a de com~ra de activos al Banco por
dicho importe y en el plazo mediante hasta el 15 de nOVlem re de 1985.

CUADRO NUMERO 10

COMPRAS DE CREDlTOS EFECTUADAS POR EL F.G.D. CUYA CONCESION POR EL BANCO SANEADO ES PROXIMA
A LA VENTA DEL MISMO

Fecha Fecha Dúo, Imponede concesión decornrSociedad jt¡' '1 ri."
transcu- (miles

nco .0.0. nidos de pesetas)

Banco Meridional:
1 REPASA ... ....... ....... ......... .. ..... ..... ... 2- 6-1981 15- 7-1981 43 378.924,3
2 REPASA ... ... ...... .... ......... .. .... .... ... 2- 6-1981 15- 7-1981 43 154.340,8
3 Atlas, S.A. ...... ... ........ 20- 6-1981 15- 7-1981 25 30.000,0

Total. 563.265,1
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Sociedad
f"ha

de concesión

~

BOE núm. 150

Importe
(miles

de .".,.,)

Ideas y Construcciones, S. A. .
Anaso, S. A. ..
Obras Y Promociones Especiales, S. A..... ..
!';?mesur, s. A... .. . .. .. .

.....a$in. S. A.. .
4 UOlón ConstruccIones Especiales, S. A. 4- 3-1982 28- 7-1982 146

Forné, S. A .
Trespanda, S. A ..
Quineha, S. A................................... ..
Promotora de Viviendas Jep, S. A. . . . . . . . . . . .. . ..
Promotora de Viviendas Sevillanas, S. A... . .

5 Revestimientos C<lámicos, S. A..... 6- 4-1982 28- 7-1982 113
6 Carnes y Despieces, S. A. (CYDES) 25- 6-1982 28- 7-1982 33
7 Promotora Sur de Tenerife, S. A..................... 6- 7-1982 28- 7-1982 22
8 Agrupación Inmobiliaria Litos, S. A................. 8- 7-1982 28- 7-1982 20
9 Agrupación Inmobiliaria Litos, S. A................. 8- 7-1982 28- 7-1982 20

10 Agrupación Inmobiliaria Litos, S. A............... 8- 7-1982 28- 7-1982 20
11 pROMAGSA........................................ 8- 7-1982 28- 7-1982 20
12 Matadero Frigorifico Manchego, S. A. (FRlMANCHA). 22- 7-1982 28- 7-1982 6

13 Fomento Industrial de Cataluña, S. A... ... 29- 1-1983
14 Indual, S. A................ 29- 1-1983
15 Maylo, S. A................ .. 29- 1-1983
16 Prom. Com. Catalana................................ 29- 1-1983
17 Sunyer y Pons, S. A. .. .. .. .. .. 29- 1-1983
18 Cospi, S. A............................. 4- 2-1983
19 Manresa de Valores............... .. 14- 2-1983
20 Residencia Tabla Pintora............ 3- 3-1983
21 Inmobiliaria Segunda Alvega.. .. 27- 5-1983
22 Problmsa, S. A.... .. .. . .. . .. .. .. .. .. .. .. 2- 6-1983

Total .

Total general ..

Banco Occidental:

Grupo B. Catalana:

Banco de Levante: 23 Promotora San lIdefonso, S. A.......... . .
24 Inmobiliaria Panan, S. A............... .. .

Hippocampo. .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
25 Patrimonios Inmobiliarios Montornés, S. A. .
26 Varias Sociedades....... .. .. .. .. .. . .. .. .. . .. .
27 EdIficadora Española, S. A.. . .....

17-12-1982
14- 1-1983

14- 1-1983
15- 6-1983
15- 6-1983

14- 4-1983
14- 4-1983
14- 4-1983
14- 4-1983
14- 4-1983
14- 4-1983
14- 4-1983
29- 6-1983
27- 9-1983
27- 7-1983

17-12·1982
14- 1-1983

14- 1-1983
15- 6-1983
15- 6-1983

Total ....

65
65
65
65
65
68
58

118
123

SS

Total ....

618.431,6

110.000,0
680.000,0
90.544,0

222.750,0
113.180.0
132.160,0
132.000,0
530.000,0

2.629.065,6

3.755,0
11.500,0

118.100,0
100,0

1.000,0
800,0
300,0

4.250,0
12.674,5
92.948,2

245.427,7

1.065.100,0
190.600,0

307.500,0
5.300,0

192.400,0

1.760.900,0

5.198.658,4

Nota: El resto de los Bancos no están ana1izados.

CUADRO NUMERO 11
RESUMEN DE ADQUISICIONES DE PARTICIPACIONES NO BANCARIAS A W LARGO DE LA HISTORIA DEL F.G.D.

Importes: En millones de pesetas, incluyendo gastos inherentes a la adquisición

Adquisición por compraventa Adquisiciones por ampliación
de capital

Proccdcnda
Impone

Número Vendedor C<»le Numero Importe IOta!
de Sociedades Sociedad Bano> adquisición de Sociedades suscrito

Banco de Valladolid ... ........... ..... 7 - 1.957,7 1.957,7 - - 1.957,7
Banco Meridional . 12 - 782,8 782,8 - - 782,8
Corporación Bancaria. I 4,6 - 4,6 - - 4,6

Después del }·8-1981:
Grupo Fondo. .... 2 431,2 - 431,2 - - 431,2
Grupo Catalana. ... _..... ..... ..... 395 - 8,165,7 8.165,7 - - 8.165,7
Banco Occidental. .............. 54 1.316 2.154 3.470 3 558,2 4.028,2
Banco UOlón. ......... .~............... I 3.937,5 19.339,4 23.276,9 - - 23.276,9
Banco Promobanc. .. .. . .. . . . .. .. . . . 21 - 707,7 707,7 - - 707,7
Banco de Levante. ................. .... 11 - 9.299,5 9.299,5 - - 9.299,5
Banco de Descuento . ............... .. 10 - 866 866 - - 866
Banco de Préstamo y Ahorro .... ..... 2 - 215,5 215,5 - - 215,5
Banco de Alicante. .. . .. . .... 2 - 3,6 3,6 - - 3,6

Total ..... . . . . . .. . .. ........ 518 5.689,3 43.491,9 49.181,2 3 558,2 49.739,4

En adquiSICIones por ev. total «Número de Sociedades». eXisten cuatro valores que proceden de distintos Bancos.
Con anterioridad a las ampliaciones de capital, el Fondo poseía acciones en dos de las Sociedades, por lo que el total de Sociedades

de las que el Fondo directamente ha poseído acciones asciende a 515.
No se incluye «Obligaciones Sarrió. S. A.». por importe de cuatro millones de pesetas.
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CUADRO NUMERO 12

ADQUISICION DE INMUEBLES

(Impone en miles de pesetas)

19055

Vendedores

Banco Tola! Impone Empreau B.."".,en!"'" tola!

Número
~

Impo"" Número Imponesde escrituras de escrituras

B.nkunión ............. 30 9.993.447 27 S.61O.136 3 1.383.311
BCI ...... . ..... ...... . .... 3 950.133 - - 3 950.133
Banco de Levante .. ..... ..... ....... . ........ l 161.000 1 161.000 - -
Banco de Alicante .. .... . ....... . ..... 19 1.878.244 15 1.642.932 4 235.312
CatalanB ............ .. ........ ... ........ 62 2.468.078 50 2.277.953 12 190.125
BIM ......... ...... ...... .... ... .. ........ .. .. . ..... 28 2.407.975 22 2.266.130 6 141.845
BIC ................. ... ... .... ..... . . . . ... . .... 30 2.356.477 27 2.301.223 3 55.254
Cantábrico .......... .. ....... .. .. ' .. .. .. .... 4 700.000 4 700.000 - -
BLQ ... ........... .. ........ . ... ......... o •• o, ... I 2.SOO.OOO - - 1 2.SOO.OOO
Banco Occidental .. .. ........ ...... . ...... 9 1.549.002 3 946.518 6 602.484
Descuento .. ...... ..... . ............. 2 2.087.330 - - 2 2.087.330
VBlladolid ..... .... ...... .......... ..... .. I 1.159.450 - - 1 1.159.450
Rectificación· .... .. ............ . ......... (5) - (4) - (1) -
Sublotal ............... .. .. ....... .. 185 38.511.136 145 18.905.892 40 9.605.244
Porcentajes s¡sublotal .... ... ... .... ...... . ...... 100 por 100 78,4 por 100 66,3 por 100 21,6 por lOO 33,7 por 100
Adjudicación en subasta y otros .. ... 4.354.118 00

Total .. .. . .. .. .... .. . .. . ....... ........... 32.865.254

Existen cinco escrituras de adquj~ición de inmuebles efectuadas simultáneamente en el Ioltleamiento de dos Bancos.
En abril de 1984 el f.O.D. efectlia una reclasificación de este importe rebe,¡ando el mismo en 888.117.

CUADRO NUMERO 13

VENTAS QUE VARIAN CONDICIONES ACUERDOS
COMISION GESTORA

Precio ventaInmuebles

1. LoeB1 comerciBl en Vigo ..
2. Parking cBlle Marqués de Mondéj.r .
3. Piso en LeBllnés (Madrid) ..
4. Local en plaza Abaslos, Santia¡¡o de Compos-

tela , .
5. Vivienda en S.n CuBllI del VBllés .
6. Parcela en Valdemoro .. . .

Total , .

5.250.000
950.000

4.400.000

6.700.000
12.500.000
7.753.300

37.553.300

Créditos Precio venta Coate adquisición

7. CYDES ................... 136.000.000 680.000.000
8. Cerámicas del Francolí . .. 21.900.000 358.509.192
9. Maletas de Guadalajara . 1.000 246.893.412

10. Prefabricados de yeso de Gua-
dal.jara .......... 1.000 329.240.244

Total ..... ..... .. .... 157.902.000 1.614,642.848
Total seneral .... ..... 195.455.300
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CUADRO NUMERO 15

CONCILIACION DE SALDOS «DEUDORES-ACREEDORES» ENTE F.D.G. Y SOCIEDADES AL 31-12·1983

Empresa Soldo
seaUn Empresa

Soldo
seaÚD F.D.G.

Diferencia
(valor absoluto)

Diferencia
ao conciliada

99.000

124.600

227.132.339

Inmobiliaria Segunda Alvega......................... 1.345.570.210 1.312.882.125 32.688.085
Playa Serena.......................................... 992.501.643 989.542.243 2959.400
MarbeUa Beach.... 1.540.210 2.503.769 963.599
Acinco................... 12.401 11.921 480
Edificios Comerciales....... 1.244.657.844 1.234.788.088 9.869.756
Bravo Murillo............... 734.499.596 838.955.096 (104.455.500)
BPN Servicios.......... 1.693.812 1.976.000 (282.188)
Inmobanc.... - 37.039.084 37.039.084
Inbuvasa.............. 361.828.417 345.672754 16.155.663
Regulo.... . 147.626.119 147.391.535 234.584
Gama Nova............ 48.602.687 47.418.870 1.183.817
Explotaciones Agrarias El Becerril.................... 9.297.481 7.972.295 1.325.186
Cerámicas La Rábida. 170.612.887 170.633.807 (20.920)
Promotora Canaria de Inversiones.................... 714.904.505 715.088.403 (183.898)
Revestimientos Cerámicos. 1.048.797.200 938.797.200 110.000.000
TBK Inversiones.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8.635.840.195 8.636.690.339 (844.144)
Alirsa..................... .. . . 441.203.004 437.249.611 3.953.393
Corporación Industrial Latinoamericana.............. 668.274.148 786.143.511 (99.869.363)
Promotora Sur de Tenerife........................... 1.507.501.200 1.509.157.705 (1.656.505)
Urbeparque ~............................ 848.048.956 621.157.910 226.891.046
Solcapital . . . . .. . ,............................ 432.000 480.000 48.000
Compañia Catalana de Comercio Exterior............ 142.422.570 142.422.570
Campa~ía General de Inversiones y Negocios........ 1.978.731.143 2.008.731.143 (30.000.000)
Promotora Comercio Catalana........................ 131.111.306 131.111.572 (266)
Dragados del Mediterráneo. 2.574.451.562 2.577.795.727 (3.344.165)
Induster... 144.051.487 148.513.107 (4.461.620) 4.461.620
Prohóbitat.... 1.218.241.037 1.248.995.572 (30.754.535) 13.331.066
Prominea.. 3.818.487.824 3.916.370.591 (97.882.767) 96.531.788
Unión Industria! Catalana. 2.557.597.783 2.620.047.127 (62.449.344) 60.070.400
Gesimca..... 1.587.204.581 1.604.356.922 (17.152.341) 21.840.341
Parque Club 80....................................... 10.167.019 10.231.125 (64.106) 64.106
Finca El Manojar 1--.:2::2:::.5:::..1.:..98::.2::2::9.....¡._-=-25:..:5::.2::5..:0::.7.:.59:......¡e.-_--"(1::1..:6.:.:6.:.36::)-+__-.:1..:16::..:,63:..:6:.-

Subtotal..................................... 33.341.115.056 33.302.955.911 1.039.272.961 423.771.902
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Empresa Soldo Soldo DiferencUI Diferencia_Em..- _F.O.O. (valor absoluto) no conciliada

Señlge ....... . .. . .... . .. . .... o •• . .. ..... .... - 15.726.925 15.726.925 15.726.925
Asesoramientos Velázquez .... ... ................... - 160.958.301 160.958.301 160.958.301
Copérnicus .................... ... ...... ........... - 62.856.371 62.856.371 62.856.371
Inmobiliaria Velázquez ... ...... .................. - 327.354.627 327.354.627 327.354.627
Financiera Velázquez. ... .. . ... .... - 116.684.314 116.684.314 116.684.314

Subtotal .. .. .... . ...... .. ......... .... - 683.580.538 683.580.538 683.380.538
Total. . .... ". "'" ....... . '" .... 33.341.115.036 33.986.536.449 1.722.8.53.499 1.107.352.440

CUADRO NUMERO 16

SAWüS DE LA CUENTA DE CAJA «REPASA»
(Importes en millones de pesetas)

Saldo Saldo Soldo Ola>
Ado ~rmanenciamedio mbimo minimo (1) do minimo

1981 56,5 (2) 109 64 45
1982 61,9 141 87 ISO

(1) EaUl columTUI recote los uldos mínimos existentes durallw el tiemPO indicado en LI columna li¡uiente.
(2) Este saldo medio el el que resulta a panir del momento en que la cuenta comienza a movene COD fluidez y

a tener cierta entidad.
Si consideramos la cuenta desde IU iDicio. Cite saldo medio en 1981 le Iinwia alrededot de: 40 millones de petetal.

CUADRO NUMERO 17

CUADRO CUENTA TESORERIA DE «REPASA» CON ANOTACIONES EN LA CUENTA DE CAJA «REPASA» DEL F.G.D.

(Importes en pesetas)

I 2 3 • 5 • 7 8 , 10

Tesorcrla «Repasu
Saldo F.O.D.F.O.D.

Cuenta No contenido
15460 99719 B. Valladolid 9103-27 Ba_ de Caja en euenta

Fecha ",",o Banco 1288296 Banco Meridional c.;a TouI ......... de «Repasa»
Meridional Detcuento Dacuento

15- 7-1981 <28.827.025> - <850.802> - - - <29.677.827> 339.208 339.208
31- 7-1981 < 14.131.976> - <850.802> - - - < 14.982.778> 260.334 260.334
15- 8-1981 6.281.104 - <850.802> - - 80.000 5.510.302 28.009.952 22.499.650
31- 8-1981 9.503.454 - <850.802> - - 195.396 8.848.048 36.992.640 28.144.592
15- 9-1981 6.075.329 - <850.802> - - 345.396 5.569.923 36.810.541 31.240.618
30- 9·1981 3.891.187 - <850.802> - - 406.320 3.446.705 61.956.154 58.509.449
15-10-1981 12.677.688 - <850.802> - - 523.359 12.350.245 71.183.729 58.833.484
31·10-1981 1.311.076 - <850.802> - - 273.103 733.377 61.071.006 60.337.629
15·11-1981 11.647.095 - <901.241 > - - 129.842 10.875.696 66.486.545 55.610.849
30-11-1981 4.506.457 - <901.241> - - <7.972> 3.597.244 72.595.059 68.997.815
15-12-1981 36.123.635 - 90.000 - - 292.098 36.507.733 108.583.808 72.Q78.075
31·12-1981 6.582.351 - 120 - - 196.538 6.752.009 87.084.231 80.332.222
15· 1·1982 63.230.555 - 120 - - 369.538 63.600.213 83.659.032 20.058.819
31- 1-1982 23.306.095 - < 3.386> - - 66.212 23.368.921 81.909.235 58.540.314
15- 2-1982 36.871.743 - <3.386> - - 291.212 37.159.569 99.147.813 61.988.244
28- 2·1982 20.758.106 - <3.386> - - 80.403 20.835.123 90.188.210 69.353.087
1S- 3-1982 16.836.548 - <3.386> 1.000 - 81.403 16.915.565 89.975.990 73.060.425
31- 3·1982 10.026.380 - 1.614 1.000 - 649.603 10.678.597 87.225.792 76.547.195
15- 4-1982 2.635.614 - 1.614 1.000 - 297.266 2.935.494 83.917.352 80.981.858
30- 4-l982 6.090.355 - 1.614 1.000 - 32.277 6.125.246 92.982.444 86.857.198
15- 5-1982 3.207.986 - 1.614 1.000 1.000 32.277 3.243.877 93.062.444 89.818.567
31· 5-1982 22.577.562 - 1.614 1.000 1.561 < 1.724> 22.580.013 116.572.725 93.992.712
15- 6·1982 8.389.806 - 1.614 1.000 1.561 304.276 8.698.257 111.307.174 102.608.917
30- 6·1982 13.677.810 - 1.481 1.000 142.122 6.783 13.829.196 21.293.837 7.464.641
15- 7-1982 3.446.642 124.805 1.481 896 24.269 206.783 3.804.875 _ 21.293.837 17.488.962
31· 7-1982 7.221.843 203.053 1.481 498.956 24.268 85.117 8.034.718 15.S93.906 7.559.188
15- 8-1982 3.716.062 158.053 1.481 498.956 24.268 215.117 4.613.937 15.593.906 10.979.969
31- 8-1982 19.688.404 1.033.053 1.481 21.432 24.268 36.335 20.804.973 15.593.906 -
15- 9-1982 17.630.342 40.898 1.481 552.456 24.268 136.335 18.385.780 23.975.415 5.589.635
'O- 9-1982 37.755.476 405.336 1.481 6.088.942 24.268 152.243 44.427.746 23.975.415 -
15-10-1982 11.577.906 655.336 1.481 5.256.605 24.268 352.243 17.867.839 35.823.984 17.956.145
31-10-1982 32.186.438 816.105 1.481 333.536 24.268 652.243 34.014.071 35.823.984 1.809.913
15-11-1982 7.004.259 104991 1.481 5.692.731 24.268 952.243 13.779.973 35.823.984 22.044.011
30-11-1982 7.479.541 704.991 1.481 100.732 24.268 135.413 8.446.426 35.823.984 27.377.558
15-12·1982 3.899.568 1.082.961 1.481 8.280.943 24.268 235.413 13.524.634 < 123.461.612> -
31-12-1982 8.547.640 57.802 1.481 21.432 24.268 -0- 8.679.624 -0-
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ANEXO 1

CUADRO RESUMEN DE CONCURSOS PARA ADJUDICACION DE IlANCOS

Banco
objeto
de COD<W1O

Bancol iDvitadol
Y concursantes

riJ •

•

¡.\

•

•

••

•
•

•

•
••

•

• • •riJ

•
•

•

Alicante
Oferta de la participa-

ción x
Carta invitación con~

curso xxxxxxx
Contestaciones negati-

vas x x x x
Ofertas recibidas ..
Modificaciones oferta

Asturias

Cartas invitación con·
cuno xxxxxxx

Ofertas recibidas . . . . . • •

Cantábrico
Cartas invitación .... x x x x x x x
Contestaciones recibidas

Muestran interés x x x x
No muestran interés x

Ofertas recibidas •

Grupo B. Catalaoa

Cartas invitación. . ..
Contestaciones recibidas ..
Ofertas recibidas ...

Catalán de Desarrollo
(Banco de Madrid)

Cartas invitación (1) •••• ••
Contestaciones negati.

vas x x x x O x x

Crédito Comercia!
Carta invitación ... x x x x x x x x x
Envio pliego condido-

nes xx
Ofertas recibidas • •
Segundo concurso:

Envío pliegu condicio-
nes xx

Oferta recibida riJ
Crédito e inversiones

Canas invitación x x x x x x x x x x x
Contestaciones negati-

vas xx x
Ofertas recibidas • riJ.

Descuento
Canas invitación . . ....
Contestaciones negati-

vas .
Ofertas recibidas x

Gerona
Cartas invitación .......=0

Contestaciones nega·
tivas .

Ofertas recibidas . O
Granada

Primer concurso:
Cartas invitación .... x x x x x x x x x

Muestran interés .. x x x x x
No muestran interés x x

Ofertas recibidas .... x

Notas: o Banco adjudicatario. . .
(1) En las cartas invitación se dice que eXiste la ofena del Banesl0.
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Bancos invitados ¡y concursantes 'O
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Segundo concurso:

Cartas invitación x x x x x....
Ofenas recibidas .... x

Tereer concurso:

I
Canas invitación x x x x x....

I>JOfertas recibidas ....

BIM (primera época)
Carlas invitación (2) x x x x x x x x O...
Ofertas recibidas ......

Levante
Canas invitación .......
Conteslllciones recibidas ..

I>JOfertas recibidas

López Quesada
Primer concuno:

Cartas invitación .... x x x x x x x x x x
Muestran interés .. x x x x
No muestran interés x x

Segundo concurso:
Canas invitación ... IX x x x x x x

I
x x x x x

Ofenas recibidas .... I>J x

Mas Sardá

Cana invitación x x x x x x x x x x
Ofena recibida I>J I x

Meridional
Carta invitación ..... .. x x x x x x x x x x x x x x
Recibida ofena ...... I>J x

Occidental
Cartas invitación ....... x x x x x x x
Envio pliego condicinnes . x x x x x
Cartas negativas ....... x x x
Ofenas recibidas ... . . . . I>J

Préstamo y Ahorro
Cartas invitación ......
Ofenas recibidas ...... [i]

Promobank
Primer concurso:
Cartas invitación ... ... x x x x x x x x x x x x
Ofenas recibidas ....

Segundo concurso:
Canas invitación ...... x x x x x x x x x x x x
Ofenas recibidas ... .... x [i]
Ofenas modificadas .... liJ

B. Unión
Canas invitación ....... x x x x
Ofenas recibida, ....... X x
Ofenas modificadas .... x I>J -

Valladolid
Cartas invitación ....... x x x x x x x x x x
Contmaciones _ti'il\S . x X x x x x
Muestran interés ....... x
Ofenas recibidas ....... liJ

Barcelona
O

(2) En las canas invitación se dice que existe la orena de B. Catalana.
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ANEXO 2

DETALLE DE VENTA DE INMUEBLES DURANTE EL AÑo 1983

(Importe en miles de pesetas)

BOE núm. 150

Fecha Vendedor Fecha .,..;. Hipoteca en CantidadInm~1e:
~mn.~ al F.O.O. escritura venta venia Co.1ado que se subroga aplazadadel F.O.G. el comprador

Un chalét en San Cugat del ValIés (Barcelona) .. 6-10-1982 S 28- 4-1983 13.900 3.000 - 10.900
Dos despachos en Barcelona ...................... 7- 4-1983 S 21- 7-1983 6.500 2.494 2.006 2.000
Dos parcelas en San Andrés (Barcelona) .......... 28- 4-1983 S 21- 7-1983 4.234 1.234 - 3.000
Un «~ark.ing» en Barcelona ....................... 6-10-1982 S 18-10-1983 350 lOO - 250
Un piSO en Barcelona ................. , .......... 10- 3-1983 S 18-10-1983 2.700 415 792 1.493
Un piso en Barcelona , ........................... 10- 3-1983 S 18-10-1983 2.730 413 792 1.S25
Un piso en Barcelona ............................ lO- 3-1983 S 18-10-1983 2.550 413 880 1.257
Un «J!arkinlP' en Barcelona ....................... lO- 3-1983 S 18-10-1983 450 450 - -
Un pISO en Barcelona ............................ 10- 3-1983 S 18-10-1983 2.550 413 792 1.345
Un piso en Barcelona .. , ......................... 10- 3-1983 S 18-10-1983 2.700 1.820 880 -
Un piso en Barcelona ............................ lO- 3-1983 S 18-10-1983 3.000 514 880 1.606
Un chalét en Sant C~ del Vallés (Barcelona) .. 6-10-1982 S 6-10-1983 12.500 12.500 - -
Un «J!arkiD1P' en Cer lí0la ~Barcel0na) ......... lO- 3-1983 S 28- 9-1983 600 lOO - 500
Un pISO en Cerdanyola ( arce ona) ............... 10- 3-1983 S 28- 9-1983 4.250 901 2.062 1.287
Un piso en Barcelona ............................ 21- 4-1983 S 28- 9-1983 6.800 1.744 1.298 3.75~

Un piso en Barcelona ............................ 21- 4-1983 S 28- 9-1983 7.300 1.869 1.298 4.133
Un «¡>arkinlP' en Cerdanyola (Barcelona) ......... 24- 3-1983 S 30- 9-1983 360 360 - -
Dos pisos en Cerda~BarceIOna) ............. 7- 4-1983 S 29- 9-1983 20.000 2.000 - 18.000
Ocho «¡larkiD1P' en yola (Barcelona) ....... 7- 4-1983 S 29- 9-1983 4.400 880 - 3.520
Un «¡>arkinlP' en Cerdanyola (Barcelona) ......... 24- 3-1983 S 30- 9-1983 250 250 - -
Un «¡larkinlP' en Cerdanyola ¡BarcelOna) ......... 24- 3-1983 S 30- 9-1983 360 360 - -
Un oparkinlP' en Cerdanyola Barcelonal ......... 24- 3-1983 S 30- 9-1983 360 360 - -
Un oparkiDlP' en Cerdanyola (Barcelona ......... 24- 3-1983 S 30- 9-1983 345 165 - 180
Dos locales comerciales en Cerdanyola ........... 24- 3-1983 S 30- 9-1983 3.197 1.835 1.362 -
Un local comercial en (Barcelona) ................ 21- 4-1983 S 30- 9-1983 2.300 400 - 1.900
Una nave industrial en Manresa (Barcelona) ..... 17- 3-1983 S 29- 9-1983 9.864 2.960 - 6.904
Un oparking» en Barcelona ....................... lO- 3-1983 S 28- 9-1983 600 100 - 500
Un piSO y «parking» en Barcelona ................ lO- 3-1983 S 28- 9-1983 5.100 609 2.160 2.331
Dos «parkings» en Barcelona ..................... 21- 4-1983 S 28- 9-1983 875 175 - 700
Un local comercial en Rosas (Gerona) ............ 28- 7-1982 S 30-11-83 (1) 1.660 1.660 - -
Un local comercial en Alfarrats (Lérida) .......... 28- 7-1982 S 2-12-83 ~I) 1.200 1.200 - -
Un «parkinlP' en San Baudilio (Barcelona) ....... 8- 6-1983 B 1-12-19 3 350 lOO - 250
Un 1'150 y un «parking» en Barcelona ............ 6- 10-1983 S 23-11-83 (2) 5.950 U80 2.700 1.670
Un piso y un «parking» en Barcelona ............ 6-10-1983 S 23-11-1983 6.050 6.050 - -
Un piso en Barcelona ............................ 6-10-1983 S 23-11-1983 5.200 20500 2.700 -
Un piso en Barcelona ............................ 6-10-1983 S 1-12-1983 5.100 1.032 2.793 1.275
Un piso en Barcelona ............................ 6-10-1983 S 15-12-1983 5.300 1.030 2.640 1.630
Un piso en Sant Cugat del ValIés (Barcelona) .... 6-10-1983 S 23-11-1983 12.000 3.000 - 9.000
Un piso en Barcelona ............................ 6-10-1983 S 15-12-1983 50500 2.751 2.749 -
Un «parkinlP' en San Baudilio \BarcelOna) ....... 8- 6-1983 B 10-11-1983 350 350 - -
Un plSO en San Baudilio (Barce ona) ............. 8- 6-1983 B 10-11-1983 2.650 2350 - 300
Un local comercial en Barcelona, pasaje Agregación,

6-10-1982 S 10-11-1983 1.700 510 1.190número 24 ................................. _... -
Un «¡larkinlP' en Barcelona ....................... 6-10-1982 S 10-11-1983 600 250 - 350
Un «JlarkinlP' en Barcelona ....................... 6-10-1982 S 10-11-1983 550 82 - 468
Un PlSO en Cerdanyola (Barcelona) ............... 24- 3-1983 S 10-11-1983 3.050 826 1.337 887
Un «¡larkinlP' en Cerdanyola (Barcelona) ......... 24- 3-1983 S 10-11-1983 385 285 - 100
Un «parking» en Cerdanyola (Barcelona) ......... 24- 3-1983 S 10-11-1983 300 300 - -
Un apartamento en Barcelona .................... 5- 5-1983 S 15-12-1983 4.500 2.000 2.500 -
Un local y dos «Parking» en Tarragona .......... 14- 4-1983 S 1-12-1983 10.115 2.175 - 8000
Un f.iso en Badalona (Barcelona) ................. 14- 5-1983 S 15-12-1983 5.000 2.977 2.023 -
Un ocal comercial en Barcelona ................. 5- 5-1983 S 15-12-1983 2.900 900 - 2.000
Un piso en Barcelona ............................ 12- 5-1983 S 1-12-1983 2.394 700 - 1.694
Un piso en Mollet (Barcelona) .................... lO- 3-1983 S 1-12-1983 1.800 1.800 - -
Dos pisos en Barcelona ........................... lO- 3-1983 S 1-12-1983 6.000 3.203 . 2.797 -
Un pDO en Bar~lona ............................ 5- 5-1983 S 15-12-1983 3.100 500 1.900 700
Un piso en Barcelona ............................ 5- 5-1983 S 15-12-1983 3.400 510 1.900 990
Un piso en Barcelona ............................ 7- 4-1983 S 7-12-1983 5.300 1.000 1.848 2.452
Dos J?aves industriales ~J! Manresa (Barcelona) ... 17- 3-1983 S 7-12-1983 9.000 9.000 - -
Un plSO y parcela en Pineda de Mar (Barcelona) . 25- 5-1983 S 23-11-1983 2.524 20500 24 -
Un piso y parcela en Pin~ de Mar (Barcelona) . 25- 5-1983 S 23-11-1983 2.474 1.471 24 979
Un piso en Barcelona ............................ 10- 3-1983 S 23-11-1983 3.150 1.014 880 1.256
Un piso en Barcelona ............................ 17- 3-1983 S 1-12-1983 2.600 1.300 652 648
Un piso en Mollet (Barcelona) .................... 12- 5-1983 S 1-12-1983 2.445 150 - 2.295
Un piso en Barcelona ............................ 17- 3-1983 S 1-12-1983 2.500 528 652 1.320
Un piso en Leganés (Madrid) ..................... 7- 4-1983 S 29- 7-1983 4.400 3.070 1.330 -
3/4 hanegacias-eñ-Canei de Berefigtief (Vwtmda) . 6-H¡"¡9&1 S 27-12·1983 . ··97 .9.7 _._-- . --
Un local comercial en Vigo (Pontevedra) ......... 24- 3-1983 S 22- 7-1983 10.000 10.000 - -
Un local comercial de negocios en Teruel ........ 28- 7-1982 S 22- 3-1983 23.239 6.971 - 16.268
Local plaza abastos en Santiago de Compostela .. 28- 7-1982 B 20-12-1983 6.700 6.700 - -
Un piso en Biar (Alicante) ....................... 8- 4-1983 B 7-10-1983 1.000 1.000 - -

(1) Contratos privados.
(2) Dos escrilurii.s.
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Zoco en Mojadahonda (Madrid) .................. 28- 7-1982 S 4-11-1983 8.700 2.610 - 6.090
Dos locales comerciales y otros en Castellón ..... 21- 9-1982 S 8- 3-1983 78.960 78.960 - -

6-10-1982
Un «parkinp en Parla ........................... 16- 6-1982 S 16- 5-1983 345 155 - 190
Un «parkin~ Madrid .: ....................... 24- 3-1983 B 16- 5-1983 834 - - 834
Cuatro «par en Madrid ..................... 24- 3-1983 B 16- 5-1983 4.416 4.416 - -
Edificio «Rotopress» en Madrid .................. 21- 9-1982 S 26- 5-1983 297.000 272.000 - 25.000
Un apartamento en Madrid ...................... 7- 4-1983 S 26- 9-1983 2.972 'lOO - 2.272
Una vivienda en San CuBa. (Barcelona) .......... 6-10-1982 S 9- 6-1983 12.500 2.500 - 10.000
Hanegadas en Cane. &renguer ................... 6-10-1982 S lO- 6-1983 750 750 - -
Hanegadas en Cane. Derenguer ................... 6-10-1982 S lO- 6-1983 1.045 1.045 - -
Hanegadas en Can.. &renguer ................... 6-10-1982 S lO- 6-1983 325 325 - -
Hanegadas en Cane. &rensuer ................... 6-10-1982 S lO- 6-1983 260 260 - -
Hanegadas en Cane. Derensuer ................... 6-10-1982 S lO- 6-1983 781 781 - -
Hanegadas en Canet Berenluer ................... 6-10-1982 S lO- 6-1983 145 145 - -
Solar en San Carlos de la ápita (Huelva) ....... 7- 4-1983 S 14- 7-1983 27.500 10.000 - 17.500
Un ~arkinlP' en Barcelona ....................... lO- 3-1983 S 27- 7-1983 450 lOO - 350
Un PlSO en Barcelona ............................ lO- 3-1983 S 27- 7-1983 4.600 828 1. 787 1.985
Un piso en Barcelona ............................ lO- 3-1983 S 27- 7-1983 2.550 401 804 1.345
Un piso en Barcelona ............................ lO- 3-1983 S 27- 7-1983 2.675 402 894 1.379
Un piso en Barcelona ............................ lO- 3-1983 S 27- 7-1983 2.700 514 894 1.292
Un piso en Barcelona ........................... lO- 3-1983 S 27- 7-1983 2.550 400 804 1.346
Un «par: en Barcelona ....................... 6-10-1982 S 27- 7-1983 550 550 - -
Una vivien en Barcelona ....................... lO- 3-1982 S 13- 9-1983 2.780 2.780 - -
Un local comercial en Vigo ....................... 8- 6-1983 B 3-10-1983 5.250 5.250 - -
Un local comercial en Vigo ....................... 8- 6-1983 B 3-10-1983 6.000 lOSO - 2.500
Un «parkinp en Madrid ......................... 24- 3-1983 B 17-10-1983 800 200 - 600
Un «parkinp en Madrid ......................... 8- 6-1983 B 7-11-1983 475 475 - -
Un «parkin&» en Madrid ......................... 8- 6-1983 B 7-11-1983 475 475 - -
Un I:\so en Madrid ............................... 8- 6-1983 B 7-11-1983 2.505 2.505 - -
«Par .ns» en Córdoba ............................ 28- 4-1983 S 21-10-1983 225 225 - -
«Parkinp en Córdoba ............................ 28- 4-1983 S 21-10-1983 225 225 - -
«Parkins» en Córdoba ............................ 28- 4-1983 S 21-10-1983 225 25 - 200
«ParkinlP' en Córdoba ............................ 28- 4-1983 S 21-10-1983 325 325 - -
«Parkins» en Córdoba ............................ 28- 4-1983 S 21-10-1983 225 225 - -
«Parkinp en Córdoba ............................ 28- 4-1983 S 21-10-1983 275 65 - 210
«Parkins» en Córdoba ............................ 28- 4-1983 S 21-10-1983 225 225 - -
«Parkins» en Córdoba ............................ 28- 4-1983 S 21-10-1983 275 275 - -
«Parkins» en Córdoba ............................ 28- 4-1983 S 21-10-1983 275 275 - -
«Parkins» en Córdoba ............................ 28- 4-1983 S 21-10-1983 275 275 - -
«Parkinp en Córdoba ............................ 28- 4-1983 S 21-10-1983 225 25 - 200
«Parkinp en Córdoba ............................ 28- 4-1983 S 21-10-1983 225 75 - ISO
«Parkinp en Córdoba ............................ 28- 4-1983 S 21-10-1983 225 lOO - 125
«Parkinp en Córdoba ............................ 28- 4-1983 S 21-10-1983 225 225 - -
«Parkins» en Córdoba ............................ 28- 4-1983 S 21-10-1983 225 25 - 200
«Parkins» en Córdoba ............................ 28- 4-1983 S 27-10-1983 225 25 - 200
«Parkinp en Córdoba ............................ 28- 4-1983 S 27-10-1983 275 25 - 250
«Parkinp en Córdoba ............................ 28- 4-1983 S 27-10-1983 225 25 - 200
«Parkinp en Córdoba ............................ 28- 4-1983 S 27-10-1983 225 25 - 200
«Parkins» en Córdoba ............................ 28- 4-1983 S 27-10-1983 225 25 - 200
«Parkinp en Córdoba ............................ 28- 4-1983 S 27-10-1983 225 25 - 200
«Parkinp en Córdoba ............................ 28- 4-1983 S 27-10-1983 400 400 - -
«Parkinp en Córdoba ............................ 28- 4-1983 S 27-10-1983 225 225 - -«Parkinp en Córdoba ............................ 28- 4-1983 S 27-10-1983 325 25 - 300
«Parkins» en Córdoba ............................ 28- 4-1983 S 27-10-1983 225 25 - 200
«Parkins» en Córdoba ............................ 28- 4-1983 S 27-10-1983 225 25 - 200
«Parkins» en Córdoba ............................ 28- 4-1983 S 27-10-1983 325 25 - 300
«Parkinp en Córdoba ............................ 28- 4-1983 S 27-10-1983 225 25 - 200
«Parkinp en Córdoba ............................ 28- 4-1983 S 27-10-1983 225 25 - 200
«Parkinp en Córdoba ............................ 28- 4-1983 S 27-10-1983 325 25 - 300
«Parkinp en Córdoba ............................ 28- 4-1983 S 27-10-1983 450 125 - 325
«Parkins» en Córdoba ............................ 28- 4-1983 S 27-10-1983 275 25 - 250
«Parkins» en Córdoba ............................ 28- 4-1983 S 27-10-1983 225 25 - 200
«Parkinp en Córdoba ............................ 28- 4-1983 S 27-10-1983 225 25 - 200
«Parkinp en Córdoba ............................ 28- 4-1983 S 27-10-1983 400 25 - 375
«Parkinp en Córdoba ............................ 28- 4-1983 S 27-10-1983 275 25 - 250
«Parkinl!» en Córdoba ............................ 28- 4-1983 S 27-10-1983 225 25 - 200
«Parkins» en Córdoba ............................ 28- 4-1983 S 27-10-1983 275 25 - 250
«Parkinp en Córdoba ............................ 28- 4-1983 S 27-10-1983 225 25 - 200
«Parkinp en Córdoba ............................ 28- 4-1983 S 27-10-1983 225 -50 - 175
«Parkinp en Córdoba ............................ 28- 4-1983 S 27-10-1983 225 25 - 200
«Parkinp en Córdoba ............................ 28- 4-1983 S 27-10-1983 275 25 - 250
«Parkinp en Córdoba ............................ 28- 4-1983 S 27-10-1983 225 25 - 200
«Parkinp en Córdoba ............................ 28- 4-1983 S 28-10-1983 275 175 - 50
<eParkinp en Córdoba ............................ 28- 4-1983 S 28-10-1983 275 275 - -
«Parkinp en Córdoba ............................ 28- 4-1983 S 31-10-1983 225 225 - -
«Parkinp en Córdoba ............................ 28- 4-1983 S 31-10-1983 225 225 - -
Un local en Vigo ................................. 8- 6-1983 B 21-11-1983 34.000 17.000 - 17.000
Un piso en Leganés .............................. 7- 4-1983 S 27-12-1983 6.000 1.000 954 4.046
Un «parkins» en Pineda de Mar (Barcelona) ..... 25- 5-1983 S 10-11-1983 420 420 - -
Un piso en Barcelona ............................ 5- 5-1983 S 10-11-1983 5.800 870 3.000 1.930
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Un pisO en .Barcelona ..................... .... S- 5-1983 S 1(}'11-1983 3.300 500 1.900 900
Una casa en Pineda de Mar (Barcelona) ... ...... 250 5-1983 S 1(}.11-1983 2.050 624 1.426 -
Una casa en Pineda de Mar (Barcelona) .. 25- 5-1983 S 1(}.11·1983 2.350 981 1.369 -
Una casa en Pineda de Mar (Barcelona) . .... 25- 5-1983 S 1(}.11-1983 2.100 300 1.467 333
Una casa en Pineda de Mar (Barcelona) . ........ 250 501983 S 1(}'11-1983 2.200 831 1.369 -
Un garaje en Barcelona ....... ... .... .... . ... 21- 4-1983 S 17-11-1983 500 500 - -
Un garaje en Barcelona ... .. ...... .. . ...... 21- 4-1983 S 17·11-1983 900 200 - 700
Un piso en Barcelona . ... .. ..... ... .. . ... 5- 501983 S 25-1(}'1983 6.700 3.500 3.200 -
Un piso en Barcelona ..... ... .. ...... S- 501983 S 2501(}.1983 4.100 600 2.200 1.300
Un piso y un «parkinp .. o ••••••• o •• o •• l(}. 3-1983 S 25·1(}.1983 6.100 1.219 2.249 2.632
U11 piso en Barcelona . ••••••••• o,, ...... 17· 3-1983 S 25-1(}'1983 2.500 498 652 J.3SO
Un piso en Barcelona. ...... 17- 3-1983 S 25-1 (}.1983 2.600 I.2SO 652 698
Un solar en Manresa . .. .... ..' ... 24- 3-1983 S 1(}.11·1983 30.000 30.000 - -
Un local comercial en Barcelona. . ... ....... ... 1(}' 3-1983 S 1(}'11-1983 4.500 1.S00 - 3.000
Un piso en Barcelona '" ........ . .... 7- 4-1983 S 1(}'11-1983 5.300 J.352 1.848 2.100
Un «¡>arkinp en Barcelona ... ... o ••••••• ..... I(}' 3-1983 S 1(}.11·1983 500 500 - -
Un plSO en Barcelona ....... .. ..... 1(}. 3-1983 S 1(}'11-1983 3.<.'00 529 1.231 1.240
Un «parking» en Barcelona . ...... ..... '" .. 1(}. 3-1983 S 1(}'11-1983 500 125 - 375
Un piso en Barcelona .... '" ...... S- 5-1983 S 15-1(}'1983 3.500 525 1.900 1.075
U na parcela en Valdemoro . ... '" 21- 9-1982 S 6-12-83 (3) 7.753 1.551 - 6.202

Total .. .... .......... ...... ...... . ...... . ... 913.334,5 588.548,5 77.251 247.535

Apanamentos Complejo Marbelsun (Banco Descuento) .. 394.900

Total ventas ... .... ........... ..... .. . 1.308.234,5

Total escrituras: 168.
Contratos privados: 3.
Claves: B, Bao(:o; S, Slxiedad.
t3l Contrato privado.

ANEXO NUMERO 3

FINANCIACION CONCEDIDA POR EL FONDO A SOCIEDADES

Car¡M por finaDciación
Relación '~----'----....------r------1con el FODoSodedad

Porcentaje
Provisiones

(ondos
Subtotal

e""" po<
intereses

Tow
finuciación

279.332.336
10.012.983
5.307.751

172.193
7.583.325
8.775.565
4.007.390

40.587.712
28.105.025

2.783.356
8.116.181
9.381.604

789.004
2.695.021
4.299.806

10.308.149
20.987.545

722.602
2.829.563
1.807.674

40.015.670
2.128.424

20.473.682
54.046.157

251.200.180
24.308.220

121.7SS.727
2.153.722
2.143.217

112.234.372
11.111.531
2.292.723
3.482.542

34.100.800
32604.073
2.729.6242.729.624

33.475.939

11.111.531

31.597.359

117.883.182

247.734.977
10.012.983
5.307.751

172.193
7.583.325
8.775.565
4.007.390

40.587.712
28.105.025

2.783.356
8.116.181
9.381.604

789.004
2.695.021
4.299.806

10.308.149
20.987.545

722.602
2.829.563
1.807.674

40.015.670
2.128.424

20.473.682
54.046.157

251.200.180
24.308.220

3.875.545
2.153.722
2.143.217

112.234.372

2.292.723
3.482.542

624.861
32.604.073

13.323.910
1.514.951

282.751
172.193
83.325

275.565
507.390

1.637.712
88.860

1.183.356
93.077
81.604

789.004
295.021

17.022
97.974
23.242

722.602
2.829.563
1.807.674

39.838.734
505.882

4.838.813
11.168

40.672.767
24.308.220

2.530.745
963.904

2.143.217
17.620.642

624.861
4.073

64.936

2.292.723
1.947.848

7.756.987

482.784
1.210.175
1.964.303

3.817.041
288.959

1.723.104

10.414.869
34.989

15.564.370

211.107
1.189.818

1.133.693

2.400.000
3.800.000
9.000.000

19.000.000

7.500.000
8.500.000
3.500.000

38.950.000
28.016.165

1.600.000
6.300.000
9.300.000

32.600.000

1.534.694

86.856.743

112.000
1.622.542
5.220.000

54.000.000
194.963.043

230.594.026
8.209.073
5.025.000

lOO
O
O
O
O
O
O
O
O

O
O
O
O
O

.. 100
... lOO

lOO
O
O

33,25
lOO

O
O
O
O

90
O

55
32
47
O

50,6
O
O
O
O

Alirsa
Activación Inmobiliaria
América Velázquez . . .
Azurca .. .
Fidemer .
Inter Unión . .. .. .. .
Machryt ...... .
Mercantil de Prestaciones .
Pamba 22 .. .
Promociones Urbanísticas «San

Roque» .
Sairosa .. ..
Saixica ..
Sanva
Urbanización «Ido"",
Artefondo .......
Duero, S. A..
Geslevante .
Central Financiera lnm. . ..
Contur . .
Edir. Comerciales, S. A.. .
Grupo Guide . . .. .. . .. .
Mancat, S. A. .. ~..... .
Playa Serena ~ ..
Realizaciones Madrileñas .
Realizaciones Patrimoniales .
Bravo Murillo, S. A. .
El Manojar ..
Goya Once .
Hotel Las Anclas ..
Inmobiliaria Las Anclas . .
Ralof, S. A ..
Régulo, S. A. .. .
BPN, Inmobiliaria .. .
Monte La Rodana .. .
Promociones Casablanca . ..
Ceuresa . .
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Car¡os por finuciacióD

To'"
financiación

Cargos por
¡nlenses

SubtotalOtro.ProvisioDCI
fondos

Relación ¡-----,----,r----,------1
con el FGD
Porcen~e

Sociodad

24.993.289
947.541

5.616.143
639.304.022

209.638
73.058.130

161.130
9.000.000

19.239.964
739.890
199.106

27.311.787
4.976.304
8.942.332
2.747.828

10.312.286
44.833.512
27.024.193
47.980.521

448.098
10.574.005

119.847.576

2.243.855.744

2.562.794

72.840.056

10.328.576

619.751.219

337.258.158

24.993.289
947.541

5.616.143
302.045.864

209.638
218.074
161.130

9.000.000

8.911.388
739.890
199.106

27.311.787
4.976.304
8.942.332
2.747.828

10.312.286
44.833.512
24.497.399
47.980.521

448.098
10.574.005

119.847.576

1.624.104.525

199.106

6.692.626
613.304

2.112.066
948.103

7.525.689
5.143.525

947.541

4.565.270
2.933.801

209.638
203.749
161.130

9.000.000

104.582148.245
739.890

111.266
598.444

213.066
1.799.725

418.438
3.584.025

3.360.758

107.430 40.668
3.017.326 456.679

119.847.576 -

182.910.202 201.747.299

11.325

8.658.561

2.368.159
36.105.962
24.497.399
47.980.521

300.000
7.100.000

24.993.289

17.258.403
4.363.000
6.617.200

939.607
298.513.619

1.239.447.024

99,93
49,97

O
99,82
75
O
O
O

99,85
O
O

97,14
20,70
76,21

lOO
O
2,33
O

44
O
O

P. Fono.
f-,-,:-:-:-.,.,..".-:-:--+-=-o=-=c=f-:-:---=-==-=+--:-:-:-7':'-:-::-:-:+--:-:-=-:--=:+-:--=:""""',-'---'-

Bodegas Morenito .
Cerámicas La Rábida ..
Constructora e Inmobiliara Galicia,

Sociedad Anónima .
Cilasa ..
Creaciones Suga, S. A. . .
El Soto de Ribas, S. A. .. ..
EdiVlSsa .
Eurofisa ..
Explotaciones A¡rIcolas «El Bece-

rril» ..
Faro de San Antonio ..
Parque Club 80, S. A. .. ..
Polígono Industria1 del Francoli,

Sociedad Anónima .
Promotora Canaria de invemones .
Revestimientos Cerámicos, S. A. .
TBK Inveníones .
Urbanizadora Cristal, S. A. . .
Urbeparque . .. .. . .. .
Magusa ..
Preygsa ..
Inmobiliaria Villairueste, S. A. . ..
Residencial Tabla Pintora .
Europrlx ..

Totales ..

Nom.-El importe de 4ICaJ'J05 por financiaciÓn» en los créditos analizados asciende a 1.624 millones de pesetas, lo que supone el 94 por 100 de la cifra total de entre..s de efectivo
efectuadas por el FOD.

14653

COMUNIDAD AUTONOMA
DE CATALUÑA

RESOLUCION de 6 de abril de 1987, de la Dirección
General de Seguridad y Calidad Induslrial del Depar­
lamenlo de 1naustria y Energía, por la que se homolo-
gan dos aparatos receptores de televisión marca «Phi·
I¡ps», madelo 15CE 121O/16B, y marca «Radiola»,
modelo 38KE 1102/16B, fabricados por «Sociedad
Española de Ldmparas Eléctricas "Z'» en San! Boi
de Uobregat, Barcelona (España).

Recibida en la Direcció General de ~uretat i Qualitat Indus­
trial del Department d'lndústria i Enel'gla de la Oeneralitat de
Catalunya la solicitud .l'resentada por «Sociedad Española de
Lámparas E1~trlcas "Z lO, con domicilio social en paseo Zona
Franca 217, municipio de Barcelona, provincia de Barcelona,
para la'homologación de aparatos receptores de televisión, fabrica·
dos por .sociedad Española de Lámparas Eléctricas "Z"" en su
instalación industria1 ubicada en Sant Boi de Uobregat (Barcelona);

Resultando que el interesado ba presentado la documentaelón
exigida por la legislación vigente que afecta. al producto cuya
homologación se. solicita, y. que el ~borato~o ..erC S<:l'VlCIOS
Electrónicos, Sociedad AnóDlma», mediante dictamen técnICO con
clave 1484-B-IE, Yla Entidad Colaboradora «Asociación Española
para el Control de la Calidad (AECC), por certificado de clave
156/1986 han hecho constar, respectivamente, que el tipo o
modelo Presentado cumple todas las especificaciones actlta1mente
establecidas por el Real Decreto 2379/1985, de 20 de nOVIembre,
por el que se establece la sujeción a especificaciones técnicas de los
aparatos receptores de televisión;

De acuerdo con 10 establecido en la referida disposición y con
la Orden del Depanment d'lndústrla i Energía, de 5 de marzo. !le
1986 de a.ción de funciones en el campo de la homologaclOn
y la aprobaCIón de prototipos, tipos y modelos, modIficada por la
Orden de 30 de mayo de 1986, he resuelto:

Homologar el tipo del citado producto, con la contraseña de
homologación GTV-OI39, con fecha de caducidad el dia 6 de abril
de 1989, disponer como fecha límite para que el interesado
presente, en su caso, un certificado de conformidad con la
producción antes del día 6 de abril de 1988, y definir, por último,
como características técnicas para cada marca y modelo homologa­
dos, las que se indican a continuación:

Características comunes a todas las marcas y modelos

Primera. Descripción: Cromaticidad de la imagen.
Segunda. Descnpción: Diagonal del tubo pantalla. Unidades:

Pulgadas.
Tercera. Descripción: Mando a distancia.

Valor de las características para cada marca y modelo

Marca «Philips», modelo 15CE 121O/16B.

Características:

Primera: Policromática.
Segunda: 15.
Tercera: Si.

Marca «Radiol"", modelo 38KE lI02/l6B.

Características:

Primera: Policromática.
Segunda: 15.
Tercera: Sí.

Para la plena vigencia de esta Resolución de homologación y el
posterior certificado de conformidad. deberá cumplirse, además. lo
especificado en el artículo 4.° del Real Decreto 2704(1982, de 3 de
septiembre, en el sentido de obtener el certificado de aceptación
radíoel~trica.

Lo que se hace público para general conocimiento.
Barcelona, 6 de abril de 1987.-EI Director general, Miquel Puíg

Raposo.


