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que se cumpla en sus propios t6rminos la referida sentencia y se 14099
publique el aludido fallo en el «!Iolettn Oficial del Estado».
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U> que comunico a V. S.
Madrid, 30 de abril de 1987.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Rfos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

14097 RESOLUCION de 30 de abril de 1987. del Registro de
la Propiedad Industrial. por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid. declarai/Q firme. en el recurso
contencioslradministrativo número 272/1981. promlr
vido por ((Glaxo Operations UK Limited» contra
acueriios del Registro de 22 de octubre 1980.

En el recurso contenciOStradministrativo número 272/1981,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «GIaxo
Operations UK Limited» contra resoluciones de este Registro de 3
de mano y 22 de octubre de 1980, se ba dictado, con fecha 18 de
mayo de 1984, por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como siaue:

«FalJamos: Que, desestimando el recurso interpuesto por la
re.l""\'&entación procesal de la Entidad "Glaxo Operations UK
Limited" contra el acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial
de 3 de mano de 1980 que concedió la marca número 442.717¡
«1leroveD», y contra el de 22 de octubre de 1980 que desestimó e
recurso de reposición interyuesto contra el anterior, debemos
declarar y declaramos que dichos actos son ~ustados a Derecho,
absolviendo a la Administración demandada de las pretensiones
contra ella deducidas en esta proceso; sin bacer especial declaración
sobre las costas causadas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ba tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se
publique el aludido fallo en el «Boletón Oficial del Estado».

U> que comunico a V. S.
Madrid, 30 de abril de I987.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de abril de 1987. del Registro de
la Propiedad Industrial. por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid. declarai/Q firme. en el recurso
contencios~adm;nistrat;vo número 576/1981. promo­
vido por «DC Comia INe.», contra acueriios del
Registro de 18 de marzo y 6 de noviembre de 1980.

En el recurso contenciOStradministrativo número 576/1981,
intet¡luesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «OC
Conucs INe.», contra resoluciones de este Registro, de 18 de marzo
y 6 de noviembre de 1980, se ba dictado, con fecba 22 de enero de
1985, P.Dr "! .citada Audie'!cia, sentencia, declarada firme, cuya
parte disPOSItiva es como SJ&IIe:

«FalJamos: Que desestimando el recurso contencioSlradminis­
trativo número 576/1981, interpuesto·por el Procurador señor
Tabanera Herranz, en nombre y representación de "OC Camics
lNe.", contra el acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de
18 de marzo de 1980, publicado en el "Boletín Oficial de la
Propiedad Industrial" de I de junio de 1980, por el que concedió
la marca "SupelJlCQues" número 910.893 y el acuerdo de 6 de
noviembre de 1980, por el que se desestimó el recurso de
reposición, debemos declarar y declaramos su conformidad con el
Ordenamiento Juridico y en consecuencia que la marca "Superpe­
ques" tiene derecho a gozar de la protección registra!. Sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ba tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se
publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de abril de 1987.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUClON de 30 de abril de 1987. del Registro de
la Propiedad Industrial. por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid. declarada firme. en el recurso
contencioslradministrativo número 1.632//981. pro­
movido por «Complet. S. A.». contra acuerdo de este
Registro de 9 de marzo de 198/. Expediente de patente
de invención número 33S.882.

En el recurso contencioStradminiltrativo número 1.632/1981,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Complet,
S. A.», contra la resolución de este R.egistro de 9 de marzo de 1981,
se ba dictado, con fecba 22 de julio de 1985, por la CItada
Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es
como sigue:

«FalJamos: l.. Que debemos desestimar y desestimamos el
presente recurso número 1.632/1981, interpuesto por la representa­
ción de "Complet, S. p. A.", contra las resoluciones del Registro de
la Propiedad Industrial descritas en el primer considerando. 2.· No
hacemos una expresa condena en costas.»

En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de 10 prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ba tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se
publique el aludido fallo en el «!Ioletón Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de abril de I987.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Rios.
Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUClON de 30 de abril de 1987, del Regis/ro de
la Propiedad Industrial. por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid, declarada firme. en el recurso
contencioslradministra/ivo número 1.276//980. prlr
movido por «Inco Limited» contra acuerdos del Regis­
tro de 8 de julio de 1980 y 21 de mayo de 1979.

En el recurso contencioSlradministrativo número 1.276/1980,
inter¡>uesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «1nco
Limited» contra resoluciones de este' Registro de 8 de julio de 1980
y 21 .de mayo de 1979, se ba dictado con fecha 4 de julio de
1983, P.Dr "! ,citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya
parte dispoSlt!va es como SIgUe:

«FalJamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso-administrativo inter:puesto por la representación de
"Inco Limited" contra la resolUCIón dictada por el Registro de la
Propiedad Industrial de fecha 8 de julio de 1980, confirmada en
reposición la de fecba 21 de mayo de 1979, por medio de la cual
se denegó la marca número 863.532, sin imposición de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ba tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se
publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 30 de abril de 1987.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.
Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

14101 RESOLUClON deJO de abril de 1987. del Regis/ro de
la Propiedad Industrial. lior la que se dispone el
cumplimiento de la sentencIa dictada por la Aud~enCla
Territorial de Madrid. cor¡firmada for el Trzbunal
Supremo en grado de apelación. en e recurso cont~n·
cioslradministralivo número 141/1978. promoVido
por don Barroloml Mari Tur. contra acuerdo del
Registro de 4 de noviembre de 1977. Marca número
666.447 «Frigo».

En el recurso contencioso-administrativo número 141/1978,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por don
Banolomé Mari Tor, contra resolución de este Registro de 4 de
noviembre de 1977, se ha dictado, con fecha 10 de noviembre de
1982, por la citada Audiencia, sentencia, conflrntada por el
Tribunal Supremo en grado de apelación, cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-adminis­
trativo promovido por el Procurador don Leanclro Navarro Ungría.
en nombre y representación de don Bartolomé Mari Tur, contra el
acuerdo del Registro Industrial de fecha 4 de noviembre de 1977,
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estimando recurso de reposición, debemos declarar y declaramos
que no ha lugar a lo solicitado en el escrito de demanda por estar
el acto recurrido dictado en conformidad con el ordenamiento
jurídico; sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios ~inos la referida sentencia y se
publique el aludido fallo!:!' el «Iloletfn Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de abril de I987.-El Director seneral, Julio Delicado

Montero·Ríos.

Sr. Secretario 8eneral del Re¡jstro de la Propiedad Industrial.

En el recurso contencioso~administrativo número 327/1978,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Pbilips­
Duphar B. V.», contra resoluciones de este Registro, de 21 de enero
de 1977 y 19 de mayo de 1978, se ha dietado, con fecha 15 de
octubre de 1980, por la citada Audiencia, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso--adminis­
trativo interpuesto por el Procurador don Fernando García Martí~
nez, en nombre y representación de "PhiIi'ps:Duphar, B. V.",
contra resoluciones del Registro de la Prop.edad Industrial del
Ministerio de Industria, de fecha 19 de mayo de 1978, que
desestimó el recurso de reposición interpuesto contra resolución de
dicho Registro de fecha 21 de enero de 1977, por la que se denegaba
la inscripción de la marca número 693.082, denominada "Pro·Par",
debemos declarar y declaramos que ambas resoluciones son confor~

mes a derecho; sin hacer expreso pronunciamiento sobre costas.»
En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido

en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se
publique el aludido fallo en el dloletin Oficial del Estado».

Lo que comunico. a V. S,. .,
Madrid, 30 de abril de 1987.-El Director general, Julio Delicado

Montero--Ríos.
Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial

ORDEN de 30 de marzo de 1987 por la que se dispone
se cumpla en sus propios términos la sentencia dictada
por el Tribunal Supremo en el recurso de apelación
número 84.746. interpuesto contra la sentencia dic­
tada en el recurso contencioso-adm;nistrativo número
42.349 promovido por la «Sociedad Ibérica de Cons­
trucciones y Obras Públicas. Sociedad Anónima»
(SICOPSA).

ORDEN de 5 de junio de 1987 por la que se definen
el ámbito de aplicación. las condiciones técnicas
m(nirnas de cultivo, rendimientos. precios y fechas de
suscripción en relación con el Seguro Comóinado de
Pedrisco y Lluvia en Algadón. comprendido en el plan
anual de Seguros Agrarios Combinados para el ejerei­
e/o 1987.

limos. Sres.: De acuerdo con el Plan Anual de Seguros Agrario.
Comhinados de 1987, aprobado por Acuerdo del conse~'ode
Ministros de fecha 6 de junio de 1986, en lo que se refiere al uro
Combinado de Pedrisco y Uuvia en Algodón, y a propuesta la
Entidad Estatal de Seguros Agrarios,

Este Ministerio ha dispuesto:
Primero.-EI ámbito de aplicación del Seguro Combinado de

Pedrisco y Uuvia en Algodón, lo constituyen las parcelas cultivadas
de Algodón, situadas en las siguientes provincias:

Alicante. Badajoz, Cáceres, Cádiz, Córdoba, Huelva, Jaén,
Murcia, Sevilla y Toledo.

Las parcelas objeto de aseguramiento, cultivadas por un mismo
agricultor o explotadas en común por Entidades Asociativas
Agrarias (Sociedades Agrarias de Transformación, Cooperativas,
etcétera), Sociedades Mercantiles (Sociedad Anónima Limitada,
etcétera) y Comunidades de Bienes, deberán incluirse, obligatoria­
mente, en una única declaración de Seguro.

A los solo. efectos del Seguro, se entenderá por parcela:

Porción de terreno cuyas lindes pueden ser claramente identifi~
cadas por cualquier sistema de los habituales en la zona (paredes,
cercas, zanjas, setos vivos o muertos, accidentes seográficos,
caminos, etc.) o por cultivos o variedades diferentes. Sl sobre una
parcela hubiera cesiones en cualquier régimen de tenencia de las
tierras, todas y cada una de ellas serán reconocidas como parcelas
diferentes.
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Segundo.-Son producciones asegurables las correspondIentes a
las distintas variedades de algodón. situadas en las provincias
citadas en el apartado anterior.

MINISTERIO
DE AGRICULTURA, PESCA

Y ALIMENTACION

Ilmo. Sr.: Habiéndose dictado por el Tribunal Supremo con
fecha lO de diciembre de 1985 sentencia firme en el recurso de
apelación número 84.746, interpuesto contra la sentencia dietada
en el recurso contencioso-administrativo número 42.349, promo­
vido por la «Sociedad Ibérica de Construcciones y Obras Públicas,
Sociedad Anónima» (SICOPSA), sobre ejecución de fianza; senten­
cia cuya parte dispositiva dice así:

«Fallamos: Que estimando el presente recurso ordinar;io de
apelación número 84.746/1984, promoV1do por la AbogaclO del
Estado, en nombre y representación qe la Administración deman~
dada frente a la sentenc.a de la Secc.ón Cuarta, de la Sala de la
Jurisdicción, de la Audiencia Nacional, de S de abril de 1983,
debemos revocar Y revocamos la misma, por no conforme a
derecho. Declarando la validez de los acuerdos recurridos. Y sin
imposición de costas.»

Este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpla en sus
propios términos la precitada sentencia.

Madrid 30 de marzo de 1987.-P. D. (Orden de 29 de marzo
de 1982), ~I Director general de Servicios, Felipe García Ortiz.

lImos. Sres. Subsecretario y Director general del INIA.

RESOLUCION dejO de abril de 1987. del Registro de
la Propiedad Industrial. por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid, declarada firme. en el recurso
contencioso-administrativo número 327/1978. promo­
vido por «Philips-Duphar. B. v.». contra acuerdos del
Registro, de 21 de enero de 1977 y 19 de mayo
de 1978.

14102

14103 RESOLUCION de 30 de abril de 1987. del Registro de
la Propiedad Industrial. por Úl que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid. declarada firme. en el recurso
contencioso-admin;strativo número 10211978, promo-­
vid%r «Bremshey Ag.», contra acuerdos del Registro
de 2 de noviembre de 1976 y 8 de septiembre de 1978.

En el recurso contencioso-administrativo número 102/1978,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Bremshey
Ag.», contra resoluciones de este Registro de 24 de noviembre de
1976 y 8 de septiembre de 1978, se ha dietado, con fecha 26 de
mayo de 1980, por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-adminis~
¡"tivo interpuesto por el Procurador don Federico José Olivares de
Santiago, en nombre y representación de "8remshey Ag.'\ contra
las resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial del Ministe­
rio de Industria de fechas 24 de noviemhre de 1976 y 8 de
sep'iembre de 1978, por las que se concedía el modelo de utilidad
214.163, debemos declarar y declaramos l\iustada. a derecho dichas
resoluciones: sin hacer expresa condena en costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimi~nto de !o pr~venido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha temdo a h.en disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se
publique el aludido fallo en el «!loletfn Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de abril de 1987.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.
Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.


