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TRIBUNAL DE CUENTAS I. INTRODUCCION

l. Aspectoll pnenles relativos al Orpnlsmo

1.1 NATURALEZA JURIDICA y NORMATIVA APLICABLE

La Junta de Construcciones, Instalaciones y Ecluipo Escolar,
Organismo autónomo Bdministrativo adscrito al Ministerio de
Educación y CieneíB, a través de la Dirección General de Progra­
mación e Inversiones, tiene como misión e~ecutar los programas
del Departamento en materia de construCCIones, instalaciones y
equipamiento de Centros docentes, establecimientos culturales y
edificios administrativos.

El artículo I del Decreto de 22 de febrero de 1957 establecía la
creación en el Ministerio, entonces denominado de Educación
Nacional, de una Junta Central de Construcciones Escolares, con la
misión de encauzar, dirigir e inspeccionar la gestión de las
Provinciales.

El Decreto de 4 de febrero de 1971 le otorga su actual
denominación, y es norma que subsiste vigente hasta la promulga­
ción del de 17 de agosto de 1973, que le confiere unas funciones y
estructuras muy similares a las de la normativa hoy de general
aplicación, es decir, el Decreto de 18 de abril de 1974 Y la Orden
del siguiente día del mismo mes y año.

Por su naturaleza jurídica, a la JCIEE le es de aplicación la Ley
11/1977, General Presupuestaria, y sus disposiciones complemen­
tarias, en especlalla Orden del Ministerio de Hacienda de 10 de
julio de 1978. En la misma forma, y por las características
esencialmente inversoras del Organismo, hay que efectuar especial
mención al Decreto 923/1965, de 8 de abril, por el que se aprueba
el texto articulado de la Ley de Contratos del Estado, así como a
las normas complementarias del mismo.

1.2 FUNCIONES

La competencia de la Junta se integra en el COlljUnto de las
actividades inversoras del Ministerio de Educación y Ciencia, del
que gestiona y ejecuta aproximadamente el 95 por lOO de sus
Programas de Inversiones.

Sus funciones podemos resumirlas en:
a) Tramitar la adquisición o el alquiler de inmuebles.
b) Gestionar y contratar las obras de construcción, adapta­

ción, reparación o conservación precisas, así como las instalaciones
y equipos para toda clase de edIficios y Centros dependientes del
Ministerio de Educación y Ciencia.

c) Elaborar y actualizar el inventario de los inmuebles que,
por cualquier título, utilice el Ministerio para el desarrol1o de su
cometido, tramitar y resolver, según procedan cuantas incidencias
se produzcan en su régimen juridico y administrativo.

1.3 ORGANIZACIÓN

Son Organos de la Junta de Construcciones, Instalaciones y
Equipo Escolar:

a) La Presidencia. El Presidente de la Junta será el Director
general de Programación e Inversiones, según establece el número 2
del artículo 3 del Real Decreto de 18 de diciembre de 1981.
Depende directamente del Presidente el Gabinete Técnico con la
función de asesorarle y realizar los informes que éste le enco­
miende.

b) El Consejo de Coordinación. Entre otras funciones, tiene
encomendada la de informar el anteproyecto de presupuesto del
Organismo, las cuentas que deban remitirse al Tribunal de Cuentas
y la Memoria anual de la Junta.

c) La Secretaria General.
d) La Subdirección Geneal de Proyectos y Construcción.

Es de reseñar que en la estructura introducida por el Decreto de
18 de abril de 1974 existían otros dos órganos, la Gerencia y la
Subdirección General de Contratación que fueron suprimidos por
el Decreto 671/1976, de 2 de abril, y Real Decreto 1266/1983, de
27 de abril, respectivamente; sus funciones han sido asumidas por
la Secretaria General del Organismo.

2. Aspectos genenles relativos al examen ele fiscalización

2.1 OBJETIVOS

La fiscalización practicada en el Organismo ha perseguido los
siguientes objetivos:

a) Comprobación, sobre las cuentas rendidas a este Tribunal,
en orden a constatar el adecuado reflejo en las mismas, de la
situación económica, financiera y patrimonial del O~nismo.

b) Comprobación del sometimiento de la actiVIdad econó­
mico-financiera del Organismo al principio de legalidad con
carácter ¡¡enera\.
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1. INTRODUCCIÓN

l. Aspectos generales relativos al Organismo.

l. 1 Naturaleza juridica y normativa aplicable.
1.2 Funciones.
U Organización.

2. Aspectos generales relativos al examen de fiscalización.

2.1 Objetivos.
2.2 Alcance. Sus limitaciones.

INFORME de 12 de febrero de 1987. del Pleno del
Tribunal de Cuentas. elevado a las Cortes Generales.
relativo a la fiscalización selectiva realizada al Orga­
nismo Autónomo «Junta de Construcciones. Instala­
ciones y Equipo Escolar». en base a las cuentas
rendidas de los años 1981. 1982 Y 1983.

El Pleno del Tribunal de Cuentas en el ejercicio de su función
fiscalizadora, establecida en los articulos 2.a) y 21.3.a) de la Ley
Orgánica 2/1982, de 12 de mayo, y a tenor de los dispuesto por los
artículos 9.1. Il.b), 12 Y 14.1 de la misma disposición, en relación
con los resultados de la fiscalización selectiva «in situ» realizada al
Organismo Autónomo «.Junta de Construcciones, Instalaciones y
Equipo Escolar» (JCIEE), en base a las cuentas rendidas de los
ejemcios de 1981, 1982 Y 1983,

Ha acordado, en seSIón celebrada el día 12 de febrero del
corriente año, elevar

el presente Informe y su publicación en el ~Ietín Oficial del
Estado», relativo a los resultados de la fiscalización selectiva del
Organismo Autónomo «.Junta de Construcciones, Instalaciones y
Equipo Escolar» (JCIEE).

Modificaciones presupuestarias
Evolución obligaciones y derechos .
Balance de situación . .
Conlratos adjudicados por concurso
Contratación directa por razón de la cuantía
Contratación directa por razones de urgencia
Expedientes de indemnización
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c) Dado el carácter netamente inversor del Organismo fiscali­
zado, se ha comprobado con especial énfasis el cumplimiento de las
disposiciones de la Ley de Contratos del Estado, asi como de su
normativa complementaria.

2.2 ALcANCE. SUS UMITACIONES

El trabajo realizado se detalla por las siguientes notas de
alcance:

a) TemporaJ.-Se ha examinado la aestión económica del
Organismo durante el periodo 1981-1983, en base a las cuentas
rendidas a este Tribunal. El periodo precitado es el básico de la
fiscalizac:ión, con algunas incursiones a épocas posteriores en los
puntos en que espeCíficamente se indica.

b) Espacia/.-Las pruebas se han realizado en los Servicios
Centrales de la Junta de Construcciones, Instalaciones y Equipo
Escolar, efectuándose un muestreo de existencias sobre listados de
almacén en el que el Organismo tiene en el kilómetro 4 de la
carretera de Alcalá de Henares a Meco.

Asimismo, se han utilizado datos sobre contratación de obras
obtenidos de los existentes en la División de Contratos Administra­
tivos del Tribunal; dichos datos han sido contrastados con las
actuaciones de campo.

En el examen de fiscalización se han distinguido como áreas
fundamentales de investigación:

Personal.
. Compra de bienes corrientes y servicios.
Inversiones reales, que constituye el núcleo central de la

fiscalización
OPeraciones extrapresupuestarias.

Limitaciones oriainadas por deficiencias contables y documen­
tales del Organismo1um afectado a los resultados de la fiscalización
realizada; es de resaltar con carácter aeneral la inexistencia en
muchos casos de documentación justificativa completa en expe­
dientes de contratación, sin que parezcan suficientes las alegaciones
del Organismo en cuanto a las dificultades propias del traslado
tisico de dichos expedientes, ni las relativas a la asunción de
competencias de otras unidades administrativas poco especializa­
das en materia de contratación pública.

n. RESULTADOS DE LA FISCALIZACION

1. AúIIsls formal de las cuentas del período

La documentación complementaria de las cuentas del periodo
considerado (1981 a 1983) se ajusta a los datos consi~ados en las
mismas. También han ofrecido resultado satisfactono los enlaces
interanuales de las cuentas indicadas.

En la cuenta de Operaciones Extrapresupuestarias aparecen
algunos conceptos que, por su importancia, serán tratados en los
apartados 11.4 y 11.5 de este Informe.

Las modificaciones netas de crédito que fueron autorizadas se
presentan en el anexo número 1, por articulos, representando un
mcremento sobre los créditos iniciales, en porcentaje, del 45,16,
54,39 Y 18,18 respecto de cada uno de los años examinados.

La causa de estas modificaciones habría que buscarla en los
defectos de confección de los presupuestos respectivos, o en el
anómalo resultado de la ejecución de los mismls, lo que origina,
sistemáticamente, la necesidad de tramitar expedientes de modifi­
cación de los créditos, que han resultado ajustados a la normativa
viaente.

La evolución de las obligaciones y derechos reconocidos
durante el periodo considerado, se recOle en el anexo número 2, en
el que hay que destacar lo siJuiente: .

a) Aumento de las operaciones corrientes en un 14,27 por 100,
originado por las transferencias corrientes (principalmente a Entes
territoriales) que se han disparado en el año 1983, con un
incremento de 4.760,02 por 100 respecto del año anterior, en aran
parte originado por los traspasos de competencias a las Comunida­
des Autónomoas.

Dicho aumento no es especialmente críticable, al no ser posible
siempre prever las decisiones de traspaso, dado que el ritmo de
crecimiento de competencias de las Comunidades Autónomas no
es decisión del Organismo fiscalizado.

b) Incremento del gasto en el bienio 1981-1982, en un 22,49
por 100.

c) En la vertiente de los in¡resos se observa un incremento
importante de las operaciones corrientes (604,99 por 100), debido
principalmente al aumento del capítulo 3, ..Tasas y otros in¡resos»,
en el año 1983, con un incremento del 351,38 por lOO respecto del
año anterior.

d) En las operaciones de capital (Derechos) se aprecia un
aumento de 47,43 por lOO para el bienio 1981-1982, cuyo origen

hay que buscarlo en el incremento del capítulo 7, ..Transferencias
de capital», como consecuencia de una mayor previsión de planes
de inversión pública.

El anexo número 3 recoae los balances de situación de la JCIEE
en los ejercicio 1981 a 1983, seaún los datos rendidos en su
contabilidad, de acuerdo con la metodología establecida en los
dictámenes sobre la Cuenta General del Estado y Organismo
Autónomos Administrativos, confeccionados por este Tribunal.

Hay que destacar el incremento espectacular de la partida
correspondiente a «Deudores extrapresupuestarios», en el año
1983, que no corresonde a una situaCIón real, como se explicará en
el punto 11.4.1 del Informe.

2. Gastos

2.1 GASTOS DE PERSONAL

La JCIEE carece de planti1la orgánica; la plantilla presupuesta­
ria se componía, al fin del periodo fiscalizado, de un total de 860
personás, clasificadas de la siauiente forma:

- Funcionarios de carrera 756
- Personal contratado 87
- Personal laboral 17

Total 860

El examen de los paJos anejos a gastos de personal ha arrojado
las siguientes anomaJias:

a) Para igualar la jornada del personal laboral a la de los
funCIOnarios, se amplió la jornada de los primeros, reflejándose en
nómina diez horas extraordinarias mensuales en 1981 (incluido el
mes de agosto). En 1983 el número de horas extrordinarias quedó
reducido a 100 anuales, prorrateadas entre doce meses. El Conve­
nio, sin embargo, prohíbe expresamente la realización de horas
extraordinarias estructurales. Por otro lado, estas horas extraordi­
narias son cotizadas a la Seauridad Social como horas normales de
jornada laboral.

b) El cálculo del plus por antigüedad no se ajusta al Convenio
en algunos casos, para evitar una disminución en la remuneración
de los trabajadores afectados al entrar en vigor el mismo.

2.2 CoMPRA DE BIENES CORRIENTES Y SERVICIOS

Los gastos del capítulo 11, referentes a compra de bienes
corrientes y servicios, suponen un bajo porcentaje en el total de
obligaciones de la JCIEE, habiéndose calculado dicho porcentaje en
el 2,13 por 100 de media interanual. En el periodo de tiempo
considerado (1981 a 1983), la tendencia del gasto por este concepto
presenta una disminución del mismo, seaún se deduce del anexo
número 2 a este Informe.

En el conjunto de sus partidas destaca el artículo 22 «Gastos de
inmuebles», que oscila en tomo al 87 por lOO del gasto total del
capítulo.

Dentro de los gastos incluidos en el mencionado capítulo, es
procedente hacer alusión también a los puntos que se exponen a
continuación:

a) Obras de conservación y reparaciofUis menores.

Las obras de conservación y reparación que realiza la JCIEE
están encomendadas a las Unidades Técnicas de Construcción de
las Delegaciones Provinciales del Ministerio de Educación y
Ciencia.

Analizados 105 expedientes de este tipo de obras, se pueden
efectuar las siguientes observaciones:

a.1 De carácter aeneral: Se han observado deficiencias en
cuanto a la necesaria existencia del contrato administrativo en la
mayoña de las obras realizadas en las Delegaciones Provinciales.

En ocasiones se incumple el contenido de la norma séptima de
la circular de régimen interno de la JCIEE, de fecha 7 de abril de
1981, por la que se indicaba, en consonancia con lo previsto en el
Reglamento de 3 de marzo de 1925, que en los expedientes de
contratación de obras de conservación y reparaciones menores,
superiores a 250.000 pesetas, se debe dar conOCimIento de las
mismas a la Intervención a los efectos de comprobación de la
inversión realizada. En otros casos, se elude esta normativa
fraccionando el gasto.

a.2 De carácter particular: En la relación de pagos efectuados
por la Delegación Provincial de Albacete durante el año 1981, en
obras de «conservación y reparación en Centros docentes», apare­
cen dos pagos de igual importe (197.437 pesetas) referidos al mismo
Centro, el Colegio Nacional «Luis Vives» de Albacete. La obra de
reparación se refiere a la colocación de un canalón, que origina una
duplicidad en el pago, toda vez que éste se encuentra computado
las dos veces Que figura en la relación, estando soportados ambos
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pagos por idénticos documentos justificativos (~ertificac\ón del
Arquitecto de la UnIdad TécnIca de ConstrucclOn y recIbo del
perceptor).

b) Dietas.
El examen de la documentación justificativa de la percepción de

dietas ofrece las anomalías siguientes:
Ordenamiento de la comisión de servicios.-Algunas de las

órdenes de viaje fiscal~ en el Orpnismo carecen de datos
exigibles por lanormat!.v!' vIgente•. como deStino•. fechas de salIda
y regreso, objeto del VIaje y medio.~ locom~0!1' Además. en
muchas ocasiones, la orden de co~slon de sel'VlClOS es de fecha
posterior a la realización de los mIsmos.

Clasificación de funcionarios.-En la mayoría de los expedientes
de dietas que han sido analizados. no se ha encontrado incorporada
a su justificación la referencia a lo establecido en el Real Decreto
471/1978, de 17 de febrero, en conexión con el artículo 8 del
Decreto de 30 de enero de 197S, relativa a la clasificación de
funcionarios en los diferentes grupos perceptores de dietas. En
muchos de los restantes, en los que si consta el grupo en que se
encuentra clasificado el funcionano, los importes realmente cobra­
dos no coinciden con los que corresponderian por su c1asifica<:ión.

Declaración del perceptor.-En muchas de las cuentas de dIetas
correspondientes a los funcionarios del Organismo no se especifica
la declaración del comisionado relativa al itinerario seguido y la
permanencia en los diferentes puntos con indicacióD: precisa.4e los
días y horas de salida y llegada, clrcustancla que Imposlbl\lta el
cálculo correcto de la cuantía de las indemnizaciones.

c) Gastos de locomoción.

En numerosas ocasiones se observa discrepancia entre el medio
de locomoción indicado en la orden de comisión de servicios
(cuando se indica) y el realmente utilizado. Por otra parte, en
aquellos casos en que se autoriza la utilización de vehículo
particular para la realización de la comisión es preceptivo indicar
en la declaración del comisionado el kilometraje, la matricula,
marca y demás caracteristicas del vehículo utilizado, extremos que
no se suelen cumplir en las cuentas justificativas de dietas y gastos
de locomoción de los funcionarios del Organísmo.

Finalmente, hay que resaltar que, en ocasiones, no se .acompa­
ñan los documentos originales (bIlletes, pasajes, etc.) Justlficauvos
del medio de locomoción empleado en la comisión.

2.3 INVERSIONES

Las inversiones reales, suponen el núcleo centraJ de la actividad
del Organismo, hasta el punto de contraer obligaciones que
representan una participación en el conjunto, oscilante entre el 90
y el 95 por 100 del total presupuesto de gastos; es por ello, que la
Investigación de este Tribunal se ha centrado fundamentalmente en
examinar el sometimiento de la JCIEE a los principios de legalidad
y eficiencia en este apartado concreto. Se han efectuado fun~.men­
talmente investigacIOnes sobre contratos de obras y sumIDIStros
que han absorbido el 92 por 100 del presupuesto de inversiones.

2.3.1 Obras.

2.3.1.l Sistema de concurso.
En los contratos que se relacionan en el anexo nú!Dero 1,. se

produjo la adjudicación por el sistema de concurso. con IDvocaclón
del numero S del artículo 35 de la Ley de Contratos del Estado
(LCE) en base a una pretendida complejidad en su ejecución,
siend~ su anualidad media superior a 100.000.000 de .pesetas.

Nuestro ordenamiento juridico otrogaba preferenCIa a la con­
tratación de obras mediante sistemas de subasta y concurso­
subasta ('), basado en la consideración d~ que éstos eran l\ls que
mejor activaban el principio de concurrenCIa general, y en elIDterés
de la Administración de recibir los precIOS más del?urados y de
contratar en las condiciones más ventajosas económicamente. !A
existencia en este tipo de- contratos de un proy~to preVIO,
completo y definitivo por el qpe se define la obra a realizar en todos
sus detalles (articulos 57 y SIguientes del Regl.ameD:t!l General de
Contratación -RGC-), elaborado por 1!' AdmIDlstraClon e I~PU~to
a los licitadores. sirve para homogeneIZar en sus. aspec~os teeDlCOS
las ofertas de éstos, por referirse tod!ls ellas a la Igual ejecuCIón de
una misma obra, de manera que úDlcamente pueden diferenCiarse
sus magnitudes económicas.

Pues bien, en los contraros relaci.onados en el an~xo 1, la
utilización del sistema de concurso es Improcedente, debido a las
consideraciones siguientes:

(.) Este último sistema ha desapt,recido de nuestrl lqis1ació1l ttu l! promu.laación
del Real Decreto .LegiSlatlvO 931/1986, de 2 de mayo,. por el que se mod1üca la LCE para
adaptarla a las duectivas de la Comunidad Economlca Europea.

a) No se observa una particular complejidad en la ejecución,
teniendo en cuenta que los contratos se refieren. normalmen.te a la
construcción de Centros de enseñanza, capaz de Imponer el sistema
de concurso sobre el de concurso-subasta.

Hay que resaltar además, que en los supuestos de agruPl!D1iento
de vanas obras próximas .llC?llflÍficam~nte en un 5!?lo expediente de
contratación, caso de eXlsur la repetida compleJI~ ~ que
ésta ha sido artificialmente provocada por la propIa Administra­
ción, que ha buscado la superación del antiguo limite cuantitativo
del número S del articulo 35 de la LCE, vulnerando claramente el
espíritu de la normativa entonces vigente. .

b) Tampoco se advierte en estos contratos u.na especial
indeterminación previa en el proyecto objeto de los m!smos, DI.en
las condiciones de su ejecución que, de haberse prodUCIdo, podrían
haber dado entrada a las previsiones del número 3 del reiterado
articulo 35 de la LeE para la utilización del sistema de concurso.

Las únicas alteraciones que han podido presentar los licitadores
han sido las relativas al plazo de ejecucion de las obras y a su
control de calidad, circunstancias ambas que debieron quedar
fijadas por la Administración en el respectivo pliego de cláusulas
administrativas particulares. Especialmente con relación a la posi­
bilidad de que fos contratistas incluyeran en sus ofertas el dato
relativo al plazo de ejecución en que se comprometían a realizar las
obras, cabe resaltar que el mismo debió fijarse por la Administra­
ción en su duración óptima, teniendo en cuenta la naturaJeza de las
obras a realizar, las condiciones de la zona en que se ejecutarían y
las necesidades de escolarización a las que se atendía mediante el
contrato, todo ello naturalmente después de haberse proyectado las
obras con la conveniente antelación.

La fiscalización realizada por este Tribunal, ha puesto también
de manifiesto que el incumplimiento del plazo de e)t'Cución, se
produce incluso en algunos de los casos en que la adjudicación a
una proposición que no resultó ser la más económica, pudo tener
su basamento en la brevedad del plazo ofertado en la misma.

Como resultado de la incorrecta utilización del mencionado
artículo 35 de la LCE, se ha producido. en la relación de contratos
que se adjunta como anexo, una suma de diferencias económicas
entre la oferta que resultó a<\iudicataría y la más baja de las
presentadas en cada licitación, que asciende a la cantidad de
I.706.184.904 pesetas, cuantía que se estima significativa, aun
cuando no pueda tomarse en su rigurosa exactitud, ya que en
algunos casos, y según el mecanismo del concurso-subasta, dichas
oíértas más económicas pudieran haberse rechazado en el procedi­
miento de admisión previa por no cumplir alguna de las condicio­
nes a que se refiere el artículo I10 del RGC, o en la fase de
adjudicación, por estimarse temerarias al exceder su bl\ja porcen­
tual en más de 10 unidades de la media aritmética de las
presentadas por el conjunto de los licitadores.

2.3.1.2 Contratación directa por razón de la cuantía.
Los contratos que se relacionan en el anexo 11 fueron adjudica­

dos por el sistema de contratación directa, por razón de su cuantía,
ya que individualmente considerados su presupuesto no excedia
del mínimo establCCldo por el articulo 37.3 de la LCE para permitir
este sistema excepcional de contratación, y sobre todo, de los
señalados en los articulos 20, 12 Y18 de las Leyes, respectivamente,
74/1980, de 29 de diciembre; 44/1981, de 26 de diciembre, y
9/1983, de 13 de julio, por las que se aprobaron los presupuestos
GeneraJes del Estado para los ejercicios en los que tuvo lugar la
aprobación de los contratos examinados, en ClIanto a la contrata­
cIón directa de inversiones, previa autorización del Consejo de
Ministros.

Tanto la aprobación de los respectivos proyectos, como la
adjudicación de los contratos, se produjeron en iguales o en muy
cercanas fechas, o en fechas escalonadas; de manera que, considera­
dos sus correspondientes plazos de terminación, se ha producido
una ejecución conjunta, o al menos sucesiva, casi sin interrupción,
de las obras que constituían sus particulares objetos.

Por otra parte, se advierte también que en los contratos
relacionados, se promovió la concurrencia de ofertas, normalmente
por el mínimo legal de tres, dentro de un muy reducido número de
empresas, y con igual resultado, en todo caso, de recaer en el
mismo contratista la adjudicación de todos los contratos relativos
al mismo Centro o complejo docente, cuyos expedientes se hablan
tramitado en iguales o SImIlares fechas, y asimismo se advierte que
las bajas obtenidas en la adjudicación de estos contratos fueron
mínimas. .

Aunque la JCIEE ha mantenido la independencia de todas y de
cada una de las obras parciales objeto de estos contratos, conside­
rándolas «completas» en el sentido definido por el articulo 58 del
RGC, al resultar «susceptibles de ser entregadas al uso generaJ o al
servicio correspondiente, sin peIjuicio de las ulteriores ampliacio­
nes de que posteriormente pueden ser objeto», mediante una
lectura completa del precepto invocado se observa que el citado
artículo exige también que los proyectos comprendan «todos y cada
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uno de los elementos que sean precisos para la utilización de la
obra».

Por ello, el indicado concepto de «obra completa», no se agota
en aquella posibihdlld de utilización independiente, sino que parece
exigir también una cierta «plenitud funciona1Jt, en el sentido de
comprender todos los elementos precisos para una correcta utiliza­
ción de la obra o, al menos, de los que fueran previsibles en el
momento de su concepción, con elaboración del correspondiente
proyecto.

Así, podemos advertir, que la mayoria de los ITIlpos de obras
que se distmguen en los contratos examinados comprenden la
construcción de módulos de aulas de Centros Escolares junto con
su correspondiente Pabellón de Servicios. Obras de las que no
puede predicarse «distinta naturaleza entre sí» -sobre todo entre las
relativas a la construcción de módulos de aulas de un mismo
Centro-, ni menos aún que se trate de «unidades sin relación
alguna con las demás», pues si bien resulta dificil pensar en Centros
docentes sin sus correspondientes servicios, más aún lo es el
concebir la existencia de bibliotecas o comedores escolares sin un
centro de estudios al que se refieran, en contra del criterio que
sostiene el Organismo fiscalizado, en sus matizaciones entrecomi­
lladas más arriba.

De igual manera, en otros ITIlPOs de contratos es criticable el
sistema utilizado por referirse claramente a obras de reforma,
reparación o conservación, cuyos proyectos debieron comprender
en su día todos los necesarios para lograr el fin .Pf?puesto, y sin que
tampoco parezca acertado hablar de obras de distinta naturaleza, ni
sin relaCión alguna entre sí, al menos que no la tuvieran la
«sustitución de la carpinteria interion> respecto de la de «earpinte­
ria exterion>, o la «reforma de la red general de tuberias de gaS» en
un Centro, con relación a la de «acometida de la instalación de gas
a los distintos laboratorios» del mismo Centro, o a la de las
.anstalaciones de gas en mesas y vitrinas» de estos laboratorios.

En definitiva, el fraccionamiento citado ha influido decisiva­
mente en la aplicación del sistema de adjudicación directa, siempre
excepcional en el contrato de obras de acuerdo con lo dispuesto por
los articulos 28 y 37 de la LCE; mientras que el importe conjunto
de las obras comprendidas en cada uno de los ITIlPOS de contratos
relacionados en el anexo 11 hubiera sobrepasado los límites
indicados e impedido la contratación por dicho sistema.

Asimismo, se ha limitado la concUITCncia de ofertas, tanto en la
contratación de cada obra como en el conjunto de ellas; se observa
por vía de ejemplo que en la provincia de Madrid -en la que
existían más de 300 empresas con clasificación adecuada, según los
requisitos generalmente exigidos por los pliegos que riJieron estos
contratos-, para un total de 60 obras se cursaron mvitaciones
solamente a 29 empresas, rea1izándose las adjudicaciones en favor
de 16 de ellas -siempre las mismas, repetimos, para cada uno de
los ITIlpos de obras relacionados.

Por último, y como resultado del sistema utilizado y de la forma
de su aplicación, ha de destacarse el escaso nivel de depuración de
los precios que se ha producido en los contratos examinados, ya
que las bajas obtenidas en la adjudicación rara vez han alcanzado
el 1 por 100 del respectivo presupuesto de contrata, porcentaje
infimo incluso en comparación con la media de bajas porcentuales
en el periodo fiscalizado para la contratación directa (el S,86 por
100).

2.3.1.3 Contratación directa por urgencia.

Los contratos 9ue se relacionan en el anexo m al presente
Informe, fueron adjudicados por el sistema de contratación directa,
al amparo de lo establecido por el articulo 37.2 de la LCE, por la
urgencia de las obras que constituyen sus correspondientes objetos.

Debe insistir este Tribunal en su constante opinión (0) de que
los articulos 37.2 de la LCE y su concordante 117.2 del ROC exigen
para la utilización de este sistema, no sólo la «reconocida urgencia
(de las obras objeto del contrato) surgida como consecuencia de
necesidades apremiantes que demandaren una pronta ejecucióll», y
su acuerdo por el Jefe del Departamento, sino también la «previa
justificación en el expediente» de aquella pronta ejecución «110
puede lograrse por medio de la tramitación urgente regulada en el
articulo 26 de la L.E.C».

Igualmente se insiste en que es minima la economia de tiempo
lograda mediante la aplicación del sistema de adjudicación directa
respecto de los de concurso-subasta o concurso tramitados por el
procedimiento de urgencia al que se refiere el citado articulo 26 de
la LCE Ya que en todos ellos son idénticas las actuaciones a realizar
durante el expediente de contratación y si bien en la fase de
adjudicación en estos últimos sistemas ha de publicarse la convoca­
toria de la licitación en el «Boletín Oficial del Estado» -actuación

(') Así, en el aoartad~ 2.4.3.d) del lnfor:me complementario sobre contrataci6n
administrativa a la Memona~Dietamen del Tnbunal de Cuentas sobre la GeneJal.del
Estado correspondiente al año 1979 (volumen IV), y. en el 3.2.4~ Infonne e1traord.i~l­
rio sobre «RégJmen leaal y aplicación en la práctica de los wtemu de contratación
establecidos por la LCElt.

que puede realizarse en un día, mediante la inserción u!Jente de su
anuncio-, y concederse un plazo mínimo de diez dias para la
presentación de ofertas por los licitadores, en el sistema de
contratación directa ha de contarse también con el tiempo que
necesiten los empresarios interesados en el contrato para estudiar
y valorar sus características antes de formular sus respectivas
proposiciones; periodo de tiempo que, en los casos de contratos de
una cierta importancia económica -como los estudiados- no será
muy inferior al señalado como mínimo para las licitaciones
urgentes. Finalmente es de destacar que esta hipotética economía
de tiempo no puede obviar, en general, los inconvenientes que se
deriven del empleo de este sistema excepcional de contratación,
tanto para los empresarios, que ven limitado su legitimo interés en
concurrir a la licitación, como para la misma Administración, que
no recibe suficientemente depuradas las ofertas por aquel defecto
de concurrencia; por lo que el mismo debe evitarse en lo posible
mediante una prudente previsión de las necesidades que se
pretenden satisfacer a través del contrato.

Aplicando ahora estas ideas a los contratos relacionados en el
anexo m, se observa que solamente en los identificados como 3 y 7
se obtuvo una cierta economía de tiempo en su adjudicación.
Pero ello fue a base de reducir el plazo de presentación de ofertas
a cinco dias naturales en el primero de ellos, siendo su presupuesto
de contrata de 180.242.700 pesetas, y apareciendo fechadas las
ofertas en Murcia, Valencia y Alcira el mIsmo dia de la adjudica­
ción definitiva, producida en Madrid, y a un solo día en el segundo
contrato, produciéndose en la misma fecha la aprobación del gasto,
la presentación de las ofertas -en Alicante- y la propuesta y
adjudicación definitiva.

2.3.1.4 Actualización de precios.

En la fiscalización efectuada, se observó en los mandamientos
de pago correspondientes a los años 1981 y 1982, una utilización
excesiva de la técnica de actualización de precios, por lo que se
procedió en el examen del año 1983 a un estudio exhaustivo de la
cuestión, obteniéndose los siguientes resultados:

Se examinaron aproximadamente 6.000 mandamientos de
pago, observándose que S.lll correspondían a certificaciones de
obra, de éstos, 936 (un 18,31 por 100) procedían de expedientes de
contratación en los que se habia introducido un eoeficiente de
actualización, Que en algunos casos alcanza el valor máximo
detectado en 1,8; el coeficiente medio de actualización obtenido
fue 1,1769.

La actualización de precios, ~ura cuya necesidad surge en
momento anterior al de ajdudicaclón del contrato, queda consa­
grada en el párrafo 3.° del artículo 67 del RGC. El desfase en la
vigencia del presupuesto inicial de contrata, se ha producido como
consecuencia de haber transcurrido un periodo dilatado de tiempo
entre la redacción del proyecto y la adjudicación de la obra a
realizar.

Dos soluciones cabrian para conseguir la variación del presu­
puesto y dar cumpl\!!!iento a lo que establece el último párrafo del
artículo 12 de la LeE, en orden a la adecuación de los precios de
los contratos al de mercado:

La primera, consistente en la confección de un nuevo presu­
puesto, seria ideal, pues permitirla aquilatar de manera indiVIduali­
zada las variaciones en los precios unitarios iniciales de cada
unidad independiente de obra.

La segunda, cuando por razones de urgencia no sea posible
aquella forma de proceder, consiste en la aplicación de un
coeficiente lineal de aumento es la técnica conocida con el nombre
de actualización de precios.

Este procedimiento presupone, cuando menos, una demostra­
ción evidente de la falta de agilidad en la tramitación de un
expediente de contratación, puesto que el intervalo temporal que
da lugar a la necesidad de modificar el presupuesto primitivo se ha
producido en el ~riodo de preparación, en el que solamente
Interviene la Administración que deberá prever en la elaboración
del proyecto el momento en que se producirá la adjudicación. La
imperfección técnica que supone la utilización de un coeficiente
lineal, 'puede dar lugar a la obtención de presupuestos de contrata
definitlvos alejados de la realidad económica del momento, tanto
por defecto como por exceso, circutlStancia no deseable para los
Intereses públicos.

El elevado número de expedientes sometidos a actualización en
la JCIEE, comparados con la media general del Subsector Estado
(donde se va restringiendo cada vez más esta práctica), pone de
manifiesto irregularidades en los procesos de preparación de los
expedientes.

Por otro lado, en el 2S por 100 de los expedientes de
contratación con existencia de coeficiente de actualIzación no se
produce previa declaración de urgencia. Hay que tener en cuenta
que la técnica de actualización sólo tiene sentido cuando no hay
tiempo material de efectuar la elaboración de un nuevo presu-
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puesto, y a su vez, esta imposibilidad deberá provenir de la
urgencia de la obra a realizar, contada a partir del momento en que
se produce el alejamiento de la realidad dell'recio primitivamente
estlmado. Por tanto, se produce una contradicción en la aplicación
de un porcentaje lineal de actualización, cuando en el expediente
no existe declaración de ~cia, que deberá ser razonada y
acordada por Orden ministenal según establece el primer párrafo
«in fine» del artículo 26 de la LeE.

Finalmente, han sido detectadas obras adjudicadas directa­
mente, y con existencia de coeficiente de actualización, por un
volumen global de 1.500-millones de pesetas, sin que exista
cobertura fe¡al suficiente para eUo, ya que el artículo 37 de la LCE,
al establecer las excepciones a la re¡lll ~neral de necesidad de
concurrencia en la oferta, no pre~ en mnguno de sus puntos la
concurrencia de ambas figuras:

Por el contrario, la adjudicación directa no debidamente justifi­
cada adquiere un plus de gravedad en el caso de existencia de
coeficientes de actualización, ya que este sistema de valoración
aproximado del presupuesto se conjuga mal con un sistema de
adjudicación que no depura suficientemente los precios.

2.3.1.S Revisión de precios.
a) En relación coa el plazo de ejecución.-Los plazos de

ejecución de las obru contratadas por la JCIEE no suelen ser
cumplidos, existiendo una demora media que se aproxima a los
cinco meses sobre los inicialmente estipulados; este incumpli­
miento de plazos es originado, según alep el propio Organismo
fiscalizado, por causu no imputables al contratlsta, por lo que no
es procedente que entren enjuego las previsiones establecidas en
los articulos 137 y ss. del RGC. en cuanto a las penalidades a
imponer por demora o incumplimiento de los plazos parciales o
tola! de ejecución.

En consecuencia, tampoco deberían entrar en juego las disposi­
ciones del artículo 6.0 del Decreto-ley 2/1964, de 4 de febrero, que
impide nacer el derecho a la revisión de precios cuando la obra no
se haya desarrollado conforme al ritmo previsto.

Las actuaciones fiscalizadoras de este Tribunal han puesto de
manifiesto, sin embargo, que la JCIEE procede en gran número de
casos a una denegación inicial de la concesión del pago en concepto
de revisión de precios, que es posteriormente revocada tras el
correspondiente recurso del contratista.

Todo ello implica que, pese a las alegaciones del Organismo, ha
existido ya una presunción por parte del mismo, en cuanto a la
responsabilidad en la demora, así como que las prórrogas previstu
en el articulo 45 de la LCE y 140 del RGC no hablan sido
previamente concedidas.

Hay que destacar finalmente que, en aquellos casos en que las
demoras sean ajenas a la actividad de las Empresas contratistas,
deberla haberse razonado debidamente en el expediente la causa
del retraso, lo que tampoco es práctica habitual en los fiscalizados
por este Tribunal.

b) En relación con la detección de errores aritméticos.-En las
obras de «Construcción de un Centro de EGB en Arganda del Rey>.,
adjudicados por un importe de 54.638.322 pesetas y con un
presupuesto adicional de 6.771.373 pesetu, se efectuó hquidación
por revisión de precios con fecha 13 de abril de 1983, por un monto
tola! de 601.004 pesetu.

La cantidad revisada no corresponde, sin embargo, a obra
realmente ejecutada, sino a una revisión anterior de 2.963.516
pesetas certIficada en febrero de 1980; en consecuencia, se ha
producido un error aritmético por aplicación de coeficientes de
revisión a cantidades no debidas y un pago excesivo a la Empresa
adjudicataria por valor de las 601.004 pesetu citadas.

Pese a las alepciones de la JCIEE en el sentido de la posibilidad
de subsanación via liquidación del contrato, al finalizar lu actua·
ciones de campo, con la liquidación ya practicada, no se habla
producido nunguna rectificación.

2.3.1.6 Expedientes de indemnización.
En el periodo fiscalizado, se han detectado mandamientos

anejos al pago de indemnizlltiones a contratistu por suspensión de
obras o resolución de contra.to, con el detalle que se observa en el
anexo IV (anexo que a sü vez se compone del A -contratos
resueltos- y del B -sin resolución-).

Dada la generalidad con que se producían estas actuaciones, se
efectuó en algunos casos una lDcursión en períodos \,?steriores (que
llegan hasta noviembre de 1984), como excePCIón al periodo
generalmente fiscalizado, observándose que la tónica detectada en
el período 1981-1983, se ha mantenido. Finalmente, la existencia
de numerosas actu de comprobación de replanteo con observacio­
nes es presunción razonable de futuras paralizaciones.

a) Expedientes de indemnización con resolución de con­
trato.-Como consecuencia de los contratos resueltos por la JCIEE,
han tenido que abonarse al menos 26.183.528 pesetas. En algunas

resoluciones recientes la liquidación se encuentra pendiente de ser
efectuada por los Servicios Técnicos.

El cauce legal para el pago de la cantidad precitada es,
alternativamente, uno de los dos siguientes:

&.1. Aplicación de lo preceptuado en el párrafo primero del
artículo 162 del RGC; en este caso, el contratista cobra un
porcentaje del 6 por 100 correspondiente al beneficio industrial de
las obras que ha dejado de realizar por haber decidido la Adminis­
tración suspender definitivamente las obras o haber transcurrido
un año desde la suspensión temporal de lu mismas sin ordenar su
reanudación; por esta vfa se han cobrado, al menos, 18.804.631
pesetas por las Empresu contratistu con la Junta en el período
examinado.

a.2 Aplicación de lo previsto en la letra F del artículo 127 del
RGC; nos encontramos en el caso de resolución de contrato,
cuando las obras no han llegado a iniciarse (en contraposición a lo
ocurrido en el número anterior). El contratista tiene entonces
derecho a percibir por todos los conceptos una única indemniza­
ción del 3 por 100 del precio de la adjudicación. El desembolso por
este concepto ascendió a la cuantia de 7.378.897 pesetu.

b) Expedientes de indemnización sin resolución de con­
trato.-En ocasiones, la paralización o la demora en el inicio de lu
obras no da lugar a resolución del contrato, sino al pago de una
indemnización por daños y peljuicios, siempre que se produzcan
las condiciones establecidas en el artículo 148 del RGC, es decir,
suspensión por espacio superior a una quinta parte del plazo tola!
del contrato, en todo caso, cuando aquélla exceda de seis meses; al
contrario de \o que ocurre en el caso de resoluciones de contrato,
no existe una cantidad tuada a priori» por la legislación vigente.
por lo que hay que estar a UD expediente contradictorio con
propuesta final de la Sección de Incidencias Contractuales. Como
consecuencia de estos expedientes de indemnización, se han
abonado, al menos, 51.S92.91O pesetu.

En definitiva, en los casos de los apartados a) y b) han existido
actuaciones irregulares de los Servicios Técnicos de la ¡ClEE, que
han dado lugar a~ones o suspensiones definitlvu de obra,
como consecuenc1&, fundalmentalmente, de aetu de comprobación
de replanteo no viables, o cualesquiera otras incidenciu no
imputables al coatratista, según se desprende de las especificacio­
nes del anexo; pese a que es usual la Resolución de la Presidencia
de la JCIEE solicitando la instrucción de expedientes en averigua­
ción de lu responsabilidades que pudieran derivarse de los hechos
producidos, no hay constancia de que se produzca la iniciación de
ninguno de ellos.

c) Actas de comprobación de replanteo con observacio­
nes.-Como indicábamos en el inicio de este epígrafe, hay indicios
fundados para pensar que pueden seguir produciéndose en el futuro
expedientes de indemnización como consecuencia del elevado
número de actu de comprobación de replanteo, en las que se
producen las circunstanciu previstu en la letra E del artículo 127
del RGC en cuanto a reservas efectuadas por el contratista, que dan
lugar a que quede suspendida la iniciación de las obras basta que
por la JClEE se subsanen las dificultades que impiden el comienzo
de aquéllas.

En concreto, se han detectado al menos 56 obras con reservas
formuladas por las Empresu adjudicatarias, con una presupuesta­
ción global aproximada de cinco mil millones de pesetu.

Las principales deficiencias alegadu en estas actu de compro­
bación de replanteo se centran en:

- Falta de licencia municipal, inexistencia de acometidas de
agua y electricidad a pie de obra, existencia de obstáculos en el
lugar de realización de las obras (lineu de alta tensión, vertederos
de escombros, ete.) e inadecuación del terreno para las característi­
cas de la obra a realizar, lo que parece ser indicio de falta de ri$Or
en las actu de replanteo previo formuladu por los ServiCIOS
Técnicos correspondientes a que se refieren los artículos 81 y 84 del
RGC, pues no parece lógico que las anomaliu se produzcan
siempre con posterioridad a la firma de aquéllas.

Las únicas alegaciones recibidas del Organismo en estos puntos
se refieren a las dificultades encontradas «de facto.. en la relación
con Ayuntamientos y Entidades llamadas a solventar algunu de las
anomalías denunciadas, y la escasa entidad de la denuncia efec­
tuada en relación con el ingente volumen de contratación.

2.3.1.7 Liquidaciones provision¡lles.

a) Mediciones.-El acercamiento al límite del 10 por 100
establecido por la cláusula 62 del pliego de las Generales aprobado
por Decreto 3854/1970, de 31 de diciembre, y relativo al incre­
mento del guto sobre el precio del contrato en concepto de
liquidación provisional por variación en el número de unidades de
obra realmente ejecutadas sobre las previstas en las mediciones del
proyecto, se produce con una frecuencia que se aproxima al 98 por
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100 de los expedientes de contratación examinados. El porcentaje
medio en la hquidación provisional alcanza la cifra de 9,58 (muy
similar por otra parte a las obtenidas para el subsector Estado en
1981 y 1982, años fiscalizados por este Tribunal), lo que indica sin
lugar a dudas que se fuerza hasta el limite legal permitido, y en
prácticamente todos los expedientes de contratación, lo que debería
ser solamente una posibilidad de mayor gasto por parte del Estado,
para los supuestos muy justificados de vanación al alza en el
número de unidades de obra ejecutadas.

En ocasiones, no sólo se produce la proximidad al tope
anteriormente citado, sino que se encuentra superado, por lo que
al no haber mediado la preceptiva fiscalización previa del ~sto, se
ha incurrido en el caso previsto en el apartado 2.o del artIculo 25
del Reglamento de 3 de marzo de 1925, según la redacción dada por
Decreto de 11 de septiembre de 1953. Esta manera de actuar se ha
detectado en expedientes de obras que en su conjunto han
representado, al menos, una inversión de 551.324.524 pesetas,
produciéndose la oportuna convalidación por el Consejo de Mi·
nistros.

b) Intereses de demora por retraso en el pago.-EI articulo 172
del aGC establece en su párrafo tercero que dentro del plazo de
nueve meses, contados a partir de la recepción provisional, deberá
aprobarse por la Administración la liquidación de la obra y
abonarse al contratista el saldo, en su caso, resultante a su favor.

En la fiscalización de los mandamientos de pago correspondien­
tes a 1981 y 1982, se comenzó a detectar que por la JCIEE se
incurria frecuentemente en mora en el pago de esas cantidades
debidas, por lo que se efectuó un estudio exhaustivo del ejercicio
económico de 1983.

El resultado de este examen fue que se detectaron 75 expedien­
tes instruidos para el abono de interés legal por demora en el saldo
de liquidación, por haber transcurrido más de los nueve meses
citados en el párrafo primero de este epígrafe.

La cantidad total abonada por este concepto ascendió a
30.754.162 pesetas.

La Presidencia de la Junta, al efectuar la aprobación del gasto
resuelve también:

«Instruir un expediente en averiguación de las responsabilida­
des que puedan derivarse por la demora en la tramitación de la
liquidación provisional."

No se tiene constancia de que ninguno de estos expedientes
haya sido instruido.

Se ha producido pues una actuación negligente en los funciona­
rios encargados de tramitar los abonos en concepto de liquidación
provisional, con una frecuencia que este Tribunal considera exce­
siva; en ocasiones la presentación de estos expedientes se efectúa en
modelos fotocopiados, en los que se intercalan solamente los datos
individualizados, lo que causa una impresión negativa por el
autoconvencimiento del Organismo fiscalIZado en la multiplicidad
de estas anomalias.

La JOEE alega insuficiencia de personal en el período fiscali­
zado para acelerar los expedientes de liquidación.

2.3.1.8 Honorarios facultativos.

El Real Decreto 2512/1977, de 17 de junio, aprueba las tarifas
de honorarios de los Arquitectos en los trabajos de su profesión,
derogando todas las disposiciones de iguaI o inferior rango legal que
se oJlOngan a lo dispuesto en el mismo.

En el examen de los documentos justificativos de los pagos
anejos a honorarios por formación de proyecto o dirección de obra,
se han detectado fundamentalmente las siguientes anomaIias:

a) Criterios de aplicación de la normativa vigente.-Se observa
que se continúan practicando descuentos de los aprobados por
Decreto de 7 de Junio de 1933 en obras que se inician con
posterioridad a la entrada en vi¡or del texto citado al inicio de este
epígrafe; estos descuentos son, con carácter general, de mayor
cuantía que el establecido por el Real Decreto 2512/1977, que en
su tarifaX.l instaura una reducción objetiva única y por todos los
conceptos del 20 por 100 en los trabajos realiZados para la
Administración Pública.

En el caso de aplicación de las tarifas del año 1933, las
reducciones objetivas se hacen compatibles con la reducción
subjetiva del 50 por 100 a que se refiere el Decreto de 16 de octubre
de 1942, cunado el Arquitecto redactor tiene la consideración de
funcionario público.

En caso de aplicación de las tarifas del año 1977, se practica con
carácter general una reducción única del 20 por 100, aún en el caso
de la existencia del carácter funcionarial del Arquitecto redactor del
proyecto, con la excepción de la liquidación correspondiente a la
«redacción de proyecto complementario del Centro de EGB de 16
unidades en Landete (Cuenca), pertenciente al lote número 32 de
los Pactos de la Moneloa», en que se compatibilizan para Arqui­
tecto funcionario las reducciones objetiva y subjetiva sucesivas de
los Decretos de 17 de junio de 1977 y 16 de octubre de 1942.

b) En 70 expedientes de liquidación por redacción de proyec­
tos y ejecución de obra, a favor de Arquitectos que no se
encuentran al servicio de la Administración Pública, se ha omitido
toda alusión a las reducciones a las que se hace referencia en la
letra a); la inexistencia de la especificación de las citadas reduccio­
nes en el mandamiento de pago supone ya una incorrección en la
presentación de la justificación de las cantidades satisfechas, sin
peIjuicio de que puedan encubrir la inexistencia de la propia
reducción, lo que daría lugar a la existencia de un pago indebido.

2.3.2 Contratos de suministro.
2.3.2.1 Recepción y rotación de atmacén.

Los materiales adquiridos por la JOEE para el equipamiento de
los Centros dependientes del Departamento, pueden ser recepcio­
nados en la sede de las propias Empresas adjudicatarias o en las
naves-almacenes que posee el Orgamsmo fiscalizado en el kilóme­
tro 4 de la carretera de Alcalá de Henares a Meco. En lo sucesivo,
se efectuará un estudio de la forma de recepción de los materiales
en la segunda de las opciones indicadas.

Con fecha 30 de septiembre de 1981, se formaliza un contrato
administrativo de almacenamiento, transporte y distribución del
material adquirido por la Junta de ConstruCCIOnes entre dicho
Organismo y la Empresa «Gastor-TraIma, Sociedad Anónima»; el
contrato tenia una duración de tres años prorrogables, y se
encontraba vigente en el momento de efectuar las actuaciones de
campo a finales del año 1985.

Una vez recibida la orden de salida, la Empresa adjudicataria
debe proceder a cumplimentarla en el plazo indicado, lo que no
parece ser cumplido en todos los casos con la celeridad deseada, sin
que se produzcan las penalidades previstas en la letra b) de la
cláusula 13.6 del pliego de las administrativas particulares que rigió
el concurso de gestión.

De la inspección efectuada «in situ», parecen desprenderse las
pocas condiciones de seguridad de los objetos almacenados; la
Junta no posee ningún servicio de vi~ancia en esas dependencias,
y obliga a la Empresa adjudicatana del contrato de gestión a
asegurar el edificio y las instalaciones y mercancías depositadas
mediante PÓliza flotante con valoraciones mensuales. Se han
producido hurtos, pendientes de resolución judicial en el momento
de finalizar las actuaciones de campo.

Se efectuó un muestreo de existencias sobre listados de almacén
con resultado satisfactorio.

No existe servicio de controlo mantenimiento de los materiales
de precisión depositados en el almacén, en ocasiones durante años
como expondremos con más detalle a continuación:

La Empresa adjudicataria lleva un inventario mecanizado de las
existencias en almacén, que puede ser contrastado con los que
elabora el Servicio de Equipamiento de la Junta.

En cada listado, existe referencia a la fecha en que se celebró el
concurso que dió lugar al suministro, la cantidad total contratada,
así como a dos columnas de saldos que representan los stocks
mínimos y máximos que pueden existir de cada artículo en el
almacén.

En efecto, teniendo en cuenta que la orden de salida esté o no
cursada por la Junta nos encontramos con las dos posibilidades
siguientes:

a) Inclusión en la columna de saldos de stock minimo.-El
artículo se encuentra inequívocamente en el almacén, pues ni
siquiera ha sido cursada orden de salida a Centro concreto.

b) Inclusión en la columna de saldos de stock máximo.-EI
artículo puede o no encontrarse en almacén; la orden de salida ha
sido cursada pero no tiene que haberse realizado necesariamente.

Lógicamente sería deseable que ambas columnas coincidieran,
lo que indicaría un rápido cumplimiento de las órdenes de salida
emanadas de la Junta.

El trabajo realizado con los listados de almacén y las consecuen­
cias extraídas son detallados a continuación:

1. Se trabajó con tres listados, de fechas 24 de septiembre de
1985, 22 de noviembre de 1985 y 11 de febrero de 1986.

2. Con el primero de ellos se efectuó una valoración exhaus­
tiva de las existencias de stock minimo, mediante el conocimiento
del precio unitario de cada producto. La cifra obtenida fue la de
329.653.198 pesetas.

3. Para efectuar una estimación de las existencias en almacén
en las dos fechas posteriores se eligió una muestra de 89 articulo~
con las siguientes características:

Se eligieron todos los artículos cuyo precio unitario fuera mayO!
o igual a 125.000 pesetas.

También todos aquellos cuyo stock mínimo a 24 de septiembre
de 1985 superaba las 500 unidades.
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El resto (32,5 por lOO de la muestra referido a artículos) se eligió
al azar.

En las condiciones reseñadas, la muestra elegida representó un
80,67 por lOO del importe total de la valoración económica.

Las estimaciones de stock mínimo totales con la muestra
indicada, arrojaron los siguientes resultados:

Valoración de stock mínimo a 22 de noviembre de 1985,
536.314.896 pesetas.

Valoración de stock mínimo a 11 de febrero de 1986,
275.082.169 pesetas.

4. Se procedió seguidamente a detectar la existencia en alma­
cén (tanto en listados de stock mínimo, como en los listados de
stock máximo) de aquellos artículos que hubieran sido adquiridos
en concursos cuya fecha de celebración precediera, en al menos dos
aftas, a la del listado de almacén con que se trabl\iaba. Los
resultados son los que se detallan en el cuadro siguiente:

- Valoración utícu101 adquiridos en concunos anteriora.
en al menos dos doa. • fecha lisgdo Raliol

Fecha ValorocióD cIe al_
del listado

Stock mlllÍmo Stock_o 2/1 3/1
(1) (2) (3) (4) (5)

24- 9-1985 (a) 329.653.198 19.051.903 ;52.265.456 5,77 % 15,85 %
22-11-1985

~~
536.314.896 122.856.854 291.788.040 22,90 % 54,40 %

11- 2-1986 275.082.169 68.971.556 101.900.163 25,07 % 37,04 %

Se pone de manifiesto un crecimiento en los porcentajes de
artículos antiguos en los tres listados examinados que revela una
ineficaz utilización de los productos almacenados.

Hay que considerar que el margen de dos aftas elegido como
distancia a la fecha de listado para elaborar el cuadro anterior es lo
suficientemente amplio para desear que los porcentajes de las
columnas 4 y 5 se aproDmasen a cero.

Por el contrario, la acumulación de productos antiguos en los
almacenes, en márgenes que oscilan en cifras del 20 por 100
relativos a stock mínimo (es decir, sin que exista todavía siquiera
orden de salida), hace dudar de la racionalidad de las decisiones
tomadas en orden a la convocatoria de concursos para adquisición
de productos que ya existen en almacén.

Existe finalmente un problema adicional, cual es el hecho de
acumular productos delicados, que posiblemente van a ser deterio­
rados especialmente por el paso del tiempo sin ser utilizados.

A titulo de ejemplo podemos citar la adquisición de mesas de
laboratorio con fecha 5 de agosto de 1980 Y lO de julio de 1981, de
las que todaviaquedaba un stock de 152 unidades con un valor
total de 16.850.000 pesetas a fecha 22 de noviembre de 1985.

La JCIEE comumcó a este Tribunal la fina1ización del contrato
con la Empresa adjudicataria de la gestión de almacén con fecha 15
de octubre del presente año.

2.3.3 Otros gastos de inversión.

Se han detectado aplicaciones presupuestarias inadecuadas con
incumplimiento del artículo 59 de la Ley General Presupuestaria.

a) En general.

Se abonaron al menos 5.450.190 pesetas en conceJlto de alquiler
de equipos informáticos imputables al concepto 254 del presu­
puesto de gastos.

Se abonaron al menos 1.101.424 pesetas en concepto de gastos
financieros por transferencias imputables al concepto 211 del
presupuesto de gastos.

Se abonaron al menos 42.727.090 pesetas en concepto de
campaña publicitaria de divulgación de la Formación Profesional,
imputable al concepto 285 del presupuesto de gastos.

b) En particular. Retribuciones y Seguridad Social de guardas.
Pagas de beneficios.

Por el especial alejamiento del concepto de creación o adquisi­
ción de bienes de capital que los pagos que a continuación
citaremos comportan, debemos reseñar:

Pago de retribuciones de personal (esencialmente guardas vigi­
lantes de obras), incluyendo el pago de la cuota patronal de
Seguridad Social y pagas de beneficios por un importe de al menos
43.601.026 pesetas; esta anomalia abarca fundamentalmente el
periodo 1982-1983. _

Pago de al menos 1.796.511 pesetas en concepto de indemniza­
ción por despido y salarios,. de tramitación en cumplimiento de
sentencia de la Magistratura de Trabajo número 2 de las de Madrid.
Pagos imputables al concepto 161 del presupuesto de gastos.

Si bien el Organismo fiscalizado alega que ambos $&Stos se
consideraron un mayor costo de las inversiones, en el pnmero de
los casos porque estaban originados por la remisión de fondos a las
Direcciones Provinciales y en el segundo por las indemnizaciones
por despido en la contratación de guardas vi~tes de obras
paralizadas, hay que recordar que la legislación VIgente en materia
de contratación de personal laboral con cargo a créditos de
inversiones es especialmente restrictiva. Así, el artículo 13 de la Ley
74/1980, de 29 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado

para 1981, estableció la prohibición de contratar personal laboral
con cargo a créditos de inversiones, exceptuando únicamente la
e),ecución de obras o servicios realizados por administración
directa, lo que nada tiene que ver con la contratación de personal
vigilante de obras paralizadas.

3. IDaresOl

Los medios económicos con que cuenta la JCIEE para la
realización de sus funciones están constituidos fundamentalmente
por subvenciones de capital incluidas en el presupuesto del
Ministerio de Educación y Ciencia, y, a partir del afta 1982,
también en el Fondo de Compensación Interterritorial; el resto son
recursos propios así como los procedentes de otros Organismos
autónomos y aportaciones de Entes Territoriales.

La evolución de los derechos reconocidos para el período
1981-1983 se encuentra en el anexo 2, estando glosados los detalles
más significativos en el punto 11.1 de este informe.

4. Deudorel extrapresapuestarlOl

4.1. PLAN DE DESCONCENTRAClóN

La necesidad de realizar obras de mantenimiento y de contratar
servicios y suministros en los numerosos Centros estatales de
diferentes niveles educativos, motivaron el planteamiento de una
planificación desconcentradora que agi1izase tales contrataciones.
El Decreto 2991/1975, de 31 de octubre, instrumentó esta descon­
centración en los Delegados provinciales del Ministerio de Educa­
ción y Ciencia, que «ostentarán el carácter de representantes de la
Junta de Construcciones, Insta1aciones y Equipo Escolar (artícu­
lo J.0) y ejercerán las facultades atribuidas al Presidente de dicha
Junta relativas a los contratos para la ejecución de obras de
ampliación, acondicionamiento, mejora y conservación que se
realicen en los Centros educativos y culturales de su respectiva
demarcación ...» (artículo 2.°).

Mensualmente las Delegaciones Provinciales deben rendir cuen­
tas a la JCIEE reflejando la situación de los fondos recibidos. La
contabilización de este movimiento se efectúa en un concepto
individualizado de la Agrupación de Deudores.

Es de reseñar como primera anoma1la el aumento espectacular
en el periodo 1982·1983 del saldo correspondiente a la columna
«Pendiente de cobro en fin de afio», que se incrementa de
J.J23.180.776 pesetas a 18.219.240.243 pesetas. Tal situación a fin
de 1983, no obedece sin embargo al hecho de 'l,ue no se hayan
consumido las partidas anticipadas a provincias, SIDO a no haberse
formalizado a presupuesto los gastos en ellas realizados, y que
ascendieron a la cuantía de 16.519.568.186 pesetas; dicha cantidad
es formalizada el 30 de abril de 1984, final del período ·de
ampliación y fecha irrelevante a estos efectos para la confección de
la cuenta de 1983, que debe reflejar la situación real del Organismo
a 31 de diciembre.

Esta manera de proceder, además de implicar el incumpli­
miento del artículo 63 de la Ley General Presupuestaria, ha
desvirtuado las cuentas de los años 1983 Y 1984, tras~sando
indebidamente gastos de uno a otro ejercicio, con la conSiguiente
deformación de los correspondientés resultados y de la situació.n
patrimonial del Organismo en 31 de diciembre de 1983.

Por otra parte, es de resaltar, y ya en aspectos concretos, que de
las pruebas rea1izadas sobre los pagos del Plan de Desconcentra­
ción, se detectan las siguientes irregularidades:

a) En ocasiones, se enlI'eP. la obra contratada al uso público
antes de tener lugar la recepc1ón provisional.
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b) Se aprecia una diferencia de 20.000.000 de pesetas en la
cuenta de la Delegación de Albacete entre el saldo al 31 de octubre
de 1983 y el entrante en la cuenta del mes de noviembre.

c) En la documentación correspondiente a la Delegación de
Castellón (1983) aparece una diferencia de 5.212.063 pesetas entre
el importe total de los mandamientos de pago y los justificantes de
las transferencias hechas a la provincia por el concepto «Operacio­
nes del Tesoro-Deudores».

d) Una compra de mobiliario y material didáctico por importe
de 6.266.381 pesetas en la provincia de Castellón (1983) no aparece
debidamente justificada, faltando la orden de adjudicación, el acta
de recepción y algunas facturas.

e) En la Delegación de La Coruña se observa un aumento
injustificado del importe liquidado de una obra por un total de
364.556 pesetas.

4.2 CÚDITOS SIN DOTACiÓN PRESUPUESTARIA

En la Cuenta de Operaciones Extrapresupuestarias correspon­
diente al periodo considerado en el examen de fisca1ización
(1981·1983), se detecta en la primera parte «Movimiento '/ situa­
ción de los Deudores», la inclusión del co::c: ~réditos sin
dotación presupuestaria», sobre el que se ha . do la oportuna
investigación. Del resultado de la misma, se desprende que la
cantidad que luce en la cuenta y que asciende a 991.217,44 pesetas
corresponde a los honorarios de dirección de obi'a relativas a las
certificaciones 25 a 29 de la construcción del Centro Educativo y
Cultural «Reyes Católicos» de Bogotá (Colombia), obra realizada
por la 1unta de Construcciones tras acuerdo suscrito entre los
Gobiernos de Espada y Colombia.

En el momento de la recepción de tales cuentas de honorarios
no existían créditos presupuestos para realizar los pagos respecti­
vos, por lo que se arbitró el sistema de anticiparlos mediante
Operaciones de Tesorería (Créditos sin dotación presupuestaria).

En septiembre de 1981, vuelven a recibirse cuentas de honora­
rios por las certificaciones números 25 a 29. Dado que existía
crédito presupuestario para pagarlas, Y previa autorización del
Instituto de Moneda Extranjera, se formulan los correspondientes
mandamientos de pago, pasando totalmente inadvertido el hecho
de que tales cuentas de honorarios habían sido satisfechas año y
medio antes por Operaciones de Tesoreria.

El Organismo alega haber corregido la anomalla contable, pero
continúan existiendo dudas en cuanto a la existencia de un pago
duplicado que se sustanciarán en el particular oportuno deducido
de este informe de fisca1ización.

4.3 OBRAS DE EMERGENCIA

En la Agrupación de Deudores, y con relación al período
fiscalizado, nos encontramos con la Slguiente evolución del con­
cepto ..Obras de emergencia».

Pendiente de Pendiente de

Año cobro del año Paao' 1- cobro en fin
anterior de afio

(1) (2) (3) (4).1 + 2 - 3

1981 29.495.489 160.349.492 - 189.844.981
1982 189.844.981 85.012.411 - 274.857.392
1983 274.857.392 987.563.556 966.959.148 295.461.800

En relación con la evolución de las cifras precitadas, debemos
efectuar las siguientes consideraciones:

A) En cuanto al tratamiento contable:
El nacimiento inesl'Crado de necesidades de construcción origi­

nadas por circunstanCIas catastróficas da lugar, a lo más, a que el
órgano de contratación ordene la directa ejecución de las obras o
las contrate libremente en todo o en parte sin necesidad de previo
expediente. Simultáneamente, el Ministerio de Economia y
Hacienda autorizará el libramiento de los fondos ~recisos a favor
del órgano de contratación, con el carácter de «adustificar».

Nada de esto justifica, sin embargo, que en rganismo neta­
mente inversor, como el fiscalizado, se utilicen vias ajenas al
presupuesto para la financiación de este tipo de obras. Sólo en el
caso de que estuvieran comprometidos todos los créditos del
capítulo VI tendría sentido la cobertura extrapresupuestaria de los
pagos; en cualquier caso, una vez utilizado el procedimiento
senalado; no deben retrasarse las formalizaciones más allá del
tiempo imprescindible.

Durante los años 1981 y 1982 no se produce ninguna formaliza­
ción a presupuesto por el concepto mencionado, ascendiendo el
saldo deudor existente en el inicio de la fiscalización, de 29.495.489
pesetas, a la cifra de 274.857.392 pesetas, con un incremento del
831,86 por 100.

A fin del ejercicio de 1983, el saldo deudor experimentó un
nuevo incremento hasta alcanzar un porcentaje del 900,17 por 100
con relación al saldo existente en el inicio de la fiscalizaCIón.

B) En cuanto a la utilización del concepto «obras de emergen­
cia».

En ocasiones, y con independencia del incorrecto tratamiento
contable, hay que resaltar, además, que se desvirtúa el concepto
mismo de ..obras de emergencia», tan excepcional como éste debe
ser según las previsiones del artículo 27 de la LCE.

Tal ocurre en todos aquellos casos en que se utilizó la cobertura
de los Reales Deeretos-Ieyes 20/1982~de 23 de octubre, y 21/1982,
de 12 de noviembre ('), para la ejecución de unidades de obras
nuevas; o en el caso límite de la «Construcción de escaleras de
evacuación en el Hospital Universitario de Sevilla>', en que se
confunde el nacimiento de un hecho imprevisible y catastrófico de
los que contempla el artículo 27 de la LCE con la imprevisión
negligente de quien proyecta un hospital sin instrumento útil de
evacuación.

5. Acreedores extrapresupaestarios

En el período fiscalizado surge desde sus inicios en la agrupa­
ción de «Acreedores» el concepto «Operaciones por cuenta de
terceros», con unos saldos finales iguales a cero en los años 1981
y 1982, Y una cantidad pendiente de pago a finales de 1983 que
ascendió a la cifra de 73.923.026 pesetas.

El concepto precitado nace por las razones que se exponen
seguidamente:

Con fecha 31 de octubre de 1978, las obras de ..Construcción del
Hospital Clínico de Málaga» fueron adjudicadas a la Empresa
«Edificios y Obras, Sociedad Anóníma», por un importe de
1.009.060.000 pesetas; la financiación debía ser compartida por los
siguientes Organismos:

Junta de Construcciones: 238.313.364 pesetas.
Diputación Provincial de Málaga: 102.563.333 pesetas.
Ayuntamiento de Málaga: 668.183.303 pesetas.

El 7 de diciembre de 1978 se firma la escritura de formalización
del contrato; hay que destacar que el órgano de contratación es
únicamente la JOEE, sin que ningún nexo legal ligue a la Empresa
contratista con Jos restantes Entes cofinanciadores.

El 30 de abril de 1981 se produce la suspensión temporal de las
obras en base a la falta de pago de certificaciones a la Empresa
contratista desde el mes de diciembre de 1980; dicho impago se
debió a la no aportación de las Entidades cofinanciadoras de la
Junta.

La reanudación de las obras se produjo el 10 de febrero de 1982,
cobrando la Empresa contratista intereses de demora y producién­
dose un contrato reformado del inicial.

Reanudadas las obras, el Organismo fiscalizado dio lugar en
1983 al pago de la cantidad reseñada en el párrafo primero de este
epígrafe (73.923.026 pesetas), con c~o a presupuesto, sin proceder
a formalizar las aportaciones que, recibidas de los órganos cofinan­
ciadores, habían sido contabi1izadas en el citado concepto de la
agrupación de acreedores.

Dicho saldo pendiente de pago continuaba sin ser formalízado
a final de noviembre de 1986, fecha de terminación de la redacción
del presente informe, se$!Ín se comunica al equipo fiscalizador por
los Servicios de Contabilidad de la 1unta de Construcciones.

III. CONCLUSIONES

De los anteriores capítulos, comprensivos de los resultados de
la fiscalización realizada sobre la 1CIEE, y de las alegaciones
efectuadas por el citado Organismo, se deducen las siguientes
deficiencias, infracciones y prácticas irregulares:

1. Relacionadas con la Jase de adjudicación de los contratos
administrativos.

1.1 Se ha observado la inexistencia de contrato administrativo
en la mayoría de las obras realizadas por las Delegaciones Provin­
ciales, habiéndose detectado un presunto pago duplicado en la
Delegación de Albacete, por impone de 197.437 pesetas. (Vid.
apartado 1I.2.2.a.2.)

1.2 En los contratos relacionados en el anexo I se ha utilizado
incorrectamente el sistema de concurso, en detrimento del correcto
de concurso-subasta, contraviniendo lo dispuesto en los articulos
28 y 35 de la LCE. (Vid. apartado 11.2.3.1.1.)

(j Reales Decretos-Ieyes que concedieron la consideración de obras de cm~1'JCncia
a las de rep~ción de infrae~truetut'8: y equipamiento, .así. como a las de reposlclón de
bienes pelJudlcados por las mundaclones en las p'ToVmCJas de Barcelona, Tarragona,
Urida. Gerona, Albaccte. Alicante, Murcia, ValenCia y Hueso.
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1.3 Los contratos que se relacionan en el anexo II fueron
adjudicados directamente por razón de su cuantía mediante la"
técnica de fraccionar una obra completa en tantas como fueran
necesarias para no superar los límites en cada instante marcados
por el articulo 37 de la leE, con incumplimiento del articulo 21 del
mismo texto legal. (Vid. apartado 11.2.3.1.2.)

1.4 Los contratos que se relacionan en anexo III han sido
adjudicados por el sistema de contratación directa, al amparo de lo
establecido en el articulo 37.2 de la LCE, eludiendo sin causa que
lo justifique el procedimiento de tramitación urgente con licitaCión
pública previsto en el articulo 26 del mismo texto legal, lo que ha
supuesto sustraer al régimende concurrencia, inspirador en norma·
tiva vigente en materia de contratación, obras por un importe total
de 1.324.248 pesetas. (Vid. apartado lI.2.3.1.3.)

1.5 La JCIEE ha efectuado una utilización excesiva del
sistema de actualización de precios, lo que presupone una demos­
tración evidente de la falta de agilidad en la tramitación de los
expedientes de contratación.

Asimismo han sido detectadas obras adjudicadas directamente
y con existencia de coeficientes de actualización por importe de
1.500.000.000 de pesetas, sin la existencia de ninguna de las
previsiones del articulo 37 de la LCE para dar cobertura a ese
sistema de adjudicación. (Vid. apartado 11.2.3.1.4.)

1.6 Se ha efectuado una utilización abusiva del concepto
«obras de emergencia», desvirtuando las previsiones del articulo 27
de la LCE, regulador de tan excepcional régimen de contratación.
(Vid. apartado 1I.4.3.B.)

Las anomalías recogidas en los puntos 1.2 a 1.5 han impedido
obtener el deseado nivel de depuración de precios buscado por la
normativa vigente mediante los sistemas de licitación pública y
adjudicación al mejor postor.

2. Relacionadas con la ejecudón de la actividad financiera.

2.1 Se han detectado irregularidades en las relaciones con el
personal laboral, consistentes en:

2.1.1 Realización de horas extraordinarias estructurales, pro­
hibidas por el Convenio de la Construcción a partir del año 1980.

2.1.2 Cotización de dichas horas a la Seguridad Social como
horas normales de jornada laboral.

2.1.3 Incorrecto cálculo del plus de antigüedad, que en ocasio­
nes no es ajustado al Convenio. (Vid. apartado lI.2.1.)

2.2 La JCIEE ha cometido numerosas irregularidades en la
justificación de la percepción de dietas y gastos de locomoción,
siendo las más relevantes:

2.2.1 El ordenamiento de la comisión de servicios adolece en
ocasiones de datos tan elementales como fechas de salida y regreso,
objeto del viaje y medio de locomoción.

2.2.2 En la mayoria de los expedientes de dietas, no existe
constancia del grupo en que se encuentra clasificado el funcionario.
(Vid. apartado lI.2.2.b.)

2.2.3 Se observa en ocasiones discrepancia entre el medio de
locomoción indicado en la Orden de Comisión de Servicios y el
realmente utilizado. Se han encontrado justificantes soportados con
fotocopias en lugar de billetes y pasajes originales. (Vid apartado
lI.2.2.c.)

2.3 En el periodo fiscalizado se han abonado indemnizaciones
por suspensión de obras o resolución de contratos imputables a la
Admimstración por importe de al menos 77.776.438 pesetas. (Vid.
apartado 11.2.3.1.6.)

2.4 Se han abonado al menos 30.754.612 pesetas en concepto
de intereses de demora por retrasos en el pago del saldo de
liquidación provisional en ejecución de contratos de obra. (Vid
apartado 11.2.3.1.7.)

No se han instruido expedientes administrativos a los funciona­
rios que dieron lugar con su actuación irregular a los pagos
mencionados en los puntos 2.3 y 2.4.

2.5 No existen criterios uniformes en cuanto a las cantidades
a liquidar a los Arquitectos que trabajan para la JCIEE como
redactores de proyectos o directores de las obras que aquélla
contrata. (Vid. apartlido lI.2.3.1.8.)

2.6 La gestión del almacén que la JCIEE posee en el kilóme­
tro 4 de la carretera de Alcalá de Henares a Meco, se considera
poco eficiente durante el periodo fiscaljzado, dado que los produc­
tos almacenados han permanecido excesivo tiempo sin alcanzar la
utilización para la que estaban destinados. (Vid. apartado
11.2.2.3.2.1.)

3. Relacionadas con la contabilización de las actividades del
Organismo.

3.1 Se ha detectado un pago indebido por valor de 601.004
pesetas, al contabilizar en exceso esta cantidad en expediente de
revisión de precios anejo a la «Construcción de un Centro de EGB
en Arganda del Rey». (Vid. apartado 1I.2.3.1.5.b.)

3.f La JDEE ha incumplido el principio de especialidad
previsto en el artículo 59 de la Ley General Presupuestaria,
abonando al menos 94.676.241 pesetas con cargo al capítulo VI del
presupuesto de gastos por conceptos que serian imputables a los
capítulos I 'j 11 del mismo. (Vid. apartado 11.2.3.3.)

3.3 EXIste duplicidad de pago de honorarios por un total de
991.217 pesetas en las obras de «Construcción del Centro Educa­
tivo}' Cultural "Reyes Católicos" de Bogotú, obra realizada por la
JCIEE tras acuerdo suscrito entre los Gobiernos de EspaJla Y
Colombia. (Vid. apartado 11.4.2.)

3.4 No se han formalizado a presupuesto en momento opor­
tuno, lo que origina la deformación de los resultados contables, as!
como la incorrecta presentación de la situación patrimonial a 31 de
diciembre de los años respectivos, en los casos siguientes:

3.4.1 Durante los años 1981 y 1982 las cantidades que via
operaciones extrapresupuestarias se destinaron al pago de obras de
emergencia. (Vid. apartado lI.4.3.A.)

3.4.2 En el año 1983 las parUdas anticipadas a provincias
incluidas en el denominado plan de desconcentración, que ascen­
dieron a la cantidad de 16.519.568.186 pesetas, que figuraron
indebidamente en el concepto de «Deudores Extrapresupuesta­
rios». (Vid. apartado lIA.I.)

3.4.3 Durante el año 1983, 73.923.026 pesetas del concepto
«Obras por cuenta de terceros» de la Agrupación de Acreedores
Extrapresupuestarios, que no obedecen a una situación real de
débito, sino a deficiencia de contabilización en caso de obra
cofinanciada.

Dicha cantidad permanecia sin formalizar en el momento de la
redacción de este informe según se comunica al equipo fiscalizador
por los Servicios de Contabilidad del Organismo. (Vid. apar­
tado lI.5.)

Como consecuencia de las irregularidades descritas se acuerda:
1. Deducir del expediente de fiscalización los particulares

necesarios en tomo a los hechos denunciados en las conclusiones
1.1, 3.1 y 3.3, así como en los recogidos en los referenciados con
los números 2.3, 2.4 y 2.5 (estas últimas a instancias del Ministerio
Fiscal), por existir en ellos mdicios de responsabilidad contable, sin
peJjuicio de las acciones que los Servicios Jurídicos del Estado
pudieran ejercitar sobre los hechos relatados en el informe.

2. Poner en conocimiento del Ministerio de Trabajo 'Y Seguri­
dad Social las irregularidades advertidas en la cotizaCión a la
Seguridad Social.

Madrid, 12 de febrero de 1987.-El Presidente, José Maria
Femández Pirla.



ANEXO 1

MODIFICACIONES DE CREDITO DE LA JUNTA DE CONSTRUCCIONES, INSTALACIONES Y EQUIPO ESCOLAR

(En miles de pesetas y porcentaje)

~m
es
1:.

13

1981 1982 1983
-'"\O

ArtIculo Denominación
Créditos
iniciales

Modificaciones
Porcentaje

sobre crédito
inicial

Créditos
iniciales

Modificaciones
Porcentaj~

sobre credlto
inicial

Créditos
iniciales

Modificaciones
Porcentaje

sobre crédi lo
inicial

11
12
13
14
16
17
18

Gastos de personal:
Retribuciones básicas . .
Retribuciones complementarias . .
Otros conceptos . . . . . . . . .
Complemento familiar . .
Personal en régimen laboral .. . .
Personal eventual contratado y vario . . .
Cuenta de seguros sociales . . . . .. . .

408.049
463.933

72
13. 108
75.758

295.327

2.663
24.339

2.134
227

2.096

0,65
5,25

16,28
0,30
0,71

415.666
460.428

2.605
72

14.252
76.932

294.246

66
3.665

1.991
5.630

675

0,02
0,80

13,97
7,32
0,23

526.971
441.587

2.918
72

18.568
92.470

330.441

17.380
(7.488)

(10.716)
(24.681)

3,30
(1,70)

(11,59)
(7,47)

'"00
--l

1:
::>
o'

....
¡:¡
<:
¡t

( 1,80)

26,34
(26,09)

(7,43)
(19,38)
(66,17)
(54,70)
(24,15)

(24,48)

(25.505)

8.074
(286.520)

(1.179)
(17.273)

(1.739)
(7.411)
(3.465)

(309.513)

30.652
1.098.324

15.866
89.147

2.628
13.548
14.349

1.264.514

1.413.0270,95

(0,74)

(2,43)
(0,58)

(1,52)

(5,80)

(8.868)

(742)
(5.993)

( 1.349)

(784)

12.0271.264.2012,50

(10,51)

(3,49)
(11,16)

(8,49)

(6,04)

30.578
1.035.492

15.826
88.933

2.620
13.515
14.314

I I
1.201.278

31.459

(132.998)

(1.038)
(124.822)

(6.347)

(791)

1.265.788

29.735
1.118.722

13.583
74.757
15.895
13.096

1.256.247. .... I I I I I I I I ITotal del capitulo I .

Total del capitulo 2 ....

Compra de bienes corrientes y servicios:
Dotación ordinaria gastos de oficina . . ...
Gastos de inmuebles .
Transportes y comunicaciones .
Dietas, locomoción y traslados . .
Gastos espec. para funcionam. de servo .
Mobiliario, equipo oficina y otro material invento ..
Gastos de promoción y estudios .

I I

21
22
23
24
25
27
28

41
45
48

Transferencias corrientes:
Al Estado ·Oo •••••••• .. Oo .

A Entes territoriales Oo •

A familias e instituciones sin fines de lucro . 200
8.869

22.104

200
418.451

Total del capitulo 4 . I I

(4,03)Total operaciones corrientes ... 2.522.035 (101.539)

I I 200

2.465.679

8.869

12.028

4.434,50

0,49

22.304

2.699.845

418.451

83.433

1.876,13

3,09

---lo­
~
--l



ANEXO 2

EVOLUCION DE LAS OBLIGACIONES Y DERECHOS RECONOCIDOS EN LA JUNTA DE CONSTRUCCIONES, INSTALACIONES y EQUIPO ESCOLAR DURANTE EL PERIODO
1981-1983

(En miles de pesetas Yporcentaje)

1981 1982 1983
Capitulo Denominación

I Participocion Participacion Incremento respecto Ponicipocioo 1_10_
Oblipc:iones en el conjUDlO Obligaciones en el conjunto ejercicio anterior ObIipciones ea el coJÜunto ejercicio aalerior
d/reconocidos - d/reconocidO$ - - d/m:ooocidoI

~~
"

I Pon:en1l\i< Pom:n1l\i< Pom:nWe Pon:en1l\i<

Obligaciones:
1 Gastos de penonal .... "" .... "." .... 1.151D34 2,80 1.188.736 2,35 2,62 1.286.036 2,28 8,19
2 Compra de bienes corrientes y servicios . 1.049.038 2,54 1.120.788 2,21 6,84 922.677 1,64 ~17,68)
4 Transferencias corrientes ............... -' - 9.069 0,02 - 440.755 0,78 4. 60,02

Total operaciones corrientes ......... 2.207.372 5,34 2.318.593 4,58 5,04 2.649.468 4,70 14,27

6 Inversiones reales ...................... 39.1115.002 94,66 46.191.223 91,26 18,09 52.341.397 92,94 13,31
7 Transferencias de capital ... , ........... -' - 2.107.096 4,16 - 1.327.460 2,36 (37,00)
8 Variaciones de activos financieros ..... 815 - 2.041 - 15G,43 2.086 - 2,20

Total operaciones de capital ......... 39.1115.817 94,66 48.300.360 95,42 23,48 53.670.943 95,30 11,12

Total obligaciones "" ... "" .. " .... 41.324.189 100,00 50.618.953 100,00 22,49 56.320.411 100,00 11,26

Derechos:
3 Tasas y otros ingresos .................. 20.969 0,06 23.737 0,05 13,20 107.143 0,18 351,38
4 Transferencias corrientes ............... -' - - - - 60.200 0,10 -

Total operaciones corrientes ......... 20.969 0,06 23.737 0,05 13,20 167.343 0,28 604,99

7 Transferencias de capital " ........ " ... 34.767.420 99,94 51.265.574 99,95 47,45 60.493.394 99,72 18,00

Total operaciones de capital ......... 34.767.420 99,94 51.265.574 99,95 47,45 60.493.394 99,72 18,00

Total derechos " ......... "."." .... 34.7818.389 . 100,00 51.789.311 100,00 47,43 60.660.737 100,00 18,27

Total obligaciones menos derechos .. 6.53:5.800 (670.358) (4.340.326)

........¡

g
a--Ir
o'-'"00.....

txl
g
::sc::.
13-....
'"
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ANEXO 3

JUNTA DE CONSTRUCCIONES,INSTALACIONES y EQUIPO ESCOLAR
Balance a 31 de diciembre de 1981 a 1983

1981 1982 1983

2.448.930.047
17.691.725.080
18.828.422.369
3.671.972.766

2.2'71.loo.983
16.943.984.678
1.471.539.517
1.901.555.3oo

7.292.194.347
7.208.395.571
3.203.110.089
1.794.799.054

Activo:
Derechos:

g: ~1~~:~:~s ~:e~~~s.::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::: :::::::::
Deudores extrapresupuestarios oo ••••••••

Tesorería, caja y bancos . f-----+------+-----
Total 19.498.499.061 22.588.180.478 42.641.050.262

Pasivo:
Obligaciones:

g: ~~~~:~s c~~~~~s.::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::
Acreedores extrapresupuestarios .
Cuenta compensatoria .. oooo oo oooo.oooo .. oo oo .. oooo oooooo oo.oo .

Total .

Cuenta compensatoria:
Cuenta compensatoria oo ••••• • •••• • •• • •••• • •• •• oo· ••• ·oo oo ••

Resultados ejercicio por operaciones corrientes oo •••

Resultados ejercicio por operaciones ejercicios anteriores .

Total .

367.068.922 186.875.298 188.808.320
3.914.958.969 6.452.374.406 22.072.669.170

139.065.535 201.167.021 291.483.272
15.077.405.635 15.747.763.753 20.088.089.500

19.498.499.061 22.588.180.478 42.641.050.262

21.613.205.703 15.077.405.635 15.747.763.753
(6.535.8oo.068) 670.358.118 4.340.325.747- - -
15.077.405.635 15.747.763.753 20.088.089.500

ANEXO I (a)

CONTRATOS ADJUDICADOS POR CONCURSO

Número
de

orden
Contratista

y fecha de adjudicación Objeto del rontrato y """upuesto de adjudicación
Diferencia oferta

adjudicataria
y más económica

«Constructora San José, S. L.».
29 de diciembre de 1980.

2 «Obrascón, S. A.». 23 de
diciembre de 1980.

3 «Constructora San José, S. L».
30 de diciembre de 1981.

4 «Aramburu Construcciones y
Obras, S. A.». 28 de diciem­
bre de 1981.

5 «Contractor, S. A.». 13 de enero
de 1982.

6 «Constructora San José, S. L.».
4 de febrero de 1982.

7 «Cutillas Hermanos Construc­
tores, S. A.». 22 de febrero de
1982.

8 <<Beyre, S. A. 22 de febrero de
1982.»

9 «Construcciones y Contratas,
Sociedad Anómma». 26 de
febrero de 1982.

10 «Contractor, S. A.». 26 de
febrero de 1982.

11 «Cubiertas y MZOV, S. A".. 26
de febrero de 1982.

12 «Famadas, S. A.». 26 de febrero
. de 1982.

13 «Covimar, S. A.». 26 de febrero
de 1982.

14 «Contratas Centro, S. A.». 26 de
febrero de 1982.

Construcción de dos Centros de EGB de 24 unidades en Getafe, parcelas A y
B (Madrid). 157.000.000 de pesetas.

Construcción de un Centro de EGB de 24 unidades y un Centro de FP de
12.000 p. e. en Getafe (Madrid). 196.363.702 de pesetas.

Obras de ampliación Colegio 15 unidades «Rodriguez Aniceto 11», de Sala­
manca, y obras de construcción de un Colegio de 24 unidades, en Béjar
(Salamanca). 144.000.000 de pesetas.

Construcción primera fase Escuela Técnica Superior Ingenieros Industria1es de
Zaragoza. 814.622.588 pesetas.

Construcción de dos Centros de EGB de 24 unidades en San Lorenzo de El
Escorial y Torrejón de Ardoz y uno de 16 unidades en Alcobendas (Madrid).
221.290.281 pesetas.

Construcción de tres Colegios de EGB de 24 unidades en Getafe, avenida de
Las Ciudades, parcelas A, B YC (Madrid). 270.000.000 de pesetas.

Construcción de dos Colegios de 24 unidades en Parla, camino Ermita
Verónica y La Alcantueña (Madrid). 177.595.000 pesetas.

Construcción de dos Colegios de 24 unidades en Alcorc6n, poligono 14,
parcelas 37 y 192, Yen poligono 11, parcelas 47 y 48 (Madrid). 175.240.145
pesetas.

Construcción de proyecto tipo y complementario en el Instituto de Bachillerato
de 24 unidades en Móstoles (Madrid). 189.990.000 pesetas.

Construcción de dos Colegios de 24 unidades en Alcalá de Henares y en ¡
Coslada y de un Colegio de 16 unidades en Coslada (Madrid). 253.098.080 ;
pesetas. -

Construcción de dos Colegios de 24 unidades en Móstoles, camino de
Humanes y Hermanos Machado (Madrid). 165.159.747 pesetas.

Construcción de dos Centros de EGB de 16 unidadas en Valdemoro, la
Rambla, y en Pinto, calle Campo de Fútbol, y un Centro de BUP de 24
unidades en Getafe, carretera de Toledo (Madrid). 225.149.049 pesetas.

Construcción de un Instituto de FP de 840 p. e. en Fuenlabrada, carretera de
Móstoles y de un Colegio de 24 unidades en Fuenlabrada, avenida de España
(Madrid). 220.788.813 pesetas.

Construcción de dos Colegios de 24 unidades en Mástoles, calle Carlos V y
calle Río Miño (Madrid). 186.196.148 pesetas.

15.21O.oo0

8.398.702

8.417.263

30.256.196

22.789.562

6.039.298

2.417.287

2.722.004

13.3oo.366

17.085.473

1.340.526

12.677.841

4.219.321

23.356.615
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Número
de

orden
Contratista

y fecha de adjudicación Objeto del cantnlto y presupuesto de adjudicación
Diferencia orena
.d)udica~

y mas económica

14,064.548

14.585.652

1.663.026

15.630.676

2.442.268

5646.565

5.746.875

18.065.522

75.066.320

59.277.137

17.471.747

14.496.234

59.950.471

7.816.768

16.240.918

10.872.727

10.154.321

33.228.626

24.763.753

22.421.565

5.067.706

34.437.830

23.982.856

18.499.595

15.505.145

30.509.596

621

Construcción de la Facultad de Ciencias Económicas y Empresariales de
Valladolid. 452.500.000 pesetas.

Construcción del edificio de Estudios Universitarios en Burgos, polígono
Docente. 171.622.500 pesetas.

Construcción de un Centro Preescolar de cuatro unidades, de un Colegio de 16
unidades y de un Instituto de Bachillerato de 16 unidades en Las Palmas­
Guanterme. 176.044.740 pesetas.

Adaptación del edificio del antiguo Ayuntamiento para Instituto de Bachille­
rato de 24 unidades en Zaragoza, plaza de Santo Domingo, 15. 130.225.860

C=~ión de tres Colegios de 16 unidades en Dos Hernta!ll\S, barriada
lbarburu y barriada Pinof1ores (Sevilla). 197.367.656 pesetas.

Construcción Instituto Bachillerato de 12 unidades en Guía de I50ra y de un
Colegio de 24 unidades en La Laguna, camino de la Villa (Santa Cruz de
Tenerife). 166.830.973 pesetas.

Construcción de un Colegio de 16 unidades en San Sebastián de los Reyes y
rehabilitación de los pabellones 5 y 6 del antiguo Hospital Provincial para
uso INBAD (Madrid). 122.935.953 pesetas.

Construcción de un Centro de Preescolar de cuatro unidades, un Colegio de 16
unidades y un Centro de BUP de 16 unidades en Palma de Mallorca-Son
Rullán. 189.162.626 pesetas.

Construcción de una Facultad de Farmacia en Alcalá de Henares (Madrid).
574.767.230 pesetas.

Construcción de un Colegio de 24 unidades en Leganés, Las Dehesillas, y un
Colegio de 24 unidades en Leganés, polígono 14, parcela B (Madrid).
178.705.621 pesetas.

Construcción de la Facultad de Bellas Artes de Valencia. 385.465.000 pesetas.

Construcción de dos Colegios de 16 unidades en Collado-Villalba y en
Majadahonda (Madrid). 115.181.000 pesetas.

39 "Cutillas Hermanos Construc­
tores, S. A ... 21 de octubre de
1982.

40 «Agromán, S. A.». 30 de
diciembre de 1982.

41 «Servicios y Obras Canarios,
Sociedad Anónima». 13 de
diciembre de 1982.

42 «Covimar, S. A.». 30 de diciem­
bre de 1982.

25 "Constructora San José, Socie­
dad Limitada». 1 de julio de
1982.

26 «Cubiertas y MZOV, S. A.». 1
de julio de 1982.

15 «Cubiertas y MZOV, S. A.». 25
de marzo de 1982.

16 «Balsa, S. A». 12 de mayo de
1982. _

17 «Copozo Sdad. Coop. Ltda.».
12 de mayo de 1982.

32 «Dragados y Construcciones,
Sociedad Anónima». 15 de
septiembre de 1982.

33 <<Caminos, Edificios y
Sociedad Anónima».
septiembre de 1982.

18 «Construcciones Crosa. S. A.».
15 de abril de 1982.

19 «Cutillas Hermanos Construc­
tores, S. A.». 12 de mayo de
1982.

20 "Caminos, Edificios y Obras, Ampliación en el Ministerio de Educación y Ciencia en Madrid. 344.708.356
Sociedad Anónima». 12 de pesetas.
mayo de 1982.

21 «Hispano Alemana de Cons- Construcció.n de un ColCJio de 24 unidades en Leganés, avenida de Europa, y
trucclOnes, S. A.». 28 de un Colegio de 16 Unidades y Preescolar de cuatro unidades en Rivas-
mayo de 1982. Vaciamadrid¡ de un Colegio de 24 unidades en Fuenlabrada, calle Colombia

(Madrid). 23 .523.600 pesetas.
22 "Constructora Asturiana, Socie- Construcción de un Colegio de 16 unidades en Salamanca, Santa Teresa, barriada

dad Anónima». 1 de junio de Garrido, y de un Colegio de 24 unidades en Salamanca, barrio Vidal n.
1982. 144.505.145 pesetas.

23 «constJ:l!ctora San José, S. A.». Construcción d~ un Instituto de Bachillerato de 960 p. e. en Meixueiro (Vigo),
1 de JUniO de 1~82. y de un Instltuto de FP de 240 p. e. en Nigrán-ValIe Miño (Pontevedra).

176.000.000 de pesetas.
24 Félix Santiago Helian. 30 de Construcción de un Colegio de 16 unidades en Telde-Jinamar y de un Colegio

junio de 1982. de 24 unidades en Las Palmas de Gran Canaria, calle Pedro Hidalgo.
161.S71.486 pesetas.

Construcción de un Colegio de 16 unidades en Santiago de Compostela-San
Cayetano, y de un Instituto de FP de 420 p. e. en Santa Comba (La Coruña).
148.593.810 pesetas.

Construcción de un Colegio de 16 unidades en Taragoña, Ayuntamiento de
Rianxo y de un Instituto de FP de 840 p. e. en Santiago de Compostela­
Lamas de Abad (La Coruña). 177.941.272 pesetas.

Construcción de segunda fase del hospital Clínico en Puerto Real (Cádiz).
1.088.460.743 pesetas.

Terminación de la Facultad de Químicas de la Universidad Complutense de
Madrid. 242.278.054 pesetas.

Construcción de un Colegio de 16 unidades en Lugo-Fingoy, un Instituto de FP
de 360 p. e. en Morforte de Lemos y de un Instituto de Bachillerato de 12
unidades en Foz-Lugo. 170.468.372 pesetas.

Construcción de una Escuela Universitaria Agricola en Palencia. 199.986.909
pesetas.

Construcción de un Colegio de 16 unidades en Alcalá de Guadaira, un Instituto
de FP de 360 p. e. en Sanlúcar la Mayor'J un Instituto de FP de 600 p. e.
en Los Palacios y Villafranca (Sevilla). 202.708.239 pesetas.

Construcción de un Colegio de 16 unidades en Tacoronte, barrio Adelantado
y de un Instituto de FP de 600 p. e. en Puerto de la Cruz-Las Cabezas (Santa
Cruz de Tenerife). 219.255.734 pesetas.

Obras, Construcción de un Colegio de 16 unidades en Málaga, barrio Cortijo de
13 de Torres, un Colegio de 16 unidades en Málaga-Vistafranca, camino Viejo

Churriana, y un Colegio de 16 unidades en Vélez-MáIaga. 203.086.409
pesetas.

13 de Construcción del Conservatorio de Música, de Murcia, Yde un Instituto de FP
de 420 p. e. en Archena (Murcia). 201.366.068 pesetas.

ConstruCCIón de dos Institutos de FP de 600 p. e. en Silla y Onteniente
(Valencia). 168.445.038 pesetas.

34 «Garre y Ros, S. A.».
septiembre de 1982.

35 «Termac, Empresa Construc­
tora, S. A». 13 de septiembre
de 1982.

36 «Construcciones San José,
Sociedad Anónima». 13 de
septiembre de 1982.

37 <<Agromán, Empresa Construc­
tora, S. A». 13 de septiembre
de 1982. _

38 «Huarte y Cía., S. A.». 15 de
septiembre de 19&2.

27 "S. A. Ferrovia1». 15 de julio de
1982.

28 «Laing, S. A.». 15 de julio de
1982.

29 «Construcciones Martínez
Núñez, S. A.». I de julio de
1982.

30 <d.aing, S. A.». 13 de septiem­
bre de 1982.

31 «Constructora San José, S. L.».
15 de septiembre de 1982.
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43 '<Hermanos Sampedro Cons­
trucciones, S. L.», y «Cons­
trucciones Alfredo Rodrí­
guez, Sociedad Limitada». 30
de diciembre de 1982.

44 «Promociones y Edificaciones,
Sociedad Anónima». 30 de
diciembre de 1982.

45 «Huarte y Cia., S. A.». 30 de
1iiciembre de 1982.

46 «Constructora San José, S. L.».
26 de febrero de 1982.

47 «Entrecanales y Távora, S. A.».
30 de diciembre de 1982.

48 «Caminos, Edificios y Obras,
Sociedad Anónima». 30 de
diciembre de 1982.

49 «Hispano Alemana de Cons­
trucciones, S. A.». 3 de enero
de 1983.

50 «Entrecanales y Távora, S. A.».
4 de marzo de 1983.

51 «Copozo, Sociedad Coopera­
tiva Limitada». 18 de marzo
de 1983.

52 «Constructora San José, S. A.».
30 de marzo de 1983.

53 «Construcciones r Contratas,
Sociedad Anómma». 30 de
marzo de 1983.

54 «Famadas, S. A.» 30 de marzo
de 1983.

55 «Balsa, S. A.» 30 de marzo de
1983.

56 «Caminos, Edificios y Obras,
Sociedad Anónima». 25 de
marzo de 1983.

57 «Gutiérrez y Valiente, S. A.».
18 de marzo de 1983.

58 «Constructora San José, S. A.».
30 de marzo de 1983.

59 «Covimar, S. A.». 30 de marzo
de 1983.

60 «Cutillas Hermanos, Construc·
tores, S. A.». 30 de marzo de
1983.

61 «Contractor, S. A.». 30 de
marzo de 1983.

62 «Agromán, S. A.». 25 de marzo
de 1983.

63 «Contratas Centro, S. A.». 7 de
abril de 1981

64 «Hispano Alemana de Cons­
trucciones, S. A.». 27 de abril
de 1983.

65 «Cubiertas y MZOV, S. A.». 27
de abril de 1983.

66 «Mejías y. Rodríguz, S. L.». 29
de abnl de 1983.

67 «Pefersan, S. A.». 29 de abril de
1983.

68 «Pefersan, S. A.». 5 de mayo de
1983.

69 «Mercantil Urbana de Proyec­
tos y Obras, S. A.». 5 de mayo
de 1983.

70 «Fomento de Obras y Construc·
ciones, S. A.». 5 de mayo de
1983.

71 «Constructora Criptaniense,
Sociedad Anónima». 5 de
mayo de 1983.

72 «Cubiertas y MZOV, S. A.». 5
de mayo de 1983.

Construcción de dos Colegios de 24 unidades en Castrillón-Piedras Blancas y
Gijón-Laviada (Oviedo). 185.334.273 pesetas.

Construcción de tres Colegios de 16 unidades en Alicante-Los Angeles y La
Florida y en Villajoyosa (Alicante). 184.222.669 pesetas. -

Reforma y ampliación del antiguo edificio de la Facultad de Filosofia y Letras
de Santander. 108.634.731 pesetas.

Construcción de dos Centros de Eduación Especial, de 200 p. e. en Móstoles,
Gran Capitan, yen Alcorc6n, El Cerrajón (Madrid). 148.000.000 de pesetas.

Construcción del Pabellón de Físicas y Matemáticas de la Facultad de Ciencias
de Badajoz. 202.077.792 pesetas.

ConstruccIón de dos Colegios de 16 unidades en Málaga, hacienda Cabello y
en Nerja (Málaga). 124.141.944 pesetas.

Construcción de una Escuela de Estomatología en Santiago de Compostela (La
Coruña). 163.061.818 pesetas.

Construcción de la Facultad de Medicina en Alcalá de Henares (Madrid).
609.135.595 pesetas.

Construcción de un Colegío de 16 unidades y Preescolar de seís unidades en
Madrid, meseta de Orcasitas, parcela EE. 1, Yterminación del Instituto de
Bachillerato de 24 unidades en Madrid, meseta de Orcasitas, avenida de
Rafael \barra. 242.542.947 pesetas.

Construcción de un Co1egío de 24 unidades en Móstoles, Hermanos Pinzón, y
de un Colegío de 16 unidades en Móstoles, calle Humanes (Madrid).
196.000.000 de pesetas.

Construcción de un complejo educativo que consta de un Colegío de 24
unidades y de un Instituto de BUP de 16 unidades en Madrid-Hortaleza­
UVA. 174.000.000 de pesetas.

Construcción de un Colegío de 24 unidades en Leganés, polÍfono 14, parcela
«A», y de un Colegío de 16 unidades en Móstoles (Madrid). 223.288.145
pesetas.

Construcción de un Colegío de 16 unidades en Parla, Felípe n, y de un Colegío
de 16 unidades en Majadahonda, Norias (Madrid). 186.486.903 pesetas.

Urbanización en el Polígono Universitario, l.a fase, de Málaga. 298.679.591
pesetas.

Construcción de una Escuela Superior de Ingenieros Industriales en Valladolid.
441.476.330 pesetas.

Construcción de dos Colegíos de 16 unidades en Getafe, San José de Calasanz,
y en Móstoles, Arroyomolínos (Madrid). 159.000.000 de pesetas.

Construcción de dos Colegios de 16 umdades en FuenIabrada, barrio San
Gregario y calle Cáceres (Madrid). 175.987.405 pesetas.

Construcción de un Colegío de 16 unidades y Preescolar de cuatro unidades en
Madrid-VaI1ecas y de un Instituto de Formación Profesional de 600. p. e. en
Madrid-Villaverde. 180.990.000 pesetas.

Construcción de dos Colegios di 16 unidades en Coslada, calle Vicente
Aleixandre, y en Coslada, calle México (Madrid). 171.883.305 pesetas.

Construcción de dos Colegios de 16 unidades en Sevilla, cortijo Palmete y
hacienda Su EmÍllencia. 127.550.666 pesetas.

Construcción de dos Colegíos de 16 unidades en Alcorcón, avenida del Oeste,
conjunto número 1, y en Alcorc6n, avenida del Oeste, conjunto número 2
(Madrid). 187.422.530 ~s.

ConstruCCIón de un Col~ode 24 unidades en Sevilla, Parque de las Naciones,
y un Colegio de 16 UnIdades en Sevilla, Parque Alcosa. 150.060.657 pesetas.

Construcción de una ETS de Arquitectura en Las Palmas de Gran Canaria,
Campus Universitario. 367.824.446 pesetas.

Construcción de dos CoJegios de 16 unidades en San Juan de la Rambla y en
Granadilla-San Isidro (Santa Cruz de Tenerife). 171.212.437 pesetas.

Construcción de una Escuela Universitaria de Formación del Profesorado de
EGB en Puerto Real (Cádiz). 268.154.999 pesetas.

Construcción de la Facultad de Derecho, Servicios Generales, en Alicante.
336.985.262 pesetas. -

Construcción de un Colegio de 16 unidades en Valencia, calle Campaners, de
un Instituto de Bachillerato de 24 unidades en Burjasot y de un Instituto de
FP de 600 p. e. en Maníses. 277.325.000 pesetas.

Construcción de un Colegío de 24 unidades en Avilés-El Quirinal y termina·
ción de un Instituto de FP de 1.200 p. e. en Colloto (Asturias). 266.201.108
pesetas.

Acondicionamiento del edificio de comedores a biblioteca en la Facultad de
Ciencias Económicas y Empresariales y terminación y acondicionamiento
salón de actos de la Facultad de Medicina de la Universidad Complutense
de Madrid. 144.837.000 pesetas.

Construcción de un Instituto de FP de 600 p. e. en Carlet y de un Centro de
16 unidades en Torrente (Valencia). 171.561.488 pesetas.

1.640.981

9.629.160

11.453.661

15.493.817

16.684.792

9.012.832

69.601.034

42.091.307

2.012.629

17.472.333

11.847.081

10.261.755

4.391.431

7.357.938

18.314.435

8.289.396

16.588.621

471.534

16.060.671

11.388.230

15.908.020

1.412.437

14.504.016

6.583.774

19.843.418

6.313.937

4.703.292

24.555.841
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73 e<Hispano Alemana de Cons-
trucciones, S. A.l>. 6 <k mayo
de 1983.

74 «Cutillas Hennanos; Construc-
tores, S. A.l>. 16 de mayo de
1983.

75 «Dragados y Construcciones,
Sociedad Anónima». 16 de
mayo de 1983.

76 <<Félix Santia~o Melián». 16 de
mayo de 1 83.

77 «Entrecanales y Távora, S. A.l>.
17 de mayo de 1983.

78 <<Construcciones y Obras Por-
tuarias, S. A.l>. 12 de julio de
1983.

79 «Garre y Ros, S. A.l>. 12 de julio
de 1983.

80 «Sastrón y Cía., S. A.l>. 20 de
¿ulio de 1983.

81 « onstrucciones '1 Contratas,
Sociedad AnÓDlmal>. 20 de
julio de 1983.

82 «A~mán, S. A.l>. 20 de julio
e 1983.

83 «Cubiertas&MZOV, S. A.l>. 20
de julio e 1983.

84 «Fersa, S. A.l>. 22 de julio de
1983.

85 «Fersa, S. A.l>. 22 de julio de
1983.

86 «.Juan Bueno Navas». 22 de

¿'UliO de 1983.
87 « onstructora San José, S. A.l>.

22 de julio de 1983.

88 «CutiIIas Hennanos, Construc­
tores, S. A.l>. 22 de julio de
1983.

89 «Copozo, S. C. L.•. 22 de julio
de 1983.

90 tdlaIsa, S. A.l>. 29 de julio de
1983.

91 «Servicios de Ingeniería y Rea­
lizaciones, S. A.l>.

92 «Contractor, S. A.». 29 de julio
de 1983.

93 «Adra, Empresa Constructora,
Sociedad Anónima». 29 de
julio de 1983.

94 «José Malvar Construcciones,
Sociedad Limitada». 29 de
julio de 1983.

95 «Caminos, Edificios y Obras,
Sociedad Anónima». 29 de

I julio de 1983.
96 l«C_onstrucciones Finilla, S. Ll>.

29 de julio de 1983.
97 ..Entrecanales y Távera, S. A.l>.

i 29 de julio de 1983.
I ".

98 ~Pefersan, S. A.l>. 13 de diciem­
bre de 1983.

99 ~Construcciones Martínez
Núñez, S. A.l>. 13 de diciem­
bre de 1983.

lOO ~Cubiertas y MZOV, S. A.l>. 13
de diciembre de 1983.

101 <Huarte y Cia., S. A.l>. 21 de
diciembre de 1983.

102 <Hispano Alemana de Cons­
trucciones, S. A.l>. 2I de
diciembre de 1983.

Jueves 11 junio 1987

Objeto del contrato y presupuesto de adjudicación

Construcción de un Colegio de 16 unidades en Ceuta, Polígono Virgen de
Africa, parcela 12, y de un Instituto de Bachillerato en Ceuta, Polígono
Virgen de Africa, parcela 14 (Cádiz). 288.251.481 pesetas.

Construcción de dos Colegios de 16 unidades en Miranda de Ebro, Polígono
Anduva, y en Burgos, barrio San Pedro de la Fuente. 149.227.980 pesetas.

Construcción de un Colegio de ocho unidades en Haria, Lanzarote, y de un
Colegio de 24 unidades en Las Palmas, calle León y Castillo. 165.864.254
pesetas.

Construcción de dos Colegios de 24 unidades en José Antonio y en Santa
Catalina (Las Palmas). 232.077.443 pesetas.

Construcción de un Colegio de 16 unidades en Dos Hennanas-Los Montecillos,
tenninación de un Colegio de 16 unidades en Cuervo-Lebrija y construcción
de un Instituto de Bachillerato de 16 unidades en Mairena del Alcor (Sevilla).
220.308.915 pesetas.

Construcción de un Instituto de 12 unidades en Castro del Río y otro de 16
unidades en Córdoba. 172.891.961 pesetas.

Ampliación de la Residencia Escuela-Hogar de lOO plazas en Jumi11a,
construcción de un Instituto de Bachillerato d~ 16 unidades en Beniaján y
de un Instituto de FP de 360 p. e. en MorataIla (Murcia). 198.870.750
pesetas.

Ampliación de la Facultad de Biología de León. 142.435.585 pesetas.

Ampliación de la Facultad de Letras de la Universidad de Barcelona.
165.260.000 pesetas.

Construcción de la Escuela de Fonnación del Profesorado de EGB en Murcia­
El Espinardo. 337.775.116 pesetas.

Remodelación de la Escuela de Ingenieros Agrónomos y remodelación y
acondicionamiento del Seminario como sede Estudio General, Facultades de
Medicina, Derecho, Filosofia y Geografia e Historia de Urida. 374.992.086
pesetas.

Ampliación de las Facultades de Filosofia y Letras y Derecho de Valladolid
371.000.000 de pesetas.

Remodelación '1 acabado del edificio B de la Facultad de Filosofia y Ciencias
de la EducacIón de la Universidad de Salamanca. 123.096.354 pesetas.

Tenninación de las obras en el Pabellón B de la Facultad de Filosofia y Letras
de Granada. 273.932.827 pesetas.

Demolición y nueva construcción de la Escuela Universitaria de Infonnática
y ampliación de la Escuela Técnica de Ingeniería de Málaga. 144.000.000 de
pesetas.

Construcción de un Colegio de 16 unidades en Parla, calle Reyes Católicos, y
de un Colegio de 16 unidades y Preescolar de cuatro unidades en Barajas,
Cerro del Zurrón (Madrid).182.668.19O.

Construcción de un Instituto de FP de 360 p. e. en Iscar y de un Instituto de
FP de 1.200 p. e. en Valladolid. barrio La Rondilla. 225.727.662 pesetas.

Construcción de dos Colegios de 34 unidades en ZlIragoza, barrio A1mozara y
en Vía de la Hispanidad 216.579.427 pesetas.

Construcción de un Colegio de 16 unidades en Benisa, Alicante, y de un
Instituto de Bachillerato de 24 unidades en Alicante. 202.360.300 pesetas.

Refonna, adaptación y mejora de la Facultad de Letras y Químicas de
Tarragona, 151.735.747 pesetas.

~onstrucción de un Instituto de BUP de 24 unidades en ViIIaverde y de un
Instituto de FP de 800 p. e. en Villaverde, «Ciudad Jaén» (Madrid).
275.881.983 pesetas.

~onstrucción de una Facultad de Filosofia y Ciencias de la Educación en la
Universidad de Santiago de Compostela (La Coruña). 328.600.000 pesetas.

!Construcción de un Instituto de Bachillerato de 24 unidades en Villaverde­
Huerta del Obispo y de un Instituto de BUP de 24 unidades en Leganés
(Madrid). 293.869.554 pesetas.

~Í1strucción de un Colegio de 16 unidades en Mérida, barrio de San Juan, y
de un Instituto de FP de 360 p. e. en Uerena (Badajoz). 160.945.170 pesetas.

~_nstrucción de un Colegio de 24 unidades en Las Palmas, Polígono Cruz de
Piedra, y de un Colegio de 16 unidades en Arrecife de Lanzarote, El Lomo
(Las Palmas). 180.610.589 pesetas.

~onstrucción de dos Colegios de 16 unidades en Tarazona de la Mancha y en
Madrigueras (A1bacete). 166.839.344 pesetas.

~onstrucción de un Colegio de 24 unidades y Preescolar de cuatro unidades en
Santander-La A1bericia, de un Instituto de FP de 600 p. e. en Camargo y de
un Instituto de FP de 420 p. e. en Ampuero (Santander). 350.008.283 pesetas.

Construcción de un Colegio de 16 unidades y Preescolar de cuatro. unidades en
zaragoza, Polígono Actur, y de un Instituto de FP de 840 p. e. en Zaragoza­
Los Enlaces. 216.296.840 pesetas.

Construcción de un Instituto de FP de 1.200 p. e. en Madrid-0rcasitas,
«Rancho el Cordobéslo. 195.591.022 pesetas.

Construcción de un Colegio de 16 unidades en Santa Maria de Guía-El Pailetal
y tenninación de un Colegio de 24 unidades en Las Palmas. 172.332.954
pesetas.

BOE núm. ¡ 3')
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adjudicataria

y más económica

15.702.980

11.390.061

43.899.744

6.826:918

10.457.386

11.998.208

20.386.143

831.566

35.295.602

21.467.080

52.634.899

12.888.025

12.708.224

14.126.045

3.959.750

2.739.504

12.498.065

17.756.973

7.453.955

15.798.675

36.385.014

2.452.170

6.179.478

16.356.093

7.581.407

5.722.139

6.341.860

9.904.954
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103 «Caminos, Edificios y Obras, COnstrucción de un Instituto de Bachillerato de 24 unidades en Alcalá de 35.593.484
Sociedad Anónima». 21 de Henares, Huerta de los Sementales, y de un Instituto de FP de 840 p. e. en
diciembre de 1983. Móstoles (Madrid). 311.361.345 pesetas.

104 «Contratas Centro, S. A.». 21 de Construcción de un Centro de Educación Especial de 5U' e. en Colmenar 7.877.423
diciembre de 1983. Vie~o, calle Mariano Prad0iI de un Instituto de FP de 3 p. e. en Colmenar

ViejO (Madrid). 146.525.4 pesetas.
105 «Cubiertas y MZOV, S. A.». 21 Construcción de dos Colegios de 24 unidades en Las Palmas, H;rc;:de la Plata, 6.741.721

de diciembre de 1983. yen Las Palmas, paseo de San Cristóbal, y de un Instituto de de 600 p. e.

106 «Constructora San José, S. A.».
en Telde, Polígono Jinamar (Las Palmas). 331.018.461 pesetas.-

Construcción de un Colegio de 16 unidades y Preescolar de cuatro unidades en 17.189.981
21 de diciembre de 1983. el Colegio público «República de Uruguay», de Madrid, y de un Instituto de

«Ginés Navarro, Construccio-
Bachillerato de 16 unidades en Vicálvaro (Madrid). 198.000.000 de pesetas.

107 Construcción de un Colegio de ocho unidades y Preescolar de dos unidades en 6.858.290
nes, S. A.». 21 de diciembre Madrid·Vallecas, Colegio público «Matias Montero», y de un Instituto de
de 1983. Bachillerato de 24 unidades en Majadahonda-Huerta Vieja (Madrid).

174.472.000~setas.
108 «Mejías y Rodriguez, S. A.». 21 Construcción e un Colegio de 24 unidades en La Laguna-Camino Largo, de 5.274.573

de diCiembre de 1983. un Centro de 16 unidades en La Victoria de Acentejo y de un Centro de
Educación Especial de 100 p. e. en La Orotava (Tenerife). 267.017.573
pesetas.

109 «Domingo de León y León y Construcción de un Colegio de 16 unidades¡. una Escuela-Hogar de lOO p. e. 20.072.549
Félix Santiago Melián». 21 de en Gran Tarajal, Fuerteventura. 148.472. 49 pesetas.
diciembre de 1983.

110 «Huarte y Cía., S. A.». 21 de Construcción de dos cOl1fcos de 24 unidades en La Laguna-La Cuesta y en La 3.656.066
diciembre de 1983. Laguna-Valle Guem ( enerife). 209.309.758 pesetas.

111 «Dragados y Construcciones, Construcción de un Instituto de Bachillerato de 24 unidades en Tenerife, barrio 6.091.491
Sociedad Anónima». 21 de de la Alevm; de un Colegio de 24 unidades en Tenerife, barrio Tinger, y de
diciembre de 1983. un ColegiO de 16 unidades en Tenerife, barrio de la Alegria. 343.105.973

pesetas.
112 «José Malvar, Construcciones, Construcción de la Facultad de Físicas en Santiago de Compostela (La 12.967.070

Sociedad Limitada». 23 de Coruña). 171.865.000 pesetas.
diciembre de 1983.

113 «Huarte Y Cía., S. A.». 23 de Construcción de un Instituto de Bachillerato de 16 unidades en Valencia, calle 7.706.039
diciembre de 1983. Ramón Uull, y de un Instituto de FP de 600 p. e. en Paiporta (Valencia).

217.260.581 pesetas.
114 «Pefersan, S. A.». 23 de diciem- Construcción de un Instituto de FP de 600 p. e. en Castellón, Gru~ Grapa, 4.758.427

bre de 1983. y de un centro de Educación Especial de 50 p. e. en Benicarló ( stellón).
156.454.377 pesetas.

115 «Agromán Empresa Construc- Construcción de un Colegio de 16 unidades en Pedrajas de San Esteban 29.926.977
tora, S. A.». 9 de marzo de (Valladolid). 118.172.947 pesetas.
1984.

Suma total o •••••• , ••• •••••••• o •• ,, •••••••••••• 1.706.184.904
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I IAdjudicatario: «Leal Elizarán, S. AA (Madrid).
Empresas consultadas: «leal Elizarán, S. A.», «Cutillas

Hnos., S. AA." y .conagra, S. A.», únicamente y en
todos y cada uno de los contratos.

" IAdjudicatario: «Cutillas Hennanos, S. A.» (Madrid).
Empresas consultadas: «Cutillas Hnos.», «Leal Elizarán,

Sociedad Anónima», y «Ugarte y Feijoo, S. A.»,
únicamente y en todos y cada uno de los contratos.

111 IAdjudicatario: «Conagra, S. A.» (Madrid).
Empresas consultadas: «Conagra, S. A.», en los cuatro

contratos, «Const. Miguel Guerrero», en tres; «Const.
San José», en dos, y «Contratas Centro», «Contracto!»
y «PryOSal>, en uno de ellos.

IV 1Adjudicatario: «Contractor, S. A.» (Madrid).
Empresas consultadas: «Contractor, S. A.», «Contratas

Centro, S. A.», y «Ugarte y Feijoo, S. A.», únicamente
y en cada contrato.

V IAdjudicatario: «Contractor, S. A.» (Madrid).
Empn;sas consultadas: «Contractor, S. A.», «Contratas

Centro, S. A.», y «Ugarte y Feijoo, S. A.», únicamente
y en todos y cada uno de los contratos.

VI IAdjudicatario: «Contratas Centro, S. A.» (Madrid).
Empresas consultadas: «Contratas Centro, S. A.»,

«ANFESAA, «Const. Miguel Guerrero», y «F. Moreno
Pérez», únicamente y en todos y cada uno de los
contratos.

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

Construcción Centro EGB de ocho unidades, en solar «El 22.014.480,61
Ohorrillo», A. Alcalá de Henares.

Construcción Centro EGB de ocho unidades, en solar «El 22.014.480,61
Ohorrillo», B. Alcalá de Henares.

Construcción Centro EGB de ocho unidades, en solar «El 22,014.480,61
Ohorrillo», C. Alcalá de Henares,

Construcción Centro Pabellón Servicios 24 unidades en 31.259,Z9 1,48
solar «El Ohorrillo», C. Alcalá de Henares.

Centro de EGB de ocho unidades en el solar «La A1hón· 26.907.934,22
diga», A. Getafe (Madrid).

Centro de EGB de ocho unidades en el solar «La Alhón· 26.907.934,22
diga», B. Getafe (Madrid).

Centro de EGB de ocho unidades en el solar «La A1hón· 26.907.934,22
diga», C. Getafe (Madrid).

Pabellón de Servicios para Centro de 24 unidades en solar 29.Z30.195,00
«La Alhóndiga». Getafe (Madrid).

Construcción Centro de ocho unidades de EGB en solar 22.170.543,67
avenida del Ejército, A. Arganda del Rey (Madrid).

Construcción Centro de ocho unidades de EGB en solar 21.004.952,24
avenida del Ejército, B. Arganda del Rey (Madrid).

Construcción Centro de ocho unidades de EGB en solar 21.237.674,76
avenida del Ejército, C. Arganda del Rey (Madrid).

Construcción Pabellón de Servicios para 24 unidades en 31.394.099,42
solar avenida del ejército. Arganda del Rey (Madrid).

Construcción Aulario de ocho unidades de EGB y urbani· I 22.118.996,00
zación C. N. Olímpico «F. Femández Ochoa», A.
Alcorcón.

Construcción Aulario de ocho unidades de EGB y urbani. 122.118.996,00
zación C. N. Olímpico «F. Fernández Ochoa», B.
A1corcón.

Construcción Aulario de ocho unidades de EGB y urbani· 122.118.996,00
zación C. N. Olímpico «F. Femández Ochoa», C.
A1corcón.

Servicios complementarios y urbanización para 24 unida· I 28.876.003,55
des C. N. Olímpico «F. Femández Ochoa». Alcorcón.

Construcción Centro EGB de ocho unidades en el solar 21.430.588,00
«San Pablo», C. Coslada (Madrid).

Construcción Centro EGB de ocho unidades en el solar 21.430.588,00
«San Pablo», B. Coslada (Madrid).

Construcción Centro EGB de ocho unidades en el solar 21.430.588,00
«San Pablo», A. Coslada (Madrid).

Construcción pabellón servicios para 24 unidades en el 31.408.631,23
solar «Ciudad San Pablo-Coslada» (Madrid).

Construcción Centro de ocho unidades de EGB en el solar 25.525.354,07
«Camino de la Zaporra», A. Alc<)bendas (Madrid).

Construcción Centro de ocho unidades de EGB en el solar 25.525.354,07
«Camino de la Zaporra», B. A1eobendas (Madrid).

Construcción Centro de ocho unidades de EGB en el solar 25.525.354,07
«Camino de la ZaPOrra», C. A1eobendas (Madrid).
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0,2

0,2

0,2

0,4

0,4

0,4

0,4

0,4

0,4

0,4

0,4

0,3

0,3

0,3

10- 4-1981 4- 6·1981 6 m.

10- 4-1981 4- 6-1981 6 m.

10- 4-1981 4- 6-1981 6 m.

10- 4-1981 9- 9-1981 6 m.

14- 4-1981 4- 6-1981 6 m.

14- 4-1981 4- 6·1981 6 m.

14- 4-1981 4- 6-1981 6 m.

14- 4-1981 9- 9-1981 6 m.

30- 3-1981 14- 5-1981 6 m.

30- 3-1981 14- 5-1981 6 m.

30- 3-1981 14- 5-1981 6 m.

31- 3-1981 9- 9-1981 6 m.

23- 3-1981 121- 5-1981 16m.

23- 3-1981 I Z¡. 5-1981 16 m.

23- 3-1981121- 5·1981 16 m.

24- 3-1981 I 9- 9-1981 16 m.

30- 3-1981 14- 5-1981 6 m.

31- 3-1981 14- 5-1981 6 m.

31- 3-1981 14- 5-1981 6 m.

31- 3-1981 9- 9·1981 6 m.

30- 3-1981 21- 5-1981 6 m.

30- 3-1981 21- 5-1981 6 m.

30- 3-1981 21- 5-1981 6 m.
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5-11-1981 16 m.

5-11-1981 6 m.

9- 9-1981 6 m.

4- 6-1981 6 m.

4- 6-1981 6 m.

4- 6-1982 , 28- 7-1982 16,5 m

20- 4-19831 29- 7-19831 3 m.

20- 4-19831 29- 7-19831 3 m.

10- 5-1982 I 28- 7-198216.5 m

6

6

0.1

0.1

24

25

26

27

Construcción Centro Preescolar de cuatro unidades enI16.406.193,00
avenida Oeste, Conjunto 2, A\corcón (Madrid).

Construcción Centro Preescolar de cuatro unidades en 18.905.786,00
avenida Oeste, A1coreón (Madrid).

Construcción Pabellón de Servicios para 16 unidades en I 35.261.737,07
Tres Cantos, parcela 1, sección 3, Colmenar Viejo
(Madrid).

Construcción Aulario de cuatro unidades en Tres Cantos 120.326.028 23
parcela 1, sección 3, Colmenar Viejo (Madrid).' ,

28 Pabellón Servicios Centro EGB de 24 unidades, polígono 28.800.000,00 0,13 25- '3-1981
25, «Pablo Picasso», Parla (Madrid).

29 Construcción Centro EGB de ocho unidades, C. N. Pio 24.800.000,00 0,26 10- 4-1981
XII, A, «Pablo Picasso», Parla (Madrid).

30 entro de ocho unidades, C. N. Pío XII, B, «Pablo 24.800.000,00 0.26 lO- 4-1981
Picasso», Parla (Madrid).

31 onstrucción Aulario de ocho unidades de EGB, en 131.930.000,00 10'02 15.10-1981
avenida de la ONU, A. Móstoles (Madrid).

32 onstrucción Aulario de ocho unidades de EOB, en 31.930.000,00 0.02 5-10-1981
avenida de la ONU, B. Móstoles (Madrid).

Adjudicatario: «Constructora San José, S. A.» (Madrid).
Empresas consultadas: «Constructora San José, S. A.»,

«F. Moreno Pérez», «lnhor» y «Bienvenido González
Muñoz», en ambos contratos.

Adjudicatario: «Contratas Centro. S. A.» (Madrid).
Empresas consultadas: «Contratas Centro, S. A.»,

«Ugarte y Feijoo, S. A.», y «Cons\. San José», única­
mente y en todos y cada uno de los contratos.

Adjudicatario: «Contratas Centro, S. A.» (Madrid).
Empresas consultadas: «Contratas Centro, S. A.»), «Cons­

tructora San José», «Construcciones, Lahoz :'ioto», y
«Bienvenido González Muñoz», únicamente y en
todos y cada uno de los contratos.

Adjudicatario: «Constructora San José, S. A.» (Madrid).
Emllresas consultadas: «Constructora San José, S. A.»,

«Contratas Centro, S. A.» y «F. Moreno Pérez», en los
tres contratos, y «Conagra, S. A.», en el último de
ellos.

VII

X

VIII

IX

XI

XII

Adjudicatario: «Construcciones Lahoz Soto, S. A.»
(Madrid).

Empresas consultadas: «Construcciones Lahoz Soto,
Sociedad Anónima», «Ugarte y Feijoo» y «Contratas
Centro, S. A.»; en los tres contratos, y «Sírop», en el
último de ellos.

Adjudicatario: «Construcciones Lahoz Soto, S. A.»
(Madrid).

Empresas consultadas: «Construcciones Lahoz Soto,
Sociedad Anónima», «Ugarte y Feijoo», «Contratas
Centro, S. A.» y «Sirop», en ambos contratos,

33 onstrucción Centro EGB de ocho unidades, en el C. N. 26.245.403,00 0.03 7- 4-1981 21- 5-1981 6 m.
«República del Salvado,., A. Madrid.

34 onstrucción Centro EGB de ocho unidades, en el C. N. 26.245.403,00 0,03 7· 4-1981 21· 5·1981 6 m.
«República del Salvado,., B. Madrid.

35 onstrucción Pabellón de Servicios para un centro de 16 28.993.610,00 0,58 7· 4-1981 9- 9·1981 6 m.
unidades, en el C. N. «República del Salvador». Madrid.

36 onstrucción Aulario de ocho unidades, en el C. N·128.176.369,47 I 0'03 1 5- 5-1982128- 7-1982 b,5 m.
«PrIncipe de Asturias», Comunidad Autónoma. Madrid.

37 onstrucción Pabellón de Servicios de 24 unidades, y 40.229.292,83 0.05 16- 7-1982 4-11-1982 6,5 m.
planta polideportiva en el C. N. «Prlncipe de Asturias»,
Comunidad Autónoma Madrid.

-1=s::
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4- 6-1981 6 m.

4- 6-1981 6 m.

9- 9-1981 6 m.

"

14- 4-1981

14- 4-1981

14- 4-1981

0,1

0.1

0,1

!Construcción Centro de EGB de ocho unidades, en solar I 22.933.688,08 I 0,58 I22· 4-1981 1 4- 6-19811 6 m.
«Fuente del Palomar», parcela 39, polígono 11. A.
AlcofCÓn (Madrid).

Construcción Centro de EOB de ocho unidades, en solar I 22.933.688,08 I 0,58 122- 4·1981 I 4- 6·19811 6 m.
«Fuente del Palomar», parcela 39, polígono 11, B.
AlcoreóD (Madrid).

Construcción Pabellón de Servicios para 24 unidades. enl 22.002.899.00 10.25' 30- 4-1981 1 9- 9-19811 6 m.
solar «Fuente del Palomar», parcela 39, polígono 11.
Alcoreón (Madrid).

Construcción Centro de EGB de ocho unidades. en solarI 21.484.380.98 ¡0,15 ¡31- 3.1981121- 5-19811 6 m.
«Virgen del Val», A. Alcalá de Henares (Madrid).

44

42

43

41

38 tonstrucción Centro de EGB de ocho unidades, en el C. N. 23.837.466,38
«San Pablo», A. Coslada (Madrid).

39 onstrucción Centro de EGB de ocho unidades, en el C. N. 23.837.466,38
«San Pablo», B. Coslada (Madrid).

40 abellón de Servicios para 18 unidades, en el C. N. «San 30.631.532,90
Pablo». CosJada (Madrid).

Adjudicatario: «Cía. Levantina de Edificaciones y Obras
Públicas, S. A.,. (CLEOPSA) (Madrid).

XV

XIV

XIII 1Adjudicatario: «UllIIrte YFeijoo, S. A.» (Madrid).
Empresas consultadas: «Ugarte y Feijoo, S. A.», «Contra­

tas Centro, S. A.», «Construcciones Lahoz Soto, Socie­
dad Anónima» y «Contractor, S. A.», únicamente y en
todos los contratos.

1

Adjudicatario: «Anfesa Construcciones, S. A.» (Madrid).
Empresas consultadas: «Anfesa Construcciones, S. A.»,

«Contratas Centro, S. A.» y «Miguel Guerrero», única­
mente y en todos y cada uno de los contratos.
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Empresas consulta<las: «CLEOPSA», «Conatra, S. A.» y 4:1 Construcción Centro de EGB de ocho unidades, en solar 21.484.380,98 0,15 31- 3-1981 21- 5-1981 6 m.
«PRYOSA», únicamente y en todos y cada uno de los «Virgen del Val», B. Alcalá de Henares (Madrid).
contratos. 46 Construcción Centro de EGB de ocho unidades, en soJar 21.484.380,98 0,15 31- 3-1981 21- 5-1981 6 m.

«Virgen del Val», C. Alcalá de Henares (Madrid).

XVI Adjudicatario: «Luis del Rey Soler» (Madrid). 47 Centro de EGB de ocho unidades, en solar «La Fortullll», 24.857.337,46 - lO- 4-1981 9- 9-1981 6 m.
Empresas consultadas: «Luis del Rey Soler», «Construc- A. Leganés (Madrid).

lO- 4-198'ciones Guivera"S. A.», y «.José Merlos Gan:ía», única· 48 Centro de EGB de ocho unidades, en solar «La FonUllll», 24.857.337,46 - 9- 9-1981 6m.
mente y en todos y en cada uno de los contratos. B. Leganés (Madrid).

49 Pabellón de Servicios para 16 unidades, en solar «La 26.804.563,00 - 6- 3-1981 9- 9-1981 6 m.
Fonullll» A. Leganés (Madrid).

XVII A~-k1dicatario: «Española de Montajes Metálicos, S. A.» SO Reforma red ~neral de tuberías de gas ciudad en la 9.797.738,00 - 15-12-1981 31-12-1981 4 m.
( adrid). Facultad de iencias Químicas de Madrid, Universidad

Empresas consultadas: «Española de Montajes Metálicos, Complutense.
Sociedad Anónima», cHADISA» e «IMESA», única- 51 Reforma acometida instalación de gas a distintos Iaborato- 5.869.265,00 - 15-12-1981 31-12-1981 3m.
mente y en los tres contratos. rios de la Facultad de Ciencias Químicas de la Universi-

dad Complutense de Madrid.
52 Reforma instalaciones de gas en mesas y vitrinas de los 9.135.961,00 - 15-12-1981 31-12-1981 4m.

laboratorios de la Facultad de Ciencias Químicas de la
Universidad Complutense de Madrid.

XVIll Atdicatario: «Instalaciones y Montajes Eléc:tricos y 53 Instalaciones alumbrado exterior en el Campus Moncloa- 12.359.541,00 8,60 27-10-1982 30-12-1982 4m.
neamiento, S. A.» (lMESA) (Madnd). Universidad Complutense de Madrid.

Empresas consultadas: «Instalaciones y Montajes Eléc:tri- 54 Reforma lineas generales Facultad de Ciencias Flsicas de la 8.225.852,00 9 25-11-1982 30-12-1982 6 m.
cos y Saneamiento, S. A.», «Crespo y BIasco» y «Nit- Universidad Complutense de Madrid.
Lux», únicamente y en ambos contratos.

XIX Adjudicatario: «F. Moreno Pérez, S. A.» (Madrid). 55 Centro de EGB de ocho unidades, en solar «Felipe 11», A. 24.307.671,57 0,4 30- 3-1981 14- 3-1981 6 m.
Empresas consultadas: «F. Moreno Pérez, S. A.», «Con- Parla (Madrid).

tratas Centro, S. A.», «.J. L Hernández» y «Miguel 56 Centro de EGB de ocho unidades, en solar «Felipe 11», B. 24.307.671,57 0,4 30- 3-1981 14- 3-1981 6 m.
Guerrero», únicamente y en ambos contratos. Parla (Madrid).

XX Adjudicatario: «Construcciones Miguel Guerrero, S. A.lo 57 Remodelación plantas ten:era, cuana y quinta del Pabellón 28.756.782,00 0,2 8- 4-1981 15- 7-1981 5 m.
(Madrid). internado, en l. N. de Pedagogía de Sordos, Madrid.

Empresas consultadas: «Construcciones Miguel Gue- 58 Reconstrucción plantas tercera Mcuana del Pabellón ínter- 28.731.093,00 0,2 13- 4-1981 15- 7-1981 6 m.
rrero, S. A.lo. ePRYCOSA», «.J. L. Hernández» y nado, en C. E. E. A1bericia, adrid.
«Contratas Centro, S. A.», únicamente y en ambos
contratos.

XXI Adjudicatario: «Constructora Duarin, S. A.» (Madrid). 59 Reparaciones y acondicionamiento para habilitación de 21.879.472,00 15-12-1981 1- 3-1982 6 m.
Empresas consultadas: «Constructora Duarin, S. A.» y diversas dependencias en varios edificios del Ministerio.

«CONWSA», en los cinco contratos; «ODOSA» y Calle Alcalá, 34 y 36; Va1deiglesias. 1; Atocha, 106 y 108;
«Damián Aguña», en dos, y «ANFESA», en uno. Eduardo Dato, calle Fonuny-Argumosa, 43.

16- 6-198260 Obras urgentes de mantenimiento y conservación para 16.367.395,00 20- 9-1982 5 m.
reinstalación de locales. Calle Alcalá, 34 y 36; Prado, 28;
Atocha, 106 y 108; Vitrubio, 2 y 4; San Bernardo, 49.

19.530.967,00 16- 6-1982 20- 9-198261 Obras ?ntes de mantenimiento y conservación. Alcalá, 5 m.
34 y 3 .

19- 7-1982 7-12-198262 Prolongación de la escalera de salvoconductos en mediane· 6.571.107,00 3 m.
rías entre Alcalá 34 y 36.

63 Acondicionamiento y construcción de nueva entreplanta 12.938.343,00 8- 9-1982 7-12-1982 3 m.
del Consejo Nacional de Educación, calle San Bernardo, 49

XXII Adjudicatario: «Antonío Cañellas Antó» (Barcelona). 64 Construcción de las instalaciones de fllol~aFundamental 41.732.918,00 2 22-10-1981 11- 3-1982 9m.
Empresas consultadas: «Antonio Cañellas AntÓ» y de la Universidad Autónoma de Barce ona.

cConstrucciones Villadrich», en los 13 contratos; 65 Remodelación aulas anexo de la Facultad de Ciencias de la 9.996.891,00 0,03 27- 5-1982 7- 6-1982 4m.
cConstrucciones Colomillll», en el primero; cConstruc- Universidad Autónoma de Barcelona.
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ciones Baldo», en los siete siguientes, y ..cISSA», en I 66 IConstrucción pabellón anexo 3 de la Facultad de Biología 44.984.899,00 0,03 27- 5-1982 . 7- 6-198218 m. I~los CIRCO restantes. de la Universidad de Barcelona.
67 Remodelación cubiertas y vallado de seguridad, Universi- 9.317.000,00 0,08 22- 6-1982 19- 7-1982 4 m.

dad Bellaterra de Barcelona.
68 Remodelación Colegio Mayor Ilerdense, para ampliación 43.034.871,00 0,03 29- 7-1982 2- 9-1982 7 m.

de la Facultad de Derecho de Barcelona.
69 Reparación cubiertas del edificio Rectorado de la Univer- 10.420.000.00 0,07 24- 8-1982 28-11-1982 3 m.

sidad Bellaterra de Barcelona.
70 Remodelación aulas en el anexo de la Facultad de Medi- 14.986.997,00 0,03 27- 5-1982 7- 6-1982 5 m.

cina de Barcelona.
71 Remodelación Colegio Mayor «Virgen Inmaculada» para 15.314.305,00 0,7 28- 7-1982 30-11-1982 3 m.

ubicación del Instituto de Investigaciones Filosofia.
25-11-1982 4- 8-1983 5 m.72 Construcción del Servicio de Anatomia en la Facultad de 17.421.891,00 0,66

Veterinaria de la Universidad Autónoma de Barcelona-
Bellaterra.

73 Reforma y ampliación de la biblioteca de la Facultad de 22.553.010.00 0,3 29- 6-1983 18- 8-1983 6 m.
Ciencias y Química de la Universidad de Barcelona.

21. 384.926.00 0.03 29- 6-1983 1- 9-1983 6 m.74 Adaptación para laboratorio de la Facultad de Biológicas
Valle de Arán (Lérida), de la Universidad de Barcelona.

21.873.360.00 0,ü3 29- 6-1983 4- 8-1983 6 m.75 Adaptación de servicios docentes en la Facultad de Geo- ....
égrafia e Historia de la Universidad de Barcelona. '"76 Reforma y ampliación de la Escuela Universitaria del 24.377.351.00 0,2 27- 9-1983 20-10-1983 6 m. <

Profesorado de EGB en Barcelona. :l-XXIII IAdjudicatario: ..constructora Pirenaica, S. A.» (Balea- 77 Ampliación primera fase, C. P. «José Antonio», Ibiza 27.859.101,00 - 10-11-1982 13- 9-1983 6 m. -res). (Baleares). é
Empresas consultadas: ..constructora Pirenaica, S. A.», 78 Ampliación segunda fase, C. P. «José Antonio». Ibiza 16.644.363,00 - 9-12-1982 13- 9-1983 4 m. 2.

en los dos contratos, y «Financiaciones Ibiza, S. A.», (Baleares). o
en el primero de ellos. --.c

XXIV IAdjudicatario: «Francisco Castillo SáncheZ» (Mál~a).
00

79 Obras varias en Escuelas Universitarias y Servicios Gene- 9.1 19.744.00 1 11-11-1982 21- 4-1983 6 m. .....
Empresas consultadas: «Francisco Castillo Sánc ez», rales de la Universidad de Málaga.

«Demófilo Peláez Santiago» y ..constructora San 80 Obras varias en Facultades y Servicios Generales de la 11.189.497,00 1 11-11-1982 21- 4-1983 6 m.
José», únicamente y en todos y cada uno de los Universidad de Málaga.
contratos.

XXV IAdjudicatario: «Santiago de la Cruz Manchado» (Sala- 81 Accesos a la Facultad de Farmacia de la Universidad deI6.672.895,00 11,49119- 6-1982121- 7-198213 m.
manca). Salamanca.

Empresas consultadas: ..construcciones Pico, S. A.», 82 Acometida eléctrica y depósitos de agua en la Facultad de 16.363.385,00 \,50 19- 6-1982 21- 7-1982 11 m.
..consto, S. A.» y «Santiago de la Cruz Manchado», Farmacia de la Universidad de Salamanca.
únicamente y en todos y cada uno de los contratos.

XXVI IAdjudicatario: ..constructora Asturiana, S. A.» (Santan- 83 Ampliación de aulas en el Instituto Politécnico de Santan-148.35o.000,OO I - 12,1- 7,;1981 130- 7-1981 112 m.der). 1 der.
Empresas consultadas: ..constructora Asturiana, S. A.», 84 Ampliación de naves para talleres del Instituto Politécnico 24.735.373.00 - 21- 7-1981 30- 7-1981 12 m.

únicamente y en ambos contratos. de Santander.

XXVII IAdjudicatario: ..construcciones Villegas, S. L» (Valen- 85 Urbanización en la Escuela de Formación Profesional de 111.561.582,00 1I I 9-12-1983130-12-198312 In
cia). EGB en Valencia.

Empresas consultadas: ..construcciones Villegas. S. L.». 86 Obras varias en la Escuela de Formación Profesional de 9.306.202,00 0.99 9-12-1983 30-12-1983 2 m.
«D.T.P. Construcciones» y «Construcciones Rafael EGB en Valencia.
Gimeno Monzó», únicamente y en los dos contratos.

XXVlIIl Adjudicatario: «Yemayal, S. A.» (Valladolid). 87 RAM en el Palacio de Santa Cruz, Universidad de Vallado- 9.970.000,00 0,26 8-10-1982 18-11-1982 2 m.
Empresas consultadas: «Yemayal, S. A.», «Julián lid. Proyecto de consolidación de carpintería.

18-11-1982 2 m. I~Redondo Moros» y «Alejandro Arellano Tenorio», 88 RAM en el Palacio de Santa Cruz, Universidad de Vallado- 9.023.000,00 0.63 8-10-1982
únicamente y en todos y cada uno de los contratos. lid.. Proyecto de sustitución de carpintería exterior.
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1 89 RAM en el Palacio de Santa Cruz, Universidad de Vallado- 7.473.000,00 0,37 8-10-1982 18-11-1982 2 m.
l lid. Proyecto de sustitución de carpintería interior.

XXIX Adjudicatario: «.Julián Ort~, S. A... (Valladolid). 1 90 RAM en el Palacio de Santa Cruz, Universidad de Vallado- 8.200.000,00 3 14- 6-1982 1- 7-1982 4 m.
Empresas consultadas: «.Juhán Ortega, S. A..., «Alejaln- lid. COlsolidación fOljados y adaptación dependencias,

dro Bolado.. y «.Jesús Yáñez RodrígueZlO, únicamente: y primen fase.
en todos los contratos. : 91 RAM en el Palacio de Santa Cruz, Universidad de Val1ado- 21.300.000,00 1 14- 6-1982 1- 7-1982 6 m.

l' I I lid. COBsolidación forjados y adaptación dependencias, I
I segunda fase.

\NEXO III

C<DNTRATAC10N DIRECTA POR RAZONES DE URGENCIA

-..¡

'"....00

Contratación Ejecución

Numerol I
Iporcen-I . Fecha .....

taje de Periodo desde t::
de Objeto del contrato (y razones de su ur¡encia) I AdjildlcalariO e importe Periodo desde Fecha (Il

orden a la adjudicación la supervisión la aprobación de la última Acta ;¡blIJa y plazo del proyecto de
ala del gasto cenifi- recepción '"adjudi<ación a la adjudicación ación --'S.

I 1Construcción de la Facultad de Infonnática en San Seb'astián «Constructora Asturiana, Sociedad 1,13 12-3-1982 13,5 meses I mes Transferido C. A. Vence i:I

(previsible aumento del alumnado en el curso 1982.:83). Anónima>!. 136.343.442 pesetas. 8 meses el 10-10-1985. o'
2 Construcción de Colegio para 24 unidades en Fuenlabrada «Construcciones' San José, Sociedad 0,04 2·6-1982 1 mes 15 días Septiem- 16-3-1983 -'D(Madrid), Polígono 16, El Lavadero (necesidad de pwestos Limitadalo. 119.700.000 pesetas. 4,5 meses bre 1982 00

escolares, curso 1982·83). -..¡

3 I Ampliación de la Escuela Universitaria de Formación del «Construcciones ViIIegas, Sociedad 0,30 9-8-1982 l mes 5 días Julio 1983 19-9-1983
Profesorado de EGB en Valencia (dispersión de l<JClIles, Limitadalo. 179.701.972 pesetas. 17 meses
entrando en ruina uno de el1os),

4 1Construcción de un complejo residencial para 504 plazal6 en la «Hispano-Alemana de Construccio- - 13-12-19821 I mes I 10 días I Julio 1983 I 28-7-1983
Universidad de La Laguna (previsible aumento del,alum- nes, S~ciedad Anónima... 3,5 meses
nado). I 205.647.800 pesetas.

5 I Construcción de Colegios J>!lI'a 24 unidades, en Fuenlabrada «Construcciones San José, Sociedad 14-4.1983 15 días Solicitud de· ofer-I Septiem- I 24-2-1984
-Molino Viejo-, y 16 umdades, en Parla -Camino Sal.moraI Limitada>!. 367.716.930 pesetas. 4,3 meses tas previa al bre 1983
y San Ramón- (Madrid) (entrada en funcionamientm en el expediente.
curso 1982-83).

I 24-2-19846 I Construcción de Colegio para 16 unidades en TorrejlÓn de «Construcciones San José, Sociedad 29-7-1983 29 días Solicitud de ofer- Septiem-
Ardoz, calle Alamo, y Móstoles, calle Rosales (M.adrid) Limitada>J. 229.163.439 pesetas. 4 meses tas Jirevia al bre 1983
(entrada en funcionamiento en el curso 1982-83). expe iente.

7 I Construcción de Co~o para 16 unidades en OrihuelaJ, Pilar «Construcciones Antolín, Sociedad 2,96 1-7-1983 1 mes Mismo día. Transferido C. A. Valen-
de la Horadada (AlIcante) (necesidad de puestos esco,lares). AnónimllJl. 85.975.000 pesetas. 8 meses ciana en 8-3-1984.
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ANEXO IV

ANEXO «A». CONTRATOS RESUELTOS

Fecha Cuantla Exigencia
Objeto obn resolución Motivos indemnización respon-

contrato sabilidades

Universidad de Extremadura. Adaptación de edificio para Biblioteca 9- 8·1983 SuspenSión del inicio de las obras para adaptación de proyecto a la 1.375.667 Sí
y otros servicios. . nueva situación del edificio.

Colegio Nacional «Sagrado Corazóm. (Santa Coloma de Gramanet). 17- 4-1980 Paralización de las obras por orden judicial al realizarse en terrenos 6.107.464 Si
Construcción 3 aulas de Preescolar, calle Corazón de la Plata. cedidos por el AyUntamIento que no eran de éste.

Colegio Nacional 4<Virre)' Amat» y Col~ Nacional 4CJosé Aguilerll» 13- 7-1979 Suspensión de las obras por problemas cimentación. 82.309 Sí
(Barcelona y San Adnán del Besó~. s aulas Preescolar.

Escuela de Formación del Profesora o de EGB (Córdoba). Anexo y 16-10-1984 Suspensión de las obras al no obtenerse la licencia municipal, por Pendte. liquidación Sí
seminarios~ tratarse de terrenos de uso público.

Facultad de Veterinaria de Córdoba. Local animalario. lO- 9-1984 No inicio de las obras por carecer de licencia municipal. 518.389 Si
INEM dorenzo Hervú y Pandul'Ol> (Cuenca). Consolidación parcial l· 2·1980 Suspensión de las obras por graves deficiencias en el edificio, acordando Pendte. liquidación Sí

y reforma adicional. su demolición.
Escuela de Formación del Profesorado de EGB (Granada). Adecua· 16- 3-1982 No se iniciaron las obras por no estar a disposición del contratista el 709.747 Sí

ción edificio. Centro donde debían ejecutarse.
Colegio 8 unidades en San Sebastián (Villa Alcano). 8- 5-1984 No se iniciaron las obras por la existencia de conducciones de agua que 1.499.908 Si

Escuela Técnica Superior de Ingenieros Agrónomos de Madrid. 21-12-1981
im~iden la realización de los trabajos.

46.875 SíPara1Jzación de las obras correspondientes a los invernaderos por el
Instalación Granja Experimental. Director del Centro.

Instituto de Bachillerato, calle Rafaela Ibarra, Orcasitas, Madrid. 12- 7·1982 Suspensión de las obras por carecer de licencia municipal. 3.249.583 Sí
Construcción.

Instituto de Formación Profesional, calle Benita de Avila, Horta1eza, 29-11-1984 Suspensión del inicio de las obras por la existencia de un transformador 6.785.852 Si
Madrid. Construcción y complementarias. de 4<Unión Eléctrica».

BUP Lote 4.°,2.° convenio Instituto, calle Guadix, Orcasitas, Madrid. 25- 5-1981 Suspensión del inicio de las obras por estar ocupado el solar por el 2.284.918 No
Construcción. Campo de Fútbol de Orcasitas.

Centro de Formación Profesional, ronda de Toledo, Madrid. Cons- . 22- 6-1982 Suspensión de las obras por carecer de licencia municipal (el Ayunta· 3.907.809 Sí
trucción. miento declara no viable el proyecto).

Instituto 4<Cardenal Cisneros», Madrid. Ampliación 19 unidades. 9-12·1980 Suspensión del inicio de las obras por carecer de licencia municipal y 2.987.270 No
autorización de Bellas Artes.

Escuela Técnica de Ingeniería Técnica de Obras Públicas, Madrid. 4·10-1978 Suspensión de las obras por reclamación sobre la propiedad de los 163.442 Sí
Construcción muro de contención. terrenos.

Instituto 4<Parque Eugenia de Montijo~, Madrid. Construcción. 3- 5-1982 Suspensión de las obras debido a que la Asociación de Vecinos conó los 2.586.623 No
accesos y el suministro de agua.

Instituto de Bachillerato de Tetuán (Marruecos). Impermeabilización 22- 9-1981 Falta de coordinación entre diferentes órganos de la Administración 194.870 No
terrazas y otras en los laboratorios. (demora de tres años para la realización del contrato).

Instituto de Formación Profesional en Oviedo. Construcción. 18· 1-1982 Suspensión del inicio de las obras lfcr problemas de cimentación. 5.049.253 Sí
Col~o Mayor 4<San Gregori~, Oviedo. Construcción· pabellón 3- 9·1976 Imposibilidad de obtención de la icencia municipal por no estar de 132.028 Si

po ivalente.
9-12-1980

acuerdo con los ~Ianes de ordenación.
Instituto 4<GuSlavo Adolfo BécQuer», Sevilla. RAM. Suspensión del imcio de las obras por ser el terreno de menor 638.355 No

consistencia de la prevista.
Escuela de Formación del Profesorado de EGB, Sevilla. Reforma y 12· 7-1982 Suspensión del inicio de las obras por la naturaleza del subsuelo. 1.631.346 Si

ampliación.
Colegio de 8 unidades ed Agreda (Soria). Construcción. 2· 7·1982 SuspenSión de las obras por terreno no apto para construir. Pendte. ~uidación No
Escuela de Artes Aplicadas y Oficios Artísticos, Santa Cruz de 6- 3-1981 Suspensión de las obras por tramitación reformado. 37. 22 Si

Tenerife. Adaptación edificio.
Escuela de Magisterio, (Bilbao, Deusto). Tres aillas y porche en el 19- 7-1984 Suspensión del inicio de las obras por falta de legalización del pabellón 331.504 No

edifico anexo. anexo prefabricado, no otorgando el Ayuntamiento la licencia.
Centro de Formación Profesional, Ermua-Mallavia. Construcción. 21-11·1980 Suspensión del inicio de las obras por el emplazamiento del edificio de 2.065.376 No

aulas.
Escuela de Magisterio de Deusto. Habilitación de bajos para gimnasio 28-11-1984 Suspensión del inicio de las obras por no obtener la licencia municipal. 228.835 No

y porche.
12- 7·1982 Suspensión del inicio de las obras por existencia de chabolas habitadas. SiColegio 16 aulas en Zona Monsalud, zaragoza. Construcción. 2.217.787

Colegio 24 aulas, vía de la Hispanidad, zaragoza. Construcción. 2· 5·1983 Suspensión del inicio de las obras ya que el Ayuntamiento realizaba el 2.021.026 Si
relleno del terreno para dotarlo rasante.
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COMUNIDAD AUTONOMA
VALENCIANA

13779 DECRETO 130/1986. de 10 de noviembre. por el que
se suspende la vigencia del Plan General de Valencia
y su Comarca en el término de Burjassot. área
próxima al límite con los términos de Paterna y
Valencia, sobre una su[!erficie de 33. 77 hectáreas, y se
declara de urgencia laJormulación de normas comple­
mentarias y subsidiarias de planeamiento.

El Plan General de ValenciaJ.: Comarca, aprobado por Orden
de 30 de junio de 1966, cia' ba los terrenos objeto de esta
suspensión como suelo urbano, zonificándolo en distintas áreas
calificadas como zonas verdes, núcleos periféricos y centro comer­
cial, debiendo desarrollarse sus determinaciones a través de un
Pian Parcial, de acuerdo con el artículo 10 de la Ley de Régimen
del Suelo y Ordenación Urbana de 12 de mayo de 1956, entonces
vigente.

Constituido el Orpnismo Autónomo Gerencia de Urbaniza­
ción, más tarde denominado Instituto de Urbanización, regulado
por Ley de 26 de diciembre de 1968, dicha Gerencia de Urbaniza·
ción, en el ámbito de su competencia, delimitó el11amado polígono
de «Acceso de Ademuz», entre los términos municiJ?aies de
Bwjassot y Paterna, '1 ~ó a tramitar, por si msma, el
correspondiente Plan Parcial, que tras una irregular tramitación
obtiene la aprobación definitiva por Orden de 26 dejunio de 1982.

El referido Plan Parcial se ejecuta, y de ello viene a resultar la
existencia de un poligono residencial con alteración de elementos
esenciales del Pian General de 1966, y la existencia de espacios
residuales, sobre alguno de los cuales se ha construido el cemente­
rio municipal y diferentes pabellones universitarios, asl como la
existencia de espacios libres que pueden ser utilizados para cubrir
importantes necesidades de trascendente interés social Qae resultan
más adecuadas con el entorno urbanistico, que el" municipio
afectado ya recoge en sus pianes municipales en tramitación.

La realidad fáctica existente, unida a la circunstancia de hallarse
en avanzada liIse de tramitación la Ley de Suspensión del Pian
General de Ordenación Urbana de Valencia y su Comarca, Y
disolución de la Corporación Administrativa Gran Valencia, así
como el hecho de que la Corporación de Bw;iassot recoge en su
avance del Plan General Municipal el contenido concreto de los
proyectos, determina la procedencia de acometer una actuación
excepcional, recogida en el artículo 5I de la Ley de Régimen del
Suelo y.Ordenación Urbana, que es la suspensión del Plan General
en ámbito susceptible de nueva ordenación y aprovechamiento que
dé lugar a una situación «ex novo» creada desde la propia legalidad,
y que erradique la normativa inaplicada y actua1mente inal?licable,
que afecta a todo el Pian General y que en este punto reVIste una
especial relevancia.

Las circunstancias concurrentes determinan la necesidad de
contar, en el menor plazo posible, con las normas de carácter
transitorio a que se refiere el artículo 5I de la Ley de Régimen del
Suelo y Ordenación Urbana, por 101ue, de conformidad con lo
previsto en el artículo 12 del R amento de Planeamiento,
aprobado por Real Decreto 2159/197 ,de 23 de junio, procede la
declaración de urgencia, informada favorablemente por el Organo
Consultivo Superior de Pianeamiento y Urbanismo el 30 de
octubre de 1986.

En su virtud, a propuesta del Conseller de Obras Públicas,
Urbanismo y Transportes, oído el ()rgano Consultivo Superior de
Pianeamiento y Urbanismo, y previa deliberación del Consell de la
Comunidad Valenciana en su reunión del día lO de noviembre de
1986. dispongo:

Articulo 1.0 Se suspende la vigencia del Plan General de
Ordenación de Valencia y su Comarca en el término de Burjassot,
área próxima al límite con los términos de Paterna y Valencia,
sobre una superficie de 33,77 hectáreas.

Art. 2.o Se declara de urgencia la formulación de las normas
complementarias y subsidiarias de carácter transitorio, previstas en
el artículo 5I de la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenación
Urbana en este ámbito, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 152 del Reglamento de Pianeamiento de 23 de junio
de 1978. DISPOSICIONES FINALES

Primera.-Se autoriza al Conseller de Obras Públicas, Urba­
nismo y Transportes para dictar cuantas medidas se consideren
necesanas para el desarrollo y aplicación del ,Presente Decreto.

Segunda.-El presente Decreto entrará en VIgor el mismo día de
su publicación en el «Diario Oficial de Generalidad Valenciana».

Valencia, 10 de noviembre de 1986-
RAFAEL BLASCO J CASTANY, lOAN LERMA J BLASCO

Coosejero de Obtu Pública, Presidente de la Geoenlidad
Urbanismo y Transporte


