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de 1a Andiencia Territorial de La Corudta, de 19 de mayo de 1987,
que confirmé diche Acuerdo, .

. Reconocer el derecho del Partido Socialista Federal a que
por parte de la Junta Electoral de Zona de La Coruiia se procedsa
@ proclamar la candidatura presentada por la representacién de
dicho partido para las elecciones municipales de ia localidad de
Aneixo (La Corufta). _

Sala Segunda. Recurso de amparo mimero 568/1985.
Sentencia mimero 77,1987, de 26 de mayo.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
dona Gloria Beg:é Cantén, Presidenta, y don Angel Latorre Segura,
don Fernando Garcis Mon y Gonzalez-Regueral, don Carlos de la
Vega Benayas, don Jesiis Leguina Villa y don Luis Lépez Guerra,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

13602

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 568/1985, promovidos por la
Procuradora de los Tribunales doha Maria Luz Albsicar Medina, en
nombre y representacién de don Enrigue Veira Villar, bajo la
direccién del Letrado don Nicolds Sartorius Alvarez de las Asturias
r Bohdrquez contrz la Sentencia nim. 36 de la Seccion Primera de

a Audiencia Provincial de La Corufia de fecha 20 de abril de 1985,

dictada en grado de apelacién en diligencias de la Ley 1071980,

nikm. 140/1984, ntes del Juzgado de Instruccién nam. 1 de

La Corufia. ha comparecido el Ministerio Fiscal y ha sido Ponente

:-ll l\i-‘lagzslh'ado don Angel Latorre Segura, quien expresa ¢) parecer
e 1a Sala,

1. ANTECEDENTES

I. El 20 de junio de 1985 sc presenté en este Tribunal
Constitucional escrito de la Procuradora de los Tribunales dofia
Maria Luz Albicar Meding, en nombre y representacion de don
Enrigue Veira Villar, ;l)or el que se interponia recurso de amparg
contra la Sentencia de la Audiencia Provincial de La Corufia de 20
de abri] de 1985 que revoca la del Juzgado de Instruccién ném. 1
de Ia misma capital y condens al boy recurrente como autor
responsable de un delito de iesiones graves y otro de coacciones. En
la demanda se expone, en sustancia, lo siguienie:

_ A} Por el Juzgado de Instruccién nim. | de La Coruiia se
dictd, ¢} 9 de julic de 1984, Sentencia en ¢l procedimiento
tramitado segin la Ley 10/1980, de 11 de noviembre, de enjuicia-

miento orat de delitos dolosos, menos graves y flagrantes, por el
3:1: s¢ absolvia al recurrente de los delitos de lesiones y coacciones
que je acusaba ¢l Ministerio Fiscal, y s¢ le condenabz como
autor de una falta de lesiones La Sentencia fue recurrida en
apelacién por ¢l condenado y por el Ministerio Fiscal. Ambeos
recursos fueron admitidos por el Juez. En cumplimiento de lo
provei{do, ¢l Procurador don José Naveiro Lopez, en nombre det
recurrente, se personé ante la Audiencia Provincial de La Coruiia
en tiempo y forrna. Sefiala el recurrente que no existe en los autos
Resoluci6n de la Audiencia ¢n la que se Ie dé por desistido por no
ersonarse €n las actuaciones. Personado iguarn‘l)cnte e! Ministerio
iscal, se sefald para la celebracidn de Ia vista €] dia 15 de abril de
19835 sin notificar al recurrente en amparo dichs celebracién, por lo
que le fue imposible asistir a ella. La vista se celebrs, por
consiguiente, sin su presencia y ¢n la Sentencia de apelacion fue
revocada la Setencia del Juzgador a gue y condenado el ahora
recurrente por un delito de coacciones v otro de lesiones graves.
B} Enticnde el recurrente que la Sentencia impugnada viols el
art. 24 de la Constitucion, asi como el art. § del Convenio Europeo
de ios Derechos Humanos y Libertades Fundamentales de 4 de
noviembre de 1950, y el 14 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos de 19 de noviembre de 1966, que concretan los
arts, 10 F 11 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos.
Esta vulneracion habria sido provocada porque se originé al
TecurTente una situacién de flagrante indefension, ya que, a pesar
de que su Procurador s¢ persené en tiempo y forma en el recurso
de apelacion que tenfa interpuesto, no volvié a tener noticia de lo
ocurrido en dicho procedimiento hasta ¢l momento en que recibid
Ia notificacién de la Sentencia, no pudiendo, por tanto, intervenir
a ningln efecto ni comparecer en la vista oral, quedando en la mas
absoluta imposibilidad de defenderse. Sigue diciendo el recurrente
gue en la Sentencia de la Audiencia Provincial se afirma que
w«previos los oportunos emplazamientos de las partes» no se
persond la representacion de los acusados. Pero no existe en las
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Dada en Madrid a veinticinco de mayo de mil novecientos
ochenta y siete.-Francisco Tomés y Valiente, Francisco Rubio
Llorente.-Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn.—Antonio Truyol
Serra—Eugenio Diar Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifero y Bravo-
Ferrer.~Firmados y rubricados.

actuaciones providencie o Auio por el que se declare de oficic
desierto ¢l recurso del recurrenle ni existe comunicacion por
certificacion al Juez a guo de este extremo, conforme al art. 228 de
la Ley de Enmjuiciamiento Criminal. En estas circunstancias ¢!
recurrente plantea ¢l siguiemie dilema: O se demuestra que el
recurrente s¢ persond en el recurso de apelacion, en cuyo caso, la
indefensién es evidente, o si esa demostracion fuera imposible,
debido a la prictica judicial de admitir escrilos sin justificantes de
su entrega, la Audiencia Provincial debid declarar desierio el
recurso. Més como el Ministerio Fiscal si recurrié es l6gico que el
procedimiento siguiera su curse, por o que la cuestian planteada
se centra en determinar si en el supuesto de gue un acusado o
encartado no se persone en el recurso interpuesto por el Ministerio
Fiscal desaparecen pars €| las garantias procesales que reconoce el
art. 24 de la Constitucion, incluyendo la de ser citado para la vista
del juicio oral o, por el contrario, como 1al acusado, goza de dicha
proteccién Jedpbe ser citado Eloido pues de no serlo se crearia una
situacion indefension. recurrente sostienc con diversos
argumentos esta dltima tesis, es decir, la de que el acusado, aun en
el caso de no personarse en la apelacion, debe ser citado & la vista
oral cuando media apelacién del Ministerio Fiscal.

C) Concluye el recurrente solicitando que s& anuie la Senten-
cta recurrida T s¢ mande repooer las actuaciones al estado que
tuviesen, en ¢l supuesto de que ¢l recurrente se personase come
apelanie, hasta el momenio de dicha personacién, v, caso de no
poderse probar dicha personacién, al momento en que debié ser
citade como acusado para la vista oral ¥ no lo fue,

2. Por providencia de la Seccién Primera de este Tribunal, de
23 de octubre de {985, s¢ acordd, entre otros extremos, admitir a
trémite la demanda v requerir a los 6rganos judiciales corrrespon-
dientes ¢l envio de las actuaciones relativas al casc asi como
interesar ¢l emplazamiento de quienss fueron parte en ellas, a
excepcidon del recurrente, para comparecer en el proceso constitu-
cional, todo ello de acuerdo con el art, 51 de la Ley Orgéinica del
Tribunat Constitucional (LOTC). En el plazo concedido no se
produjo ninguna personacién. Por providencia de 18 de diciembre
de 1985, la Seccién Primera de este Tribunal acordd tener por
recibidas las actuaciones requeridas y conceder un plazo comin de
veinte dias al Ministerio Fiscal y al recurrente para que formaula-
sen las alegaciones %ue estimasen pertinentes, de acuerdo con lo
dispuesto en el art. 32,1 de la LOTC. .

3. En sus alegaciones la representacidn del recurrente dijo, en
sustancia, que, examinadas las actuaciones remitidas, de ellas se

-desprende que, notificada la Sentenciz del Juzgado de Instruccidn.

wanto el acusado {ahora solicitante del amparo) como ¢! Fiscal,
interpusieron recurso de apelacion. Ambos recursos fiueron admiti-
dos por ¢l J de Insiruccidn por providencia que se notificé
tanto al acusado como al Fiscal para que se personasen, elevindose
a continuacion las actuaciones a la Audiencia. El Fiscal se persond
no figurando ta personacion del acusado. La Seccion Primera de la
Audiencia dicté Auto de 20 de marzo de 1985 por el que se declars
desierto ¢l recurso del acusado, como imposicién de costas, y se
sefial6 vista en ¢l recurso del Fiscal, citando a éste para dicho acto.
No figura que & Auto se notificasc al acusado ni que se le haya
comunicado al Juez de Instruccién como ordena el art. 228 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal ni que s¢ citase para la vista al
acusado, quien no comparecié en la misma. Sefala la representa-
cién del recurrente la indefensién gue supone para el acusado el
hecho de que la Audiencia no cumpliese 1o preceptuado en ¢l citado
art. 228 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, lo que, dado gue no
le fue notificado el Auto que declard desierta apelacion del
recurrente, imposibilité a éste ejercer su derecho de recurrir contra
el mismo. Insisie Qicha representacién en que el recurrente se
persond en tiempo y forma en la apelacion, y si bien tal extremo
no figura en los Autos —quizé debido a la prictica habitual de
algunos Juzgados y Tribunales de admitir escritos sin el correspon-
diente justificante de entrega- no es menos cierto que el acusado
tenia derecho a que s¢ le notificase el Auto declarando desierto su
recurso de apelacion grera poder interponer ¢l recurso de siplica
previsto en el art, 236 de la Ley de Enjuiciamiemo Criminal,
precisamenie para clarificar 1al extremo. Afade la representacion
del recurrente que, con independencia de los razonamientos
anteriores, ha de insistirse en que el acusado no fue citade a la vista
de la apelacién interesada por el Ministerio Fiscal, y, por lo tanto,
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fue condenado sin ser oido en dicha vista de apelacion a pena maés
grave por un delito de lesiones graves y otro de coaccion de la que
le habia sido impuesta por el J or a gquo por una falta de
lesiones. Enticnde 1a representacién del recurrente que aun en el
caso de que la apelacidn del condenado quedase desierta, si existe
un segundo recurso del Fiscal, ¢l condenado debe ser oido y gozar
de todas las garantias que reconoce el art. 24 de la Constitucion,
Cita a este propdsito diversas Sentencias de este Tribunal y resume
sus alegaciones diciendo que en fas actuaciones examinadas se han
producido diversas vulneraciones del art, 24 de la Constitucitn,
causantes de indefensién al recurrente, al no notificirsele el Auto
de la Audiencia declarande desierto su recurse, impidiéndole asi su
derecho a oponerse al mismo, y al no citarle para la vista oral de
la apelacion scguida a impulso ded Fiscal. Solicita, finalmente, que
s¢ le conceda ¢l amparo pedido, declarando este Tribunal la
nulidad de la Sentencia impugnada, reconociendo su derecho a que
s¢ le notifique ¢l Auto de 1a Audiencia por el que se dectaré desierto
su recurso de apelacién v, en 1odo caso, el de ser citado & la vista
piblica en el recurse interpuesto por ¢l Ministerio Fiscal vy
restableciéndole su derecho, rctro:;aﬁndose las actuaciones al
momento en que le debid ser notifi el Auto y no lo fite, v, en
1odo caso, al momento en que debid ser citado a la vista Se ia
apelacion del Fiscal y tampoco lo fie.

4. E! Fiscal, en su escrito de alegaciones, tras un resumen de
los hechos y un andlisis de 1as actuaciones, sefiala que el recurrente
utiliza para justificar su pretensién un triple alegato, cuyos dos
primerocs argumentos, en cierto modo relacionados entre si, han de
decaer por o gque resulta inequivocamente de las actuaciones
judiciales; ¢l tercero, en cambio, puede ser suficiente parz que
prospere el amparo, En efecto, de dichas actuaciones resulta que no
existié la personacidn alegada, pues expresamente lo hace constar
asi el Secretario y se &firma rotundamente en el Auto en gue se
declard desierto el recurso. Resulta asimismo de las actuaciones
que el recurrente no fue citado para la vista oral, en que fue
condenado por los delitos de que le acusé e Fiscal. En esta
situacion hay que distinguir dos aspectos: Uno el de considerar al
recurrente decaido en su derecho como apelante 2] no haberse
personado, siendo la actuacién del Juez totalmente correcta, y otro,
el habérsele privado de ia posibilidad de intervenir en la vista
frente a una pretensién fiscal de condena por delito. En este trance,
perdida, sin duds, su condicidn de lf_;:vela':m: tenfa derecho 2
intervenir #n el recurso del Ministerio Fiscal al replantearse en la
segunda instancia una acusacién contrz ¢l de la gque habia sido
absuelto en la primera. Desde el punto de vista constitucional
1enia, como acusado, derecho a ser citado y oido en ¢ recurse de
apelacién promovido por el Fiscal, v al no haberlo sido, se ha
vulperado ¢l derecho fundamental a 1a defensa que garantiza el art.
24.1 de la Constitucién. Este desdoblamiento apelante-acusado

uede incluso apoyarse ¢n una lectura progresiva del art. 230 de la
de Enjuiciarmiento Criminal. Concluye el Fiscal interesando
que se otergue el amparo selicitado, anulando la Sentencia irmpug-
nada y reponicndo las actuaciones &l momenio en que se dict6 ¢l
Auto de 20 de marzo de 1983 en ¢l particular relativo a la citacién
det Ministerio Fiscal, para que se cite también para la cclebracion
de nueva vista al recurrente don enrique Veira Yillar, reconociendo
a éste su derecho fundamental de defensa, garantizado en et an.
24.]1 de la Constitucion.

5. Por providencia de 13 de mayo de 1987, 1a Sala Segunda de
este Tribunal Constitucional sefalé & dia 20 del mismo mes y afio
para deliberacién y fallo.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. En ¢l presente recurso de amparo se impugna la Sentencia
dictada por la Audiencia Provincial de La Coruiia, de 20 de absil
de 1985, en grado de apelacion contra la pronunciada por el
Juzgado de Instruccién mim. | de ]a misma capital en procedi-
miento tramitadg segin la Ley 1071980, de 11 de noviembre, de
Enjuiciamiento Oral de delitos dolosos, menos graves v flagrantes.
La Sentencia de instancia absolvié al solicitante del ampare de los
delitos de lesiones y coaccibn de que le acusaba el Fiscal,
condendndole por una fait2 de lesiones. Contra la Sentencia
interpusieron recurso de apelacién tanto ef condenado como el

Ministerio Fiscal, que fueron admitidos a ambos efectos, emplazin-
dose a las partes para que comparecieran ante la Audiencis
Provincial. Segin lox datos que constan en las actuaciones y la
declaracién capresa de ia Sentencia, sélo comparecid &l Fiscal, no
haciéndolo el hoy solicitante del amgf:o. De las mismas actuacio-
nes resulta que dicho sclicitante no fue citado para la vista oral de
la apelaciton ni comparecié en ella y fue condenado por los delitos
de coaccidn v lesiones de acuerde con ja acusacion fiscal. El
solicitante def amparo afirma, en primer lugar, que efectivamente
comparecié ante E’ Audiencia Provincial, pese a 1o cual no fue
citado, ¥ que el hecho de que no figura su comparecencia en las
actuaciones 5¢ debe 8 errores de funcionamiento material de los
Srganos judiciales. Mas esta alegacién no puede ser acogida ni las
consecuencias que de ella deriva el recurrente, ra que los datos de
Ias actuaciones ya citadas son terminantes en el sentido de que no
se produjo la com ncia al incluido una diligencis de 25
de febrero de !945 (folio tres del rollo de la Audiencia) en que
consta tal extremo bajo la fe del Secrctario. Por to tanto debe
rechazarse este primer motivo de am \

2. Pero, como seidala el Ministerio Fiscal, no ocujre asi con el
segundo de los motivos aducidos, consistente en que, con indepen-
dencia de que no compareciese como apelante el solicitante del
amparo y de que, en consecuencia, se declarase desierio el recurso
interpuesto por &}, debid ser citado como acusado para la vista del
recurso de apelacién en que ef Fiscal solicitaba su condena como
autor de dos delitos. Al no haberse procedido a tal citacién se privd
al solicitante del amparo de la posibilidad de comparecer ¥
defenderse frente a la acusacién fiscal, vulnerdndose su derecho a
1a defensa reconocido en ¢l art. 24.1 de la Constitucién. Como
también advierte £l Ministerio Fiscal, este desdoblamiento cntre las
posiciones de! solicitante del amparo como apelante, y como
acusado es perfectamente posibie, pues, al no haber comparecido
como apelante, decayé en su derecho de actuar como tal y de
impugnar la Sentencia de instancia solicitando su absolucidn o una

uccién de fa pena que le habia sido impuesta en dicha Sentencia;
pero no perdio ni podia perder su derecho a defenderse de la
acusacién qgue reproducia en la apelacion el Ministerio Fiscal vy,
como s¢ ha visto, con éxito, de ser autor de dos delitos en lugar
serlo de una falta como habia estimado ¢l Juzgado de Instruccidn,
De todo 1o cual es forzoso copcluir, de ac con ¢l parecer del
Minist%o Fiscal, que procede conceder por este motivo ¢l amparo
solicitado.

FALLO

En atencion a todo o expuesto, €1 Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD UEI&'E CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:
Ororgar ¢l amparo solicitado v en consecuencia:

1.° Anular Iz Sentencia nuim. 36 dictada por la Seccion
Primera de 1a Audiencia Provincial de La Coruda, el 20 de abril de
1985, en grado de apelacidn de diligencias de ta Ley 10/1980, num.
140/1984, procedente del Juzgado de Intruccion mim. 1 de la
misma capital. . )

2.° Reconocer ef derecho del recurtente a ser citado en catidad
de acusado la vista oral de la apelacién promovida por cf
Ministerio Fiscal en el procedimiento citado.

1° Restablecer al recurrente en [a integridad de su derecho
rewrotrayendo las actuaciones hasta el momento en que debié ser
citado en dicha calidad para la vista oral de la apelacién para que
se le cite en tal calidad.

Publiguese esta Sentencia en 2! «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a veintiséis de mayo de mil novecientos
ochenta y sicte.-Gloria Begie Canton.-Angel Latorre
Segura.-Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral.~Carlos de la
Vega Benayas.-Jesiis Leguina Vilia.-Luis Lopez Guerra.-Firmados
¥ rubricado.



