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El recurrente, por escrito presentade el 16 de junio de 1986,
evacuando el trimite de alegaciones, se remite y da por reproduci-
das totalmente las efectuvadas en su escrito de formalizacidn del
recurso de amparo. :

5. Tramitada en pieza separada de este recurso la suspensién
de la ejecucidn de 1a Senwencia recurrida solicitada por el deman-
danie, ia Sala, por Auto de 21 de mayo de 1985, acordd no haber
lugar a la suspensién solicitada,

6. Por providencia de 13 de mayo de 1987, sc acords sefialar
para deliberacion y votacidn de esta Sentencia el dia 20 siguiente.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De los derechos reconocidos por el art, 24.2 de la Constitu-
cién se denuncian en el recurso de amparo como infringidos los dos
siguientes: El derecho «a no declarar contra s{ mismon y €] derecho
«a 1o corfesarse culpablen. La vulneracién de estos derechos no se
hasa en gue el recurrente se haya visto obligado, contra lo dispuesto
en cicho precepto, a hacer una declaracion de autoculpabilidad,
sing porgue no se le ha aplicado la atenuante 9.* del art. 9 del
Codigo Penal -arrepentimiento espontdneo— en virtud de una
interpretacién contraria a los citados derechos. Para <l recurrente,
la Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo exige, para
apreciar la atenuante, suna declaracién contraria a los intereses del
inculpado, una declaracién contra si mismo coincidente con la
apreciada g)r la Sentencia condenatoriaw y esta exigencia, por
limitativa uetlos hos constituciol debe conducir a la
nulidad de la Sentencia condenatoria para que en ésla tenga «su

oportuno reflejo atenuasocion el arrepentimiente espontdnes inter-

pretado & la luz de los derechos reconocidos al inculpado por el
articulo 24.2 de Ia Constitucién. _
- Mas este planteami¢nio que asf formulado podria tencr alcance
constitucional, el relativo a compatibilizar aguellos derechos no
" peeesarianients ictorios con ia thnuame de arrepenti-
mienio espontineo, no se produce en ¢ nte caso porque,

Como enic Veremos, is interpreucige;:ﬁdim que hace la

Sentencia recurrida rechazar Iz atenuanie no es la que ¢l

recurrents impugna, sino la que, coincidente en bucna parie con sus

Tazonamientos se contiene e ella ¢n términos que en nads se

oponen & los derechos supuestamente vulnerados.

2. No corresponde a este Tribunal conforme al arifculo 117.3

de la Constitucidn y a lo dispucsto en los arts. 41.3, 44.1, b), vy 54

de su Ley Orginica, coherentes con aquel preceplo constitucional,

examinar o valorar los hechos enjuiciados por los drganos judicia-
les o hacer consideraciones sobre su actuacidn, mds que en e} caso
geue resulte necesario para preservar o restablecer alguneg de los

rechos fundamentales susceptibles de amparo constitucional. Por

ello, la referencia que a continuacién hacemos de los hechos y

razonamierios contenidos en la Sentencia recurrida, no tiene mis

significacion gue la de constatar la diferencia entre el plantea-
miento que hace ¢l recurmente para impugnar 1a Sentencia y e que
entc se contiene en ésta:

En el primero de los fundamentos juridicos, recoge 1a Sentencia
del Trbupal Supremo con cita de su jurisprudencia, los dos

elementos necesarios para ia concurrencia de! arrepentimicnto -

cspontdneo (art. 9, circunstancia 9.* del C.P.): ) Estado de pesar o
reconocimiento de haber obrado mal o, simplements, sentimiento
de temor gl castigo, 2 1o que hay que ligar el elemento cronoldgico
de hacer la manifestacién «antes de conocer ¢l culpable ia apertura
de procedimiento judicial y que responda a estimnulos de esponta-
ncidad»; y b) Como segundo elemento scdlala que, de forma
alternativa, conjunta o incluso sucesiva, conste acreditado que el
culﬁble ha procedido a m: o disminuir los efectos del delito,
a satisfaccién al ofendido, o a confesar a las autoridades la
infraccion econ la suficiente entidad y en 1érminos suficientes de
identificacién del hecho cometidos, Respecto. de este segundo
elemento hay que decir desde el primer momento que no corncide
con el que se impugna en ¢l recurso: No €s lo mismo gue la

13601  Sala Primera. Recurso de anxaro nimero 666/1987.

Sentencia mimerg 76/1987, de 25 de mayo.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, cornpuesta por
don Francisco Tomds y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio
Llorente, don Luis Diez-Picaze y Ponce de Ledn, don Antonio
Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil y don Miguel Rodriguez-
Piferc y Brave-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En ¢] recurso de amparo electoral nim. 666 de 1987, promovido
por don José Maria Abad Tundidor, Procurador de los Tribunales,

confesién tenga la suficiente entidad para conocer el hecho come-
tido —que es f: que gdice la Sentencia-, que cxigir una confesion
coincidente con el relais fictico que se haga en la Sentenciza que
ponga fin al Erooedimiento -gue e ¢l elemento impugnado-. Es
cieno que en la Sentencia de 1a Audiencia Provincial de Tarragona,
como hemos recogido en el antecedente prnimero, al hacerse
referenciz & este requisito se decla que «.. 1.l presentacién o
confesion ha de realizarse a impulsos élicos, espontdneos o morales
de arrepentimiento, debiendo ser la confesion veraz y no dando
una versién exculpatoria y desfigurada de los hechos, como dio el
procesado, muy distinta a la redaccién fictica de la presente
resolucion, que da lugar a que fundadaments no pueda apreciarse
la aludida atenuante». Pero esta exigencia de veracidad, aun siendo
mds atenusda que la impuﬂadn por ef recurrente, no se conliene
en la Sentencia recurrida. Al contario, en ¢l fundamento juridico
segundo, ¢l Tribunal Supremo se refiere expresarnente a que «por
algin sector de la doctrina s ha pretendido incardinar otro
elemento (ademds de los dos expuestos en el primer fundamento),
como el que supone la confesion de los hechos en el planc propio
de la culpabilidad y que no ha side aceptado por el sector
mayorilario, en tanto en cuanto sélo se exige por el precepto la
confesion de la infraccions. Es, pues, clarc que la exigencia de
veracidad de la confesion en 1érminos iguales ¢ equivalentes a los
hechos que se afirmen por la Seatencia condenatoria, no s un
requisito al que subordine la Sentencia recurrida la apreciacion de
la atenuanie, sino que, al margen de otras consideraciones sobre
estrategia £‘00¢Sﬂ| e que no es preciso entrar, la razén de no
apreciar ha atenuante es Iz que se recoge asi en &l tercer
fundamento: «Mal puede acogerse a dicha atenuante quicn, unga vez
realizados los hechos, y cuando ya la Guardia Civil habia practi-
cado las primeras diligencias, alertada por la liamada de ua vecino,
dapdo una versién distinta a log hechos, afirmando que sc habia
producido un forcejeo entre los contendientes y gque s¢ habia
di do ¢l arma accidentaimente, falseando 12n notoriaments los
hecgos que no tienen el mepor parecido o concordancia cogs la
realidads. Y es esta mz6n la motoria falsedad de los hechos
confesados, contraria al arrepentimiento y a la espontaneidad gue
caracterizan 1a atenuante, segin los elementos definidores de la
misma, 1z que tiene en cuenta ¢l Tribunal Supremo para rechazar
su aplicacion en ¢l nte caso. : o
%?o se da, pues, la vulneracidn del art. 24.2 de la Constitucién
ue se¢ denuncia en ¢l recurso, sine la aplicacién del Derecho por
el Tribunal Supremo en los términos que estimd procedentes con
arreglo & su propia doctrina que en nada contradice los derechos
constitucionales «a no declarar contra si mismo» ¥ «a no confesarse
cuipablen, invocados por el recurrente, puesic que, en definitiva
como acertadamente sefiala el Ministerio Fiscal, edigar un efecto
beneficioso & la confesidn veluntariamente prestada, no es privar
del derecho fundamental & no confesar si no se quieren.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Desestimar el recurso de amparo interpuesto por ¢l Procurador
de los Tribunales don Albito Martinez Diez, en representacidn de
don Casimiro Pérez Nosti, contra 1a Sentencia de la Sala Segunda
del Tribunal Supremo de ¢4 de marzo de 1986,

Publiquesc esta Sentencia en ef «Boletin Oficial de] Estados.

Dada en Madrid, 8 veinticinco de mayo de mil novecientos
ochenta y sicte.-Gloria Begué Canton -Angel Latorre
Segura-Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral.—Carlos de la
Vega Benayas.—Jesiis Leguina Villa.-Luis Lopez Guerra -Firmados
y rubricados.

en nombre y representacién del Partido Socialista Federal, contra
el Acuerdo de ia Junta Electoral de Zona de la Coruda de t1 de
mayo de 1987, que denegd la proclamacion de la candidatura del
citado partide para las elecciones locales en ¢l municipio de Arteixo
{ contra i Sentencia de la Audiencia Territorial de La Coruiia, de
19 de mayo de 1987, que desestimd el recurso contencioso efectoral
mtelTuesw contra dicho Acuverdo,

a intervenido ¢l Ministerio Fiscal y ha sido Ponente ¢l
Presidente don Francisco Tomds y Valiente, quien expresa el
parecer de la Sala,

I. ANTECEDENTES

1. El dia 2] de mayo tuvo entrada en este Tribunal un escrito
de don José Maria Abad Tundidor, Procurador de los Tribunales,
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en representacion del Partido Sociahsta Federal, por ¢ :‘:u;&fonnula
demanda de amparo que se basa en los siguientes hechos:

a) _El dia 20 de mayo de 1987, el Partido Socialista Federal
(P. S. F.) designs ¢ don Luis Margalejo Garcia como representante
electoral ante la Junta Electoral Provincial de La Corufia. Como
consecuencia de las huelgas de Renfe y Correos, dice, ¢l escrito de
designacidn enviado desde Madrid no llego a La Coruia hasta el
dia 24 de abril en que fue presentado ante Ia Junta Electoral, un dia
después de la finalizacién del plazo. .

) Dentre del plazo previsto en la Ley Electoral el Partido
Sacialista Federal presentd la Tista de candidatos al Municipio de
Arteixo (La Coruda). En la demanda se afirma que ¢f escrito iba
autorizado por el citzdo representante, asi como por la firma del
Secretario general del Partido, facultado estatutaniarnente para tal
acto. La lista fue publicada, con las restantes presentadas, en el
«Boletin Oficial de la Provinciaw, el dfa & de mayo de 1987, cuya

fotocopia se adjunta. ) .

¢) A pesar de la publicacién de la lista, ¢l recurrente afirma
Gue la Junta Electoral incial de La Coruda denegé 1a proclam-
cién de la lista de P. 8. F, para 1a localidad de Arteixo, debido a que
el representante legal del ido en la provincia habia sido
designado un dia después de finalizado ¢l plazo. El P. S. F. formulé
entonces una consulia {recurso, se dice en Ia demanda) al amparo
del art. 20 de la Ley Electoral a In Junta Electorat Central (J. E. C,
cuyo Presidente, mediante telegrama envi el 4de mam
Juntg Electoral Provincial ‘de La Corula y en uso d¢ la facultad
reconocida en el pamrafo final del art. 20 de Ia L. E., indicaba of
criterio reinteradamente acordade por Is J. E.C. de que las
designaciones de representantes hechas fuers de plaze debian
admitirse, pudiendo ejercer los represcntantes vilidamente sus
funciones y realizar cuantas actuaciones fuesen legalmente posibles
a partir de ese momento. Por telegrama en y el 7 de mayo
inmediato, 1a J. E. C. comunicé a ta Junta Electoral Provincial de
La Corufia que ¢n su reunidn de! dfa 5 habia acordado ratificar la
Resolucién de ta Presidencia antes mencionada.

d) A pesar de dicha Resolucién de 1a JE.C, lp Junta
Electoral de Zona de La Corufia excluyé de la proclamacidn de
candidaturas efectuadas ¢l dia 11 de mayo Iz lista det P, §, F para
la citada localidad de Arteixo. .

El P.S. F. interpuso entonces recurso coatencicso electoral
frente a la citada Resolycion, en el que recayd Sentencia desestima-
toria de la Audiencia Territorial de La Coruda, de 19 de mayo de
1987, en base a que estaba admitide que la designacion del
representante provincial habia sido efectuada fuera de plazo, sin
que dicha irregularidad se hubiese debido a causas de fuerza mavor,
poi cuanto no puede considerarse tat la hueiga de trenes y correos
al haber medios de comunicacion alternativos; por lo no
resultaba acreditado que fuese esa la causa del retraso.

¢) En su demanda de am y tras rcferir los hechos
aludidos, ¢l partido recurrente alega la constante doctrina de la
J. E. C. que autoriza 13 validez de los actos electorales subsiguientes
a la tardia desi idn de los representantes electorales y los arts.
14 y 23 de la Constitucién que estima vulnerados. Em;hu que se
reconozea la debida proclamacién de la lista excl ¥ que se
anulen cuantos actos y resoluciones s¢ opongan a ellp,

2. El Ministerio Fiscal, en sus a]cs:cwnnr subraya la dificul-
tad de Hegar a una cabal comprensién de todo lo s ido, dada la
brevedad del relato ofrecido 1a demanda y de la excasez de
elementos ?mbatotios aportados, destacando la falta de ia Resolu-
cién de la Junta Etectoral de Zona impuy, en ¢l recurso v del
escrito de demanda ante la Audiencia. por plenaments
infundada, la alegacion del art. 14 C. E,, n respecto a la presunta
vulneracién del art. 23.2 C. E,, opina que ia resolucion de la Junta
Electoral de Zona d¢ La Corufia significa una inadecuada interpre-
tacién formalista y rigurosa de la normativa electoral, contraria a
la mantenida por Ia Junta Electoral Central, que debié ser la
seguida por le Administracién_electoral de la provincia. En
consecuencia interesa ¢l otorgamiento del amparo sin perjuicio de
!:?: conéideraciones bechas sobre las insuficiencias que presenta la

manda.

li. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. En la demanda de amparo electoral formulada por el
Partido Socialista Federal sc solicita ¢l reconocimiento de que la
lista presentada para las elecciones municipales ea la localidad de
Arteixo (La Corufa) debe ser proclarmada y puede por tanto
concurrir a los comicios, a pesar de que el representante ¢lectoral
provincial del partido, de¢ gquien dependen la designacién de los
representantes locales y por tanto la presentacién de candidaturas,
fue acreditado un dia después de finalizado el plazo previsto a tal
efecto por el art, 186.1 de 1a Ley Electoral. .

La decision de la Junta Electoral de Zona correspondiente,
ratificada por la Sentencia de Ia Audiencia Territorial de la
Coruia, excluyendo por dicho motivo la lista de Arteixo del P. S. F.

habria vuinerado los arts. 14 ¥ 23 de la Constitucién, Pese a que
¢l Partido recurrente no explicita ef sentido de la violacién que
denuncia es claro tanto por el sentido objetivo del reourso de
amparc clectoral como por tos hechos en los que se basa la
demanda que las decisiones imp 5 habrian menoscabado
presuntamente el derecho al sufragio vo reconocido constitu-
ciongimente en ¢l art. 23.2 de la Constitucidn de los integrantes de
la lista de Arteixo del Partido Socialista Federal, al haber sido
excluidas del proceso elecioral de forma indebida.

2. Como reiteradamente ha indicado est¢ Tribunal, 1a Consti-
tucién ha introducido un principio de interpretacion del ordena-
miento juridico en el sentido mas favorable al ejercicio y disfrute
de los derechos fundamentales que ha de ser tenido en cuenta por
todos los poderes piiblicos y, muy especialmente, mr los 6rgancs
jurisdiccionalts en su funcién de aplicacidn de Leyes. Esta
consideracion general es de especial relevancia en ¢l proceso
electoral, en donde s¢ ¢jercen de maners efectiva los derechos de
sufragio activo y pasivo que, por estar a la base de la legitimacion
democrdtica del ordenamiento politico, han de recibir un trato
especialmente respetuoso y favorable, sin perjuicio del necesario
respecto a la legislacidn electoral y de la diligencia que fos participes
activos en las clecciones ham de tener en su actuacién para
posibilitar un ordenado y fluido proceso electoral.

. En ] recurso que nos ocupa, |a lista de cuestién del P. S. F.

no fue por la tardia acreditacidu de su representante
electoral provincial, que habris i Id invalidez de toda su
actuacidn posierior. La Audiencis Territorial de La Corufia por su

parte, en l2 Sentencia dictada en el recurso contencioso electoral,
ratifica 1a exclusién y rechaza que la supuesia causa dei retraso, a
huclga de trenes y correos, considerarse fuerza mayor y
pu por tanto exculpar la extem: nei :

i bargo ni la razén de la exclusion, Ia extemporaneidad en

em
un dia de la acreditecién del representante electoral ni
las argumentaciones sobre la mayor ¢ menor justi i6n de Ia
causa del retraso, restitan convincentes a la hora de fandamentar
Iz no proclamacién de la lista det P.S. F-Arteino. En efecto, la
necesaria actuacidén de los partidos y demds sujetos electorales por
medio de representantes acreditados ante 1a administracién electo-
ral y {a previsién de plazos para la designacién y presentacitn de
los mismos, no pueden interpretarse en su sentido més restrictivo,
como hacen las Resoluciones im considerando dichos
plazos como lusivos y sin posibilidad alguna de complimenta-
¢i6n de aquellos trimites une vez finalizados, Ello constituiria una
interpretacion formalista con consecuencias irrazonables y despro-
porcionadas respecio al objetivo a_que sirven tales plazos, 1a
ordenacién del proceso electoral. Esta ordenacién no_resulta
gqudxcada por la interpretacién mantenida por la Junta Electoral
ntral, comunicada a su debido tiempo a instancias del partido
recuwrente & la administracién electoral de La Coruiia, y que es sin
duda plenamente osx con los derechos fundamentales reco-
nocidos en ¢l art. 23.2 C.E. La interpretacién counsistente en
aceptar la validez pro firuro de la acreditacién tardia de represen-
tantes, sin retroaccion de actuaciones ded procedimicnto electoral,
aceptando gue puedan ejercer cuantos actos sean todavia
egalmenmibles, permite que los pertidos ¥ demds organizacio-
nes electa que hayan incurrido en semejante retraso participen
enel electoral sin perjudicar el curse del mismo, por lo que
es miy favorable los derechos constitucionales en juego, en
este caso, el suffagic pasivo de los integrantes de la listn del P. 5. F.-

0,

4. De lss consideraciones anteriores se deduce la necesaria
estimacién del amparo, puesto que de los hechos resulta que ta
acreditacién del representante electoral provincial del P.S. F. en La
Coruia se produjo con un dia de retraso, pero si s¢ consideran
vilidas sus actuaciones & partir de ese momento, hay que entender
ml_aprescmnciéndelaundidatqndcll’.s.ﬂen dad de

X0 gor parte del ooms%nchente representente del Partido
ante la Junta Electoral d¢ Zona fue pienamente correcta. En
consecyencia, la denegacién de Ia Eoclamac:én de la candidatura

f la Junta Electoral de Zona de La Coruda y su matificacién por
a Audiencia Territorial de La Coruiia han vulnerado el derecho al
sufragio pasivo de los in tes de la lista del P. 8. F-Arteixo que
les reconoce el an. 23.2 de la Constitucion.

FALLO
En atencién a todo lo ex
POR LA AUTORIDAD QUE LE
CION DE LA NACION ESPANOLA,
Ha decidido:
Otorgar el ampare solicitado y en consecuencia:
1. Anular ¢l Acuerdo de la Juata Electoral de Zona de La
Corufla, de 11 de mayc de [987, por ¢l que se deniega Ia

praclamacion de la candidatura del Partido Socialista Federal de
Arteixo y la Sentencia de 1a Sala de lo Contencioso-Administrativo

ef Tribupal Constitucional,
NFIERE LA CONSTITU-
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de 1a Andiencia Territorial de La Corudta, de 19 de mayo de 1987,
que confirmé diche Acuerdo, .

. Reconocer el derecho del Partido Socialista Federal a que
por parte de la Junta Electoral de Zona de La Coruiia se procedsa
@ proclamar la candidatura presentada por la representacién de
dicho partido para las elecciones municipales de ia localidad de
Aneixo (La Corufta). _

Sala Segunda. Recurso de amparo mimero 568/1985.
Sentencia mimero 77,1987, de 26 de mayo.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
dona Gloria Beg:é Cantén, Presidenta, y don Angel Latorre Segura,
don Fernando Garcis Mon y Gonzalez-Regueral, don Carlos de la
Vega Benayas, don Jesiis Leguina Villa y don Luis Lépez Guerra,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

13602

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 568/1985, promovidos por la
Procuradora de los Tribunales doha Maria Luz Albsicar Medina, en
nombre y representacién de don Enrigue Veira Villar, bajo la
direccién del Letrado don Nicolds Sartorius Alvarez de las Asturias
r Bohdrquez contrz la Sentencia nim. 36 de la Seccion Primera de

a Audiencia Provincial de La Corufia de fecha 20 de abril de 1985,

dictada en grado de apelacién en diligencias de la Ley 1071980,

nikm. 140/1984, ntes del Juzgado de Instruccién nam. 1 de

La Corufia. ha comparecido el Ministerio Fiscal y ha sido Ponente

:-ll l\i-‘lagzslh'ado don Angel Latorre Segura, quien expresa ¢) parecer
e 1a Sala,

1. ANTECEDENTES

I. El 20 de junio de 1985 sc presenté en este Tribunal
Constitucional escrito de la Procuradora de los Tribunales dofia
Maria Luz Albicar Meding, en nombre y representacion de don
Enrigue Veira Villar, ;l)or el que se interponia recurso de amparg
contra la Sentencia de la Audiencia Provincial de La Corufia de 20
de abri] de 1985 que revoca la del Juzgado de Instruccién ném. 1
de Ia misma capital y condens al boy recurrente como autor
responsable de un delito de iesiones graves y otro de coacciones. En
la demanda se expone, en sustancia, lo siguienie:

_ A} Por el Juzgado de Instruccién nim. | de La Coruiia se
dictd, ¢} 9 de julic de 1984, Sentencia en ¢l procedimiento
tramitado segin la Ley 10/1980, de 11 de noviembre, de enjuicia-

miento orat de delitos dolosos, menos graves y flagrantes, por el
3:1: s¢ absolvia al recurrente de los delitos de lesiones y coacciones
que je acusaba ¢l Ministerio Fiscal, y s¢ le condenabz como
autor de una falta de lesiones La Sentencia fue recurrida en
apelacién por ¢l condenado y por el Ministerio Fiscal. Ambeos
recursos fueron admitidos por el Juez. En cumplimiento de lo
provei{do, ¢l Procurador don José Naveiro Lopez, en nombre det
recurrente, se personé ante la Audiencia Provincial de La Coruiia
en tiempo y forrna. Sefiala el recurrente que no existe en los autos
Resoluci6n de la Audiencia ¢n la que se Ie dé por desistido por no
ersonarse €n las actuaciones. Personado iguarn‘l)cnte e! Ministerio
iscal, se sefald para la celebracidn de Ia vista €] dia 15 de abril de
19835 sin notificar al recurrente en amparo dichs celebracién, por lo
que le fue imposible asistir a ella. La vista se celebrs, por
consiguiente, sin su presencia y ¢n la Sentencia de apelacion fue
revocada la Setencia del Juzgador a gue y condenado el ahora
recurrente por un delito de coacciones v otro de lesiones graves.
B} Enticnde el recurrente que la Sentencia impugnada viols el
art. 24 de la Constitucion, asi como el art. § del Convenio Europeo
de ios Derechos Humanos y Libertades Fundamentales de 4 de
noviembre de 1950, y el 14 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos de 19 de noviembre de 1966, que concretan los
arts, 10 F 11 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos.
Esta vulneracion habria sido provocada porque se originé al
TecurTente una situacién de flagrante indefension, ya que, a pesar
de que su Procurador s¢ persené en tiempo y forma en el recurso
de apelacion que tenfa interpuesto, no volvié a tener noticia de lo
ocurrido en dicho procedimiento hasta ¢l momento en que recibid
Ia notificacién de la Sentencia, no pudiendo, por tanto, intervenir
a ningln efecto ni comparecer en la vista oral, quedando en la mas
absoluta imposibilidad de defenderse. Sigue diciendo el recurrente
gue en la Sentencia de la Audiencia Provincial se afirma que
w«previos los oportunos emplazamientos de las partes» no se
persond la representacion de los acusados. Pero no existe en las

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a veinticinco de mayo de mil novecientos
ochenta y siete.-Francisco Tomés y Valiente, Francisco Rubio
Llorente.-Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn.—Antonio Truyol
Serra—Eugenio Diar Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifero y Bravo-
Ferrer.~Firmados y rubricados.

actuaciones providencie o Auio por el que se declare de oficic
desierto ¢l recurso del recurrenle ni existe comunicacion por
certificacion al Juez a guo de este extremo, conforme al art. 228 de
la Ley de Enmjuiciamiento Criminal. En estas circunstancias ¢!
recurrente plantea ¢l siguiemie dilema: O se demuestra que el
recurrente s¢ persond en el recurso de apelacion, en cuyo caso, la
indefensién es evidente, o si esa demostracion fuera imposible,
debido a la prictica judicial de admitir escrilos sin justificantes de
su entrega, la Audiencia Provincial debid declarar desierio el
recurso. Més como el Ministerio Fiscal si recurrié es l6gico que el
procedimiento siguiera su curse, por o que la cuestian planteada
se centra en determinar si en el supuesto de gue un acusado o
encartado no se persone en el recurso interpuesto por el Ministerio
Fiscal desaparecen pars €| las garantias procesales que reconoce el
art. 24 de la Constitucion, incluyendo la de ser citado para la vista
del juicio oral o, por el contrario, como 1al acusado, goza de dicha
proteccién Jedpbe ser citado Eloido pues de no serlo se crearia una
situacion indefension. recurrente sostienc con diversos
argumentos esta dltima tesis, es decir, la de que el acusado, aun en
el caso de no personarse en la apelacion, debe ser citado & la vista
oral cuando media apelacién del Ministerio Fiscal.

C) Concluye el recurrente solicitando que s& anuie la Senten-
cta recurrida T s¢ mande repooer las actuaciones al estado que
tuviesen, en ¢l supuesto de que ¢l recurrente se personase come
apelanie, hasta el momenio de dicha personacién, v, caso de no
poderse probar dicha personacién, al momento en que debié ser
citade como acusado para la vista oral ¥ no lo fue,

2. Por providencia de la Seccién Primera de este Tribunal, de
23 de octubre de {985, s¢ acordd, entre otros extremos, admitir a
trémite la demanda v requerir a los 6rganos judiciales corrrespon-
dientes ¢l envio de las actuaciones relativas al casc asi como
interesar ¢l emplazamiento de quienss fueron parte en ellas, a
excepcidon del recurrente, para comparecer en el proceso constitu-
cional, todo ello de acuerdo con el art, 51 de la Ley Orgéinica del
Tribunat Constitucional (LOTC). En el plazo concedido no se
produjo ninguna personacién. Por providencia de 18 de diciembre
de 1985, la Seccién Primera de este Tribunal acordd tener por
recibidas las actuaciones requeridas y conceder un plazo comin de
veinte dias al Ministerio Fiscal y al recurrente para que formaula-
sen las alegaciones %ue estimasen pertinentes, de acuerdo con lo
dispuesto en el art. 32,1 de la LOTC. .

3. En sus alegaciones la representacidn del recurrente dijo, en
sustancia, que, examinadas las actuaciones remitidas, de ellas se

-desprende que, notificada la Sentenciz del Juzgado de Instruccidn.

wanto el acusado {ahora solicitante del amparo) como ¢! Fiscal,
interpusieron recurso de apelacion. Ambos recursos fiueron admiti-
dos por ¢l J de Insiruccidn por providencia que se notificé
tanto al acusado como al Fiscal para que se personasen, elevindose
a continuacion las actuaciones a la Audiencia. El Fiscal se persond
no figurando ta personacion del acusado. La Seccion Primera de la
Audiencia dicté Auto de 20 de marzo de 1985 por el que se declars
desierto ¢l recurso del acusado, como imposicién de costas, y se
sefial6 vista en ¢l recurso del Fiscal, citando a éste para dicho acto.
No figura que & Auto se notificasc al acusado ni que se le haya
comunicado al Juez de Instruccién como ordena el art. 228 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal ni que s¢ citase para la vista al
acusado, quien no comparecié en la misma. Sefala la representa-
cién del recurrente la indefensién gue supone para el acusado el
hecho de que la Audiencia no cumpliese 1o preceptuado en ¢l citado
art. 228 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, lo que, dado gue no
le fue notificado el Auto que declard desierta apelacion del
recurrente, imposibilité a éste ejercer su derecho de recurrir contra
el mismo. Insisie Qicha representacién en que el recurrente se
persond en tiempo y forma en la apelacion, y si bien tal extremo
no figura en los Autos —quizé debido a la prictica habitual de
algunos Juzgados y Tribunales de admitir escritos sin el correspon-
diente justificante de entrega- no es menos cierto que el acusado
tenia derecho a que s¢ le notificase el Auto declarando desierto su
recurso de apelacion grera poder interponer ¢l recurso de siplica
previsto en el art, 236 de la Ley de Enjuiciamiemo Criminal,
precisamenie para clarificar 1al extremo. Afade la representacion
del recurrente que, con independencia de los razonamientos
anteriores, ha de insistirse en que el acusado no fue citade a la vista
de la apelacién interesada por el Ministerio Fiscal, y, por lo tanto,



