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persona detenida o presa serd informada de forma que le sea
comprensible ... de los derechos que le asistan» y entre ellos ¢l
derecho a ser asistido de intérprete, que es el aqui debatido. La
cuestién realmente planteada consiste, por tanto, en determinar si
el ciudadano espaficl que no comprenda o no hable el castellano
tiene, &l igual que &l ex erg qQue 5& cnCuentre en €s& Circunstan-
cia, ¢l derecho a ser asistido por intérprete.

3. Acotado asi ¢l objeto del recurso, es evidente que el derecho
a ser asistido de un in deriva del desconocimiento del
idioms castellano gque impide al detenido ser informade de sus
derechos, hacerlos valer y formular las manifestaciones que eonsi-
dere pertinentes ante la administracion policial, pues si algunos de
esos derechos pudieran respetarse por otros medios (12 simple
wnformacién, por sjemplo, por un texto escrito en 13 lengua que
entienda el detenido) otros derechos, que r:;l]p)nen un didlogo con
los funcicnarios policiales, no pueden satistacerse probablemente
sin la asistencia de intérprete. Este derecho debe entenderse
comprendido en el art. 24.1 de Ia Constitucifn en cuanto dispone
que en ningun caso puede producirse indefensién. Y aunque cs
cierto gue este precepio parcee referirse a las actuciones judiciales
debe interpretarse extensivamente como relativo & toda clase de
actuaciones que afectan a un posible juicio y condena y, entre ellas,
a las diligencias policiales cuya importancia pama fa defensa no ¢s
necesario ponderar. La atribucida de este derecho a los espafioles
que 0o conozcan suficientements ¢l castellano y no s6lo a los
eXiranjeros que s¢ encuentren en £se caso no debe ofrecer duda. Lo
contrario supondriz una te discriminacién prohibida per el
art. 14 de Ia Constitucidn. No cabe objetar que el castellano es ia
lenﬂu espafiols oficial del Estado aque todos los espaioles tienen
¢l deber de conocerla (art. 3.1 de la Constitucién), va que lo que
aqui s¢ valora es un hecho (la ignorancia o conocimiento insufi-
ciente del castellanc) en cuanto afecta al ejercicio de un derecho
fundamental, cual es ¢! de defensa. En ¢l fondo se trata de un
derecho que, estando ya reconocido en el 4mbito de las actuaciones
judiciales (ans. 231.5 de Ia L.O.PJ. y 398, 440, 711 y 758.2 de Ia

E.Cr.), debe satenderse que también ha de reconocerse en el
dmbito de las actuaciones policiales que preceden a aquéllas y que,
en muchos casos, les sirven de antecedente, Ciertamente, el deber
de los espalioles de conocer el castellano, antes aludido, hace
suponer que ese conocimiento existe en la realidad, pero tal
presuncidn puede quedar irtuada cuando el detenido o preso
alega verosimilmente su ignorancia ¢ concimicnto insuficiente o
esta circunstancia se pone de manifiesto en el transcurso de las
actuaciones policiales.

4, Consecuencia de lo expuesto es que el derecho de toda
persona, extranjera o espafiola, que desconozca ¢l castellano a usar
de intérprete ¢n sus declaraciones ante ia Policia, deriva, como s¢
ha dicho, directamente de la Constitucién y no exige para su
cjercicio una configuracion legislativa, aunque ésta puede ser
conveniente para su mayor efcacia. hecho de que la Ley
impugnada, al dar nueva redaccién al art. 520 de la Lezy de
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La Sala da del Tribunal Constitucional, compuesta por
dofia Glornia ué Cantdn, Presidenta; don Angel Latorre Segura,
don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez- eral, don Carlos de la

Vega Benayas, don Jests Leguina Villa y don Luis Lopez Guerre,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 330/1986, interpuesto por el
Procurador de los Tribunales don Albito Martinez Diez, en
representacion de don Casimire Pérez Nosti, asistido del Letrade
don Jesis Castrillo Aladro, contra Sentencia de la Salz Segunda del
Tribunal Supremo de 4 de marzo de 1986, que desestimé ef recurso
de casacidn por éi interpuesto contra Sentencia de la Audiencia
Provineial de Tarragona de 29 de mayo de 1984. Ha comparecido
el Ministerio Fiscal y ¢l Procurador de los Tribunales don Enrique
Braalla de Piniés, en nombre de don Juan Manuel Merino Blanco,

rt¢ perjudicada en ¢l proceso 1, asistido del Lewrado don
aime Picomnell Picornell, y ha sido Ponente ¢l Magisirado don
Fernando Garcig-Mon vy Ganzdlez-Regueral, quien expresa el
parecer de 1a Sala.

I. ANTECEDENTES

1. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el 26 de
marzo de 1986, el Procurador de los Tnbunales don Albito

Enjuiciamiento Criminal, se refiera sélo expresamente en su
apariado 2.e) al extranjero podriz ser una deficiencia legislativa,
pero no supont propiamente un caso de inconstitucionalidad por
omisién como ende el Gobierno Vasco, ya que tal tipo de
inconstitucionalidad sélo exisie «cuando la Constitucién impone al
legislador la pecesidad de dictar normas de desarrollo constitucio-
nai ndi el legislador no lo haces (STC 24/1982, de 13 de mayo,
fundamento juridico 3.°). La norma contenida en el art. 520.2.¢) es,
con toda evidencia, constitucional siempre que no se¢ interprete en
sentide excluyente, es decir, en el sentido de que a} reconocer ¢l
dereche a intérprete del extranjero Se Je niega ese derecho al
espafiol que se encuentra en las mismas circunstancias, Basta pues,
con interpretar fa norma impugmda con arreglo a 1a Constitucion,
o que es perfectamente posible, para disipar todo reproche de
inconstitucionalidad. Debe advertirse ademids que el derecho a
intérprete, en cuanto nace unica y exclusivamenie del desconoci-
miento del castellano y de 1z imposibilidad subsiguiente de
relacionarse en forma comprensible, con {a administracién policial,
es aplicable con independencia del lugar en que se producen las
iligencias, es decir, para ¢l caso aqui examinado fuera o dentro de
la Comunidad Autdnoma Vasca. Y por ultimo, debe sedalarse
también que 12 asistencia del intérprete ha de ser gratuita para los
cspafioles que la necesiten como Jo es para fos extranjeros, segin el
art. 520.3.¢) de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, Lo contrario
vulneraria ¢l principio de igualdad consagrado en ¢f art. 14 de la
Constitucién y supondria un obsticulo irrazonable al derecho de
defensa consagrado en el art. 24.1 de 1z Norma fundamental.

FALLOQ

Ern atencién & todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitocional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA

Ha decid:do:

Que el art. 520.2.¢) de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
redactado por la Ley Orgdnica 14/1983, de 12 de diciembre, no es
inconstitucional interpretado en e sentido de que no priva de}
derecho a so1 asistido por intérprete a los ciudadanos espafioles que
no comprendan ¢ no hablen el castellano.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a veinticince de mayo de mil novecientos
ochenta y siete.~Firmado: Francisco Tomids y Valiente -Glona
Begué Cani6n.-Angel Latorre Segura —ELuis Diez-Picazo y Ponce de
Le6n.-Antonio Truyol Serra.~Fernando Garcia Mon y Gonzilez-
Regueral. —Carlos de Ia Vega Benayas.-Eugenio Diaz Eimil -Miguel
Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.-Jesis Leguina Villa.-Luis Lopez
Guerra.-Rubricado.

Martinez Diez, en nombre y representacion de don Casimiro Pérez
Nosti, interpusoe recurso de amparo contra la Sentencia de 1a Sala
Segunda del Tribunal Supremo de 4 de marzo de 1986, desestima-
toria del recurso de casacién interpuso conira Sentencia de la
Audiencia Provincial de Tarregona de 29 de mayo de 1984, dictada
por ¢f sumario nim. 48/1981, procedente del Jyuzgado de Instruc-
cidén nim. 1 de Reus.
En ¢l recurso de amparo se alegan los siguientes hechos:

a) Por Sentencia de 2% de mayo de 1984, la Audiencia
Provincial de T ona condend a don Casimiro Pérez Nosti,
gomo autof de un delito de homicidio en grado de frustracion, sin
la concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabili-
dad criminal, a la pena de scis afios y un dia de prisidn mayor,
accesonias, indemnizacion de ogu;uicios a don Juan Manuel Blanco
Menno en la cantidad de 5.003.700 pesetas y al pago de las costas
procesales.

En esta Sentencia, en relacion con la atenuante 9.* del art. 9 del
Codigo Penal -amrepentimiento ¢spontineo—, alegada subsidiaria-
mente por la defensa del procesado, a cuya atenuante se contrae
exclusivamente el recurso de ampar®, se dice lo siguiente en el
resultando de hechos probados:

«El procesado, vna vez realizados los hechos y
cvando ya la Guardia Civil habia practicado las primeras
diligencias por la llamada telefonica de un vecino, se
presentd ante Jas dependencias de la fuerza instructora,
dande una version distinta a los hechos, afirmando que
se habia producido un forcejeo entre los contendientes y
s¢ habia disparado el arma accidentalmente.»

Y en ¢l considerando cuarto se razona come sigue la no
apreciacion de dicha atenuante:
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«Que no es de apreciar la circunstancia modificativa
de arrepentimiento espontdneo, alegada subsidiaria-
mente por la defensa del procesado, pues si bien es cierto
g:e 1a Sentencia del Tribunal Supremo de 12 de marzo

1979 establecia que ¢l hecho de que se presente ¢l
acusado ante la Policia cuando ya ésta se hallaba instru-
vendo las diligencias del caso, no ¢s dbice insuperable
para la aplicacidn de esta atenuanie cuando no consta
que el procesado al tiempo de su presentacion conociera
la incoacion de dichas diligeacias, no lo ¢s menos que tal
preseutacion o confesion ha de i a impulsos
éticos espontineos o morales de arrepentimiento,
debiendo ser la confesién veraz y no una versién
exculpatoria y desfigurada de los hechos como dic el
procesado, muy distinta a la redaccidén fictica de la
presente resolucion, que da lugar a que fundadamente no

ueda apreciarse la aludida atenuante (Sentencias del
ribunal Supremo de 19 de enero de 1979, 11 de octubre
de 1978, entre otras muchas).»

b) Contra la anterior Sentencia interpuso recurso de casacién
don Casimiro Pérez Nosti, alegando como unico motive, al amparo
del art. 849.1.% de la L.E.Cr,, infraccién de Ley, por inaplicacian, de
la causa novena del art. 9 del Cédigo Penal wen cuanto definidor
del arrepentimiento espontineo como circunstancia atenuadora de

la responsabilidad criminal, concurrente en {a conducta del proce-
sado recurrentes, Razona desde el 4ngulo de la [egislacion ordinaria
la procedencia de aplicar dichs atenuante y a : «Promulgada Ia

Constitucidén, no puede mantenerse, sin lesién de ésta, aquella
doctrina general que venia a exigir para la apreciacion del arrepen-
timiento la concordanciz entre la confesion del procesado y el
relato histdrico de los hechos contenidos en la Sentencia, por
cuanto tendris la significacién de imponer indirectamente en el
procesado la obligacién de declararse culpabie, produciendo su
mdefensién, en contradiocion con el art. 24 de la Constitucidms.
¢} LaSala Segunda del Tribunal Supremo, por Sentencia de 4
de marzo de 1986, desestima el Gnico motivo del recurso y, por
tanto, confirma la Sentencia de la Audiencia Sefiala en primer
lugar esta Sentencia los elementos que, segun la juris; ncia que
cita, son necesarios para que concwrra el arrepentimiento esponté-
neo como atenuante de la responsabilidad penal; adade a continua-
cion que «la autoconfesion de los hechos en ¢l plano propio de la
culpabilidad» no es requisito exigido por el sector mayoritaric de
la doctrina, bastando «sdle, como exige ¢l precepto, la confesion de
la infraccidn®, examinando este requisito en relacién con el articulo
242 de la donstitucibn; y termina desestimando la atenvante
Eorque mal puede acogerse a ella quien, «una vez realizados los
echos, ¥ cuando ya la Guardia Civil habia practicado las primeras
diligencias alertada por la llamada de un vecino, se presentd en las
dependencias de la misma, dando una version distinta a los hechos,
afirmando que se habia producido un forcejeo eatre los contendicn-
tes y que se habia disparado el arma accidentalmente, falseando tan
notorlamente los hechos que no tienen el menor parecido o
concordancia con la reatidads. La Sentencia se refiere, por tltimo,
a la inoperatividad de la atenuante porque la Sala de Instancia
«aplicd la pena ¢n ¢l grado minimo, per lo que ¢l juego de la misma
resultaba inanew. .

2. En ¢l recurso de amparo se impugna la desestimacion de la
atenuante, citindose como precepto infringido el art. 24 de la
Constitucién, concretamente en lo relativo a los derechos «a no
declarar contra si mismo» ¥ «a no confesarse culpables que s¢
reconocen en ¢l epartado 2 del citado articulo, razonando la
infracién en términos similares a los que habia expuesto en el
recurso de casacién. Insiste en que la doctrina del Tribunal
Supremo desarrollada en la Sentencia recurrida, de exigir, para
apreciar la concurrencia de 1a atenuante de arrepentimiento espon-
taneo, una declaracién contraria a los intereses del inculpado,
vulnera el art. 24 de la Constitucién, por cuante significa «imponer
una interpretacion limitativa del derechow que dicho precepto
proclama. Entiende, pues, ¢l recurrente «que 1a Sentencia de la Sala
Segunda del Tribunal Supremo, de 4 de marzo de 1986, que
desestimd el recurso de casacién formulado contra la Sentencia de
29 de mayo de 1984, de ix Audiencia Provincial de Tarragona,
viola cl art. 24 de¢ la Constitucidn Espafiola, al exigir, como
requisito de aplicacién a la atenuante de arrepentimicnto espontd-
neo, la autoconfesidén del procesado, en ¢l momento en el Tue se
presentd ante la autoridad, dando una versidn cquivalente a la que
la Sentencia condenatoria recoge como fundamento de la resoliu-
cién que estableces. Por ello solicita se declare nyla 1a Senteacia
recurmda «por contraria al art. 24 de la Constitucign» y se declare
el derecho del recurrente «a que no s¢ le nicgue la apreciacion y
concurrencia de 1a atenuante de a ntimiento espontdneo en los
hechos enjuiciados por la Sentencia tmpugnada, por la circunstan-
cia de no ser coincidente a version que dio al poner ea conoci-
miento de fa autoridad aquéllos, con 1a versién de hechos probados

que recoge ta Sentencia condenatoria, lo que deberd tener su
oportuno reflejo atenuatorioen la impuesta por la Sentenciaw,

. La Seccida Tercera del Tribunal, por providencia de 15 de
abril de 1986, rcordd: Admitir a tramite el recurso, teniendo J:or
parte ¢n nombre del recurrente al Procurador de los Tribunales don
Albito Martinez Diez; requerir a los drganos judiciales la remisién
de las actuaciones al Tribunal y el emplazamiento de quienes
hubiesen sido parte, a excepcitn del recurrente, en el procedi-
mientd penal por si les conviniert personarse en este Proceso
constitucional; ordenindgose, finalmente, la apertura de la picza
separada de la suspensidn solicitada por el recurrente.

Recibidas las actuaciones judiciales y personado el Procurador
de los Tribunales don Enrique Brualla de Piniés, en nombre del
perjudicado don Juan Manuel Merino Blanco, la Seccién, por
providencia de 21 de mayo de 1986, acordd tener por personado y
parte al citado Procurador en nombre de la %u'l.e ﬁrjudicada y, de
conformidad con el art 521 de la LOTC, vista de las
actuaciones a las partes personadas y al Ministerio Fiscal, para que,
en el plazo de veinte dias, formularan las alegaciones que estimasen

ntes,

4. El Procurador de los Tribunales sedor Brualla, en nombre
de don Juan Manuel Merino Blanco, por escrito presentado en el
Tribunal ¢! 6§ de junio de 1986, se opuso al recurso de amparo v
solicitd Sentencia por 1a que se declare no haber lugar al mismo.
Apoya su im%n del amparo en que, como recoge la
Sentencia, lo realizado por ef , cuando ya conocia la
apertura de las diligencins, fue «intentar engafiar al instructor de las

igencias y a las autoridades judiciales, contando una versién de
1os hechos totalmente faisal». Tal ag:m_.acioa, f no oomprendel:‘l'os
Tequisitos necesarios apreciacién atenuante, prueba, a
juicindehpaﬂeﬁud?udu,quemhahabido nunca arepenti-
miento»porpamdeé&meudo,qmn.dunmehmmi ion del
procedimiento, ha h objete de continuas mofas a 1a victima a
quien ya habia anunciado que utilizarfa toda clase de recursos para
que la Sentencia «no fuera nunca cj:cutada».

El Ministerio Fiscal, por escrito de 13 de junio de 1986, destaca
1a circunsiancia de que en €l recursa se im| solo la Sentencia
del Tribunal Supremo y no Iz dictada en la instancia que no aprecié
la atenuante ¢n virtud de unos hechos, cuyas conmsecuencias
juridicas en orden & 1a misma han sido co por el Tribunal

upremo que se limita a puntualizar y matizar los fundamentos
Juridicos, y pone de relieve la inoperatividad prictica del recurso
toda vez que, los Tribunales competentes en uso del arbitrio

Jjudicial han impuesto la pena en el grado minimo posible y para
descender de grado no bastaria que «a consecuencia de €sie Proceso
constitucional resultara de obligada aplicacién la atenuante, sino

ademids que se apreciars como muY cuglificada (art. 61.5.* del
Codigo Penal) y esto no es objeto del recurso de amparo ni sobre
ello puede pronunciarse el Tri Constitucional, como s¢ lee en
el Auto de 21 de mayo de 1986, dictado en este mismo proceso al
denegar el Tribunal la suspensién de la ejecucidn de la Sentencia
impugnada». En cuanto al problema de fondo que el recurso
plantea, entiende ¢l Ministerio Fiscal que no se da la infraccidn del
art. 24.2 de la Constitucién, por las siguientes razones: Porque no
es cierto que ¢l Tribunal Supremo afirme gue apreciar 1z
atenuante «los hechos relatados por el recurrente a la Guardia Civil
tenian que coincidir plenaments com el factum de la Sentencia
condenatorian. Lo que dice 1a Sentencia es que el recurrente en su
primera declaracién «dio una visién tan distinta de 1a realidad que
no tenia el menor parecido o concordancia con ellaw; adade el
Ministerio Fiscal que tampoco e3 cierto que ¢l Tribunﬂl Supremo
cxija la autoconfesion de culpabilidad del reo apreciar la
atenuante, sino que¢ expresamente recharza esa interpretacién y
considera que lo dnico exigible e wconfesar la infraccidnm, no como
«autoconfesién completa en el plano de la culpabilidad, sino del
reconocimiento de unos hechos renalmeme tipicos, con exigencia
de razonable concordancia con lo verdaderamente sucedido, que
traducen un comportamiento que pone de manifiesto el arrepenti-
miento de quicn los ha i porque no puede olvidarse que
el fundamento esencial ¥ primariamente subjetivo de lp atenuante
€5 cl arrepentimientow, bien, particndo de esias consideracio-
nes, enticnde el Ministerio Fiscal que el art, 24.2 de la Constitucién
que garantiza 4 todos los ciydadanos que los p piblicos, v,
en concreto, el poder judicial, no puedan obligarle & confesarse
g:ulg‘able, no prohibe a nadi¢ que, voluntariamente, confiese la
in i6n y que a ésta «se anude un efecto beneficioso l_z atenuato-
rios de la responsabilidad. En suma, para el Ministerio Fiscal «ligar
un efecto beneficioso a la confesién voluntariamente prestada no es
privar del derecho fundamental a no confesar si n¢ se quieres, De
ahi que esta atenuante, 9.° del art. 9 del Cédigo Penal, no fuera
afectada por la reforma operada por la Ley Orginica 871983,
promulgada para adaj el CP. a Ia Constitucién. Termina
solicitando Sentencia desestimatoria del recurso porque, en defini-
tiva «nadie obligd al recurrente a ir al cuartel, ni a declarar contra
si mismo, que e3 lo que hubiera lesionado palmariamente su
derecho fundamental»,
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El recurrente, por escrito presentade el 16 de junio de 1986,
evacuando el trimite de alegaciones, se remite y da por reproduci-
das totalmente las efectuvadas en su escrito de formalizacidn del
recurso de amparo. :

5. Tramitada en pieza separada de este recurso la suspensién
de la ejecucidn de 1a Senwencia recurrida solicitada por el deman-
danie, ia Sala, por Auto de 21 de mayo de 1985, acordd no haber
lugar a la suspensién solicitada,

6. Por providencia de 13 de mayo de 1987, sc acords sefialar
para deliberacion y votacidn de esta Sentencia el dia 20 siguiente.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De los derechos reconocidos por el art, 24.2 de la Constitu-
cién se denuncian en el recurso de amparo como infringidos los dos
siguientes: El derecho «a no declarar contra s{ mismon y €] derecho
«a 1o corfesarse culpablen. La vulneracién de estos derechos no se
hasa en gue el recurrente se haya visto obligado, contra lo dispuesto
en cicho precepto, a hacer una declaracion de autoculpabilidad,
sing porgue no se le ha aplicado la atenuante 9.* del art. 9 del
Codigo Penal -arrepentimiento espontdneo— en virtud de una
interpretacién contraria a los citados derechos. Para <l recurrente,
la Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo exige, para
apreciar la atenuante, suna declaracién contraria a los intereses del
inculpado, una declaracién contra si mismo coincidente con la
apreciada g)r la Sentencia condenatoriaw y esta exigencia, por
limitativa uetlos hos constituciol debe conducir a la
nulidad de la Sentencia condenatoria para que en ésla tenga «su

oportuno reflejo atenuasocion el arrepentimiente espontdnes inter-

pretado & la luz de los derechos reconocidos al inculpado por el
articulo 24.2 de Ia Constitucién. _
- Mas este planteami¢nio que asf formulado podria tencr alcance
constitucional, el relativo a compatibilizar aguellos derechos no
" peeesarianients ictorios con ia thnuame de arrepenti-
mienio espontineo, no se produce en ¢ nte caso porque,

Como enic Veremos, is interpreucige;:ﬁdim que hace la

Sentencia recurrida rechazar Iz atenuanie no es la que ¢l

recurrents impugna, sino la que, coincidente en bucna parie con sus

Tazonamientos se contiene e ella ¢n términos que en nads se

oponen & los derechos supuestamente vulnerados.

2. No corresponde a este Tribunal conforme al arifculo 117.3

de la Constitucidn y a lo dispucsto en los arts. 41.3, 44.1, b), vy 54

de su Ley Orginica, coherentes con aquel preceplo constitucional,

examinar o valorar los hechos enjuiciados por los drganos judicia-
les o hacer consideraciones sobre su actuacidn, mds que en e} caso
geue resulte necesario para preservar o restablecer alguneg de los

rechos fundamentales susceptibles de amparo constitucional. Por

ello, la referencia que a continuacién hacemos de los hechos y

razonamierios contenidos en la Sentencia recurrida, no tiene mis

significacion gue la de constatar la diferencia entre el plantea-
miento que hace ¢l recurmente para impugnar 1a Sentencia y e que
entc se contiene en ésta:

En el primero de los fundamentos juridicos, recoge 1a Sentencia
del Trbupal Supremo con cita de su jurisprudencia, los dos

elementos necesarios para ia concurrencia de! arrepentimicnto -

cspontdneo (art. 9, circunstancia 9.* del C.P.): ) Estado de pesar o
reconocimiento de haber obrado mal o, simplements, sentimiento
de temor gl castigo, 2 1o que hay que ligar el elemento cronoldgico
de hacer la manifestacién «antes de conocer ¢l culpable ia apertura
de procedimiento judicial y que responda a estimnulos de esponta-
ncidad»; y b) Como segundo elemento scdlala que, de forma
alternativa, conjunta o incluso sucesiva, conste acreditado que el
culﬁble ha procedido a m: o disminuir los efectos del delito,
a satisfaccién al ofendido, o a confesar a las autoridades la
infraccion econ la suficiente entidad y en 1érminos suficientes de
identificacién del hecho cometidos, Respecto. de este segundo
elemento hay que decir desde el primer momento que no corncide
con el que se impugna en ¢l recurso: No €s lo mismo gue la

13601  Sala Primera. Recurso de anxaro nimero 666/1987.

Sentencia mimerg 76/1987, de 25 de mayo.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, cornpuesta por
don Francisco Tomds y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio
Llorente, don Luis Diez-Picaze y Ponce de Ledn, don Antonio
Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil y don Miguel Rodriguez-
Piferc y Brave-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En ¢] recurso de amparo electoral nim. 666 de 1987, promovido
por don José Maria Abad Tundidor, Procurador de los Tribunales,

confesién tenga la suficiente entidad para conocer el hecho come-
tido —que es f: que gdice la Sentencia-, que cxigir una confesion
coincidente con el relais fictico que se haga en la Sentenciza que
ponga fin al Erooedimiento -gue e ¢l elemento impugnado-. Es
cieno que en la Sentencia de 1a Audiencia Provincial de Tarragona,
como hemos recogido en el antecedente prnimero, al hacerse
referenciz & este requisito se decla que «.. 1.l presentacién o
confesion ha de realizarse a impulsos élicos, espontdneos o morales
de arrepentimiento, debiendo ser la confesion veraz y no dando
una versién exculpatoria y desfigurada de los hechos, como dio el
procesado, muy distinta a la redaccién fictica de la presente
resolucion, que da lugar a que fundadaments no pueda apreciarse
la aludida atenuante». Pero esta exigencia de veracidad, aun siendo
mds atenusda que la impuﬂadn por ef recurrente, no se conliene
en la Sentencia recurrida. Al contario, en ¢l fundamento juridico
segundo, ¢l Tribunal Supremo se refiere expresarnente a que «por
algin sector de la doctrina s ha pretendido incardinar otro
elemento (ademds de los dos expuestos en el primer fundamento),
como el que supone la confesion de los hechos en el planc propio
de la culpabilidad y que no ha side aceptado por el sector
mayorilario, en tanto en cuanto sélo se exige por el precepto la
confesion de la infraccions. Es, pues, clarc que la exigencia de
veracidad de la confesion en 1érminos iguales ¢ equivalentes a los
hechos que se afirmen por la Seatencia condenatoria, no s un
requisito al que subordine la Sentencia recurrida la apreciacion de
la atenuanie, sino que, al margen de otras consideraciones sobre
estrategia £‘00¢Sﬂ| e que no es preciso entrar, la razén de no
apreciar ha atenuante es Iz que se recoge asi en &l tercer
fundamento: «Mal puede acogerse a dicha atenuante quicn, unga vez
realizados los hechos, y cuando ya la Guardia Civil habia practi-
cado las primeras diligencias, alertada por la liamada de ua vecino,
dapdo una versién distinta a log hechos, afirmando que sc habia
producido un forcejeo entre los contendientes y gque s¢ habia
di do ¢l arma accidentaimente, falseando 12n notoriaments los
hecgos que no tienen el mepor parecido o concordancia cogs la
realidads. Y es esta mz6n la motoria falsedad de los hechos
confesados, contraria al arrepentimiento y a la espontaneidad gue
caracterizan 1a atenuante, segin los elementos definidores de la
misma, 1z que tiene en cuenta ¢l Tribunal Supremo para rechazar
su aplicacion en ¢l nte caso. : o
%?o se da, pues, la vulneracidn del art. 24.2 de la Constitucién
ue se¢ denuncia en ¢l recurso, sine la aplicacién del Derecho por
el Tribunal Supremo en los términos que estimd procedentes con
arreglo & su propia doctrina que en nada contradice los derechos
constitucionales «a no declarar contra si mismo» ¥ «a no confesarse
cuipablen, invocados por el recurrente, puesic que, en definitiva
como acertadamente sefiala el Ministerio Fiscal, edigar un efecto
beneficioso & la confesidn veluntariamente prestada, no es privar
del derecho fundamental & no confesar si no se quieren.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Desestimar el recurso de amparo interpuesto por ¢l Procurador
de los Tribunales don Albito Martinez Diez, en representacidn de
don Casimiro Pérez Nosti, contra 1a Sentencia de la Sala Segunda
del Tribunal Supremo de ¢4 de marzo de 1986,

Publiquesc esta Sentencia en ef «Boletin Oficial de] Estados.

Dada en Madrid, 8 veinticinco de mayo de mil novecientos
ochenta y sicte.-Gloria Begué Canton -Angel Latorre
Segura-Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral.—Carlos de la
Vega Benayas.—Jesiis Leguina Villa.-Luis Lopez Guerra -Firmados
y rubricados.

en nombre y representacién del Partido Socialista Federal, contra
el Acuerdo de ia Junta Electoral de Zona de la Coruda de t1 de
mayo de 1987, que denegd la proclamacion de la candidatura del
citado partide para las elecciones locales en ¢l municipio de Arteixo
{ contra i Sentencia de la Audiencia Territorial de La Coruiia, de
19 de mayo de 1987, que desestimd el recurso contencioso efectoral
mtelTuesw contra dicho Acuverdo,

a intervenido ¢l Ministerio Fiscal y ha sido Ponente ¢l
Presidente don Francisco Tomds y Valiente, quien expresa el
parecer de la Sala,

I. ANTECEDENTES

1. El dia 2] de mayo tuvo entrada en este Tribunal un escrito
de don José Maria Abad Tundidor, Procurador de los Tribunales,



