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impidieron gque las candidaturas en las que figuraban los hoy
recurrentes fueran presentadas ante la Juma Electoral en el plazo
que dice ¢} art. 45 de Ia Ley nica 35/1985,
Planteada cn estos términos, 1a pretension actora no pucde ser
acogida. Este recursc de amparo existe sélo proteger los
derechos fundamentales a los que se refiere el art. 53.2 de la
Constitucisn frente_a las violaciones en ellos producidas por
disposiciones, actos juridicos ¢ simple via de hecho «de los poderes
publicoss (art. 41.2 de 1a Ley ica de! Tribunal Constitucio-
nal), y en ¢l presente caso los andantes denuncian sblo la
vulneracién de los derechos por obra de unas indeterminadas
conductas de particulares, conductas sobre Yas cuaies, por o demds,
estarian ya en curso, segin en fa demanda se dice, unas actuaciones
Penales. conformidad con la misma exposicién de hechos y con
os alegatos deducidos por los recurrentes es, pues, notorio que ni
fa resolucién de la Junta Electoral de Zonma que dencgd su
proclamacion como candidatos, ni Ja Sentencia que consi a
este aclo confomez a Derecho, menosczbaron los derechos funda-
mentales de los actores, derechos gue han de ejercerse con los
requisitos que sefialen las Leyes {art. 23.2 de Ia Constitucién), entre
108 que s¢ cuenta, para ¢t procedimiento clectoral que agui importa,
Ia presentacién en o de las candidaturas (art. 45 de la ley
Orgénica 5/1983). Insatisfecho este requisito, no sc estard, como s
comprende, ante une «iregularidads en la candidatura presentada
ve pudiera ser abjeto de subsanacién (art. 47.2 de la misma Ley
3:-;1n.ica), sino ante una incxistencia de la candidatura misma, que
ya no podria ser admitida sino mediante una smpliacién del plazo
para su presentacion, ampliacién gue ls Ley no contempla,
Los recurrenles, en suma, no fueron nunca «candidatoss
propuestos en ¢l sentido de esta Ley {arts, 45 y 46), y su no
i6n, por ello, no llegd a afectar siquiera al derecho
damental de que hoy dicen defender.

Sala Primera. Recurso de am, nimero 667/1987,
Sentencia mimero 7371987, de 23 de mayo.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Tomds y Valiente, Presidente, y don Francisco
Rubio_Llorente, don Luis Diez-Picazo vy Ponce de Leén, don
Antonio Truyol Serra, don Eugenio Diaz Fimil v don Miguel
Rodriguez-Pifiero y Pravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

13598

la siguiente
SENTENCIA

En ¢! recurso de amparo electoral nim. 687/1987, promovido

r don José Caliz Adamuz, representado por la Procuradora doiia
R:l)arh Feliss Lopez Sdnchez, bajo la direccidn del Abogado don
Javier Gutiérrez Vicens, conira Acuerdo de la Junta Electoral de
Zona de Loja (Gramdaczade 11 de mayo de 1987, que excluyé al
recurrente como candidato en la lista presentada por o Partido
Socialista Obrere Espafiol de Andalucia fPSOE-A) para las gleccio-
nes al municipio de Algarinejo.

Ha sido parte ¢l Ministerio Fiscal, Y Ponente el Magistrado don
Francisco Rubio Llorenie, quien expresa el parecer de 1a Sala.

1. ANTECEDENTES

1. El dia 21 de mayo pasado tuvo entrada en este Tribunal
recurse de amparo interpucsto por don José Cdliz Adamuz,
representado por la Procuradora dofia Maria Felisa Lipez Sdnchez,
con asistencia del Abogado don Javier Gutiérrez Vlcen? contra
Acuerdo de 1a Junta Electoral de Loja, de 11 de mayo de 1987, que
excluy6 al recurrente de la candidatura ptada por ¢l Parndo

ialista Obrero Espaiiol de Andalucia mﬁ-ﬁt) para las ¢leccio-
nes al municipio de Algarinejo; expopiendo en la demanda,
sustancialmente, los siguientes hechos:

a) Al presentarse la candidatura de referencia se adjunts el
W de ilacs?'ivcién de dontlnd.‘l)osé Céliz Adamuz ¢n el Cglnz
& bien en lugar del segundo ape! aparecia incorrectamente
«Mesén», nombre que corresponde a la calle del domigilio del
candidate; tal discordancia fue de manifiesto por la Junta
por lo que ¢l sefior Cdliz intentd 1a rectificacién, si bien la oficing
del Censo ke comunicé que aunque la oo coincidencia del
apellido cra un error, no podia rectificario va que habia pasado ¢

o para hacerlo. El recurrente, asimismo, comunicd a la Junta
que ienia pedido un certificado de antecedenics penales para

tarlo ¢ incorporarlo & su documentacién presentada.

b) La Juma Electoral de Zona de Loja, por Acuerdo de 11 de
mayo denegd ia proclamaciSn del recurrenic ¢n la candidatura

Coma bien dice la Sentencia de la Sala Cuarta de 1o Conten.
cioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Madrid, agui
impugnada, el art. 23.2 de la Constitucién consagra y protege el
derecho de acceso en condiciones de igualdad a los cargos piblicos,
rem no ¢l acceso indiscriminado, siné que, como se ha dicho, «con
©s requisitos gque sefialen las leyes», entre los que estd 1a presenta-
cién de las candidaturas dentro del plazo sedalade para ello.
Reiteradamente este Tribunal ha afirmado que la exigencia de los
plazos legales no puede tenerse por exigencia irrazonable, F mis
adn en los procesos electorales, como sefiala el Ministerio Fiscal.
En consecuencia ni Ja Junta Electoral; ni 1a Audiencia Territorial
han llevado a cabo una interpretacién rigida de las disposiciones
electorales, que pudiera entenderse vielase ¢l derecho reconocide
en el art. 23.2 de la Constitucién.

FALLO

En atencién a 1odo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucionalt POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:
Desestimar el presente recurso de amparo.
Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadon.

Dada ¢n Madrid a veintitnés de mayo de mil novecientos
ochenta y siete.-Francisco Tomds y Valiente.-Francisco Rubio
Llorente~Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn.-Eugenic Diaz
Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo Ferrer ~Firmados y rubri-

¢} Contra dicho Acuerdo interpuso recurso contencioso-admi-
nistrativo al que pcompaié certificacidn ampliada de la inscripeidn
en ¢l Censo y de antecedentes penales. El recurso fue desestimado
por Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de 1a
Audiencia Territorial de Granada.

El recurrente alega que se le ha producido una violacién del
derecho que ke reconoce ¢l art. 23 de la Constitucién por no
itirse st potible eleccidn sin estar incurso en ninguna causs de
inelegibitidad, Y que, ademds, Ia Sala senienciadora, ke ba produ-
cido 1ndefensién al no considerar las pruebas fundamentales de su
pretensién (art. 24).

Acompafia a su escrito fotocopias del documentc nacional de
identidad, de la notificacion de la Junta Electoral de Zona de Loja
¥ de la Sentencia de la Audiencia Termitorial de Granada

2. Por diligencia de ordenacién de 21 de mayo, se acord$ dar
trasiado de la demanda de amparo al Ministerio Fiscal para que en
¢l plazo de un dia pudicse presentar las alegaciones procedentes, las
cuales fueron, efectivamente, presentadas en ef plazo vtorgade.

Considera dicho Ministerio que no es sostenible en esta via y
sede que la Sala mo 1i6 «la realizacion de las pruebas
pertinentes tendentes a demostrar las condiciones de elegibilidad de
mi representados, dada la naturaleza y duracidn preceptiva del
proceso judicial ante el cual no era precisamente ante quien habia
que sino, en su momento, ante ia Junta Electoral.

fn cuanto a la vulneracién del art. 23 de la Constitucion,
ciertamente gl recurrente se ve privado de acceder al cargo
municipal convocado, pero ello po s¢ debe ni a la administracion
electoral ni a la junsdiccion sino al propio candidato y a su
Fresentaciér_i en la que debid ponerse una extrema diligencia dada

a parentoriedad del proceso electoral; si después del brevisimo
laze concedido para subsanacién no se subsand el error, si es que

fue tal, ello es imputable al interesade y no a un formalismo

intemnperante de la Juntz, cumplidora de las normas electorales

I. FUNDAMENTOS JURIDICOS

L. Se%ﬁ‘n ¢n los antecedentes se ha expuesto, la representacion
del sefior Céliz Adamuz imputa a la Sentencia que |mp1¥na,_ de la
Sala de io Contencioso-Administrative de la Audiencia Territorial
de Granada, la vulnerzcidn de sus derechos fundamentales recono-
cidos en los arts. 24.1 y 23.2 de la Constitucién y pide que,
anulando esa resolucién judicial, declaremos su derecho a ser
proclamado candidato a Concejal del Ayuntamientio de Algarinejo
en la lista al efecto presentada por &l PSOE de Andalucia. Como
consideracién previa hemos de advertir que, si bien una y ora de
estas supucstas violaciones de derechos se dicen causadas por la
Sentencia que dictd ia Audiencia de Granada, la segunda de las
citadas -la que se dice inferida en ¢l derecho enunciado en el an.
23.2 de ia Constitucién— no podria haber sido operada sino por ¢l
acto de la Junta Electoral de Zona de Loja, que resolvid no



24 Martes 9 junio 1987

BOE nim. 137. Suplemento

proclamar como candidavo al recurrente actual, pues es manifiesto
que 1a Sentencia que luego recayd solo tuvo, respecto de dicho acto
de la Junta Electoral, un simple cardcter confirmatorio v a ella, por
lo mismo, no cabria reprochar semejante vulneracién del derecho
a ser proclamado candidato ¢on ¢l cardcter «inmediato y directow
que reclama ¢l art. 44.1 de nuestra Ley Orgdnica Con esta
aclaracién, pues, el presente recurso tendria un cardcter «mixtos o
complejo, impugnidndose en €l tanto un acto administrativo, por
lesion del derecho declarado en el art. 23.2 de 1a Constitucicn,
como una resolucidén judicial, supuestamente conculcadora del
derecho que se seconoce en el art. 24.1 de la misma Norma
fundamental.

2. Laqueja que por indefensién se formula contra la Sentencia
dictada el dia |6 de mayo por la Audiencia de Granada no puede,
desde luego, prosperar. Dice ¢l actor que aquel resultado lesivo -la
indefensién- se produjo en este taso al «no permitir 1a Sala Ia
realizacion de las pruebas pertinentss tendentes a demostrar las
condiciones de elepbilidad» que ostentaria y también —parece que
acumulativamente- «por cuanto la normativa electoral vigente no
permite ulteriores recursos jurisdiccionaless, salvo éste de amparo.
Dejando de lado este iltimo reproche —que ningin sentido tiene,
pues, como tantas veces hemos dicho, ¢l derecho a la tutela judicial
se ejerce a trevés de la vias legalmente cxistentes, que aqui
estevieren zbiertas el actor- no cabe sine reconocer la
carencia de todo fundamento en la protesta por no haber podido
utilizar el recurrente, en el proceso que antecede, las pruebas
pertinentes para su defensa. Este derecho —que se declara en el
nim. 2, no en ¢l 1, del art. 24 de 1a Constitucién- no puede, como
se comprende, considerarse vulnerado en este caso, pucs al respecto
¢l demandante se limita a afirmar que la violacidn se produjo, y es
patente que la lesion de un derecho no se puede reconocer existente
s6lo porque quien diga haberla sufrido asi lo afirme. Del examen
de la Sentencia unpug;ada se de de no sdlo que ¢l Tribunal ¢
que fundamemé £n Derecho su fallo con amplitud y detalle, sino
que se refirié expresamente (fundamento 3.°) a «la certificacion de
antecedentes penales aportada par el recurrentew, para concluir que
no podia valorarse en ¢l proceso contencioso -no establecido, se
dijo, para subsanar defectos e i idades— la «incidencia» de
ese documento, que no fue aportado ante la Junta Electoral, segin
se¢ hizo constar en la resolucién de &sta, del dia {1 de mayo.

3. Esta resolucién, per iltimo, no menoscabé ei derecho del
actor reconocido en el art. 23.2 de Ia Constitucion al disponer que,
por no haber aportade el seior Ciliz Adamuz la centificacion de su
Inscripcion en el censo electoral, no procedia su proclamacion
como candidato. Al proceder asi, la Junta Elecioral de Zona no hizo
sino adoptar el Acuerdo debido en virtud de lo dispuesto en el art,
47.4 de la Ley Orgénica 5/1985, de 9 de junio, por referencia a lo
exigido en los arts. 46.2, 6.1 y 2.2 de la misma Ley Orgénica, pues
si el primero de los preceptos citados prescribe que no procedera la

13699 Pleno. Recurso de inconstitucionalidad nim.
19471984, Sentencia mim. 7471987, de 25 de mayo.

El Pleng del Tribunal Constitucional, compuesto por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente, y dofia Gloria Begué
Cantén, don Angel Latorre Segura, don Luis Diez-Picazo y Ponce
de Leén, don Antonic Truyol Serra, don Fernando Garcia-Mon y
Gonzilez-Regueral, don Carlos de 1a Vega Benayas, don Eugenio
Diaz Eimil, don Miugel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don
Jesis Leguina Villa y don Luis Lopez Guerra, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
La siguiente
SENTENCIA

En ¢l recurso de inconstitucionalidad nam. 194/1934, planteado
por ¢l Letrado don Santiago Aranzadi Martinez Inchausti, en
nombre det Gobierno Vasco, contra la 1471983, de 12 de
diciembre, por 1a que s¢ desarrolla el art. 17.3 de la Constitucidén
en maieria de asistencia letrada al detenido y al preso y modifica-
cién de los arts. 520 y 527 de la de Enjuiciamiento Criminal
Ha comparecido el Abogado del Estado en representacidn del
Gobiemnoe de la Nacién y ha sido Ponente el trado don Angel
Latorre Segura, quien expone ¢l parecer del Tribunal.

1. ANTECEDENTES

. El123de marzo de 1984 se presenté en este Tribunal escrito
del Letrado del Ilustre Colegio de A os del Sefiorio de Vizcaya,
don Santiago Aranzadi fnez Inchausti, en nombre del
Gobiemno Vasco, por el que se planteaba recurso de inconstitucio-

proclamacidn de candidatos que incumplan los requisitos sefala-
dos en la propia Ley -luego de haberse abierto, en su caso, el
correspondiente plazo de subsanacidn- las demds disposiciones
mencionadas establecen, sin sombra de duda, que quienes scan
propuestos como candidatos habrin de acreditar, en ¢l acto mismo
de la presentacion, su comrespondiente inscripeidn censual. No lo
hizo asf el hoy recurrente, que advertido por la Junta de la
necesidad de subsanar el defecto tampocd d en tiempo la
omisién de una acreditacién como ésta, sin duda inexcusable para
¢l ejercicid cficaz del derecho de sufragio pasivo, que, segin la
propia Constitucién prescribe, no pu actuarsc sino «con jos
requisitos que sefalen las Leyess (art. 23.2). Al limitarse 1a Junta
Electoral a cumplir los mandatos legales que asi ordenan ef
ejercicio del derecho, no contravino, evidentemente, ¢l derecho
mismo, ni cabe, en consecuencia, acoger la gueja del actor.

No enturbia, desde luego, la clan de esia conclusidn lo
glegado por el sefior Céliz Adamuz sobre ¢} error padecido en la
confeccion del censo respecto de su persona, pues, cuando se
contrevierte la fidelidad a los hechos de una inscripeién que, como
la censual, lleva aparcjados efectos juridicos, no cabe sino exigir
que, también mediante los medios aptos para ello en Derecho, ¥ bo
a través de otras s¢ acredite por el interesado el error que
denuncia en su identificacién en las listas del censo. Este Tribunal
carece de jurisdiccion, por la expresa previsitn de su Ley Orgdnica
[art. 44.1 by}, determinar ghora, en un enjuiciamiento que
serfa andlogo al llevado a cabo por la Audiencia de Granada, si
existe una coincidencia efectiva entre la persons inscrita en ¢l censo
y quien hoy demanda. Le basta, para rechazar la pretensitn
deducida, con constatar, por lo diche, que ninguno de los drganos
piblicos que intervinieron ¢n los p imientos que anteceden
vulneraron los derechos fundamentales que motivan el recurso de
amparo,

FALLO

En atencidén a todo lo exgumo el Tribunal Constiwucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU.
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Denegar ¢l ampare solicitado por don José Ciliz Adamuz.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid a veintitrés de mayo de mil novecientos
ochenta y siete.-Francisco Tomas y Valiente, Francisco Rubio
Uorente, Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, Antonio Truyol Serra,
Eugenio Diaz-Eimil y Miguel Rodriguez Pifero y Bravo Ferrer
{firmades y rubricados).

nalidad conira la Ley 1471983, de 12 de diciembre, que desarrolla
el art. 17.3 de [a Constitucién en lo que se refiere a la asistencia
letrada al detenido, y reforma los arts. 520 y 527 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal (L.E.Cr). En el escritc comienza la
representacion del Gobierno Vasco afirmando su legitimacion
interponer el presente recurso. Tras recordar los arts. 162.1-a) de 1a
Constitucién dv 32.2 de la LOTC, seala dicha re tacién que
en el recurso de inconstitucionalidad se legitima a las Comunidades
Auténomas en un doble as : La defensa de los intereses
propios (art. 137 de 1a Constitucién) y la defensa de los intereses
geaerales, que w nde como decnteslconstitucionnles. Entre
£350$ intereses ¢l conjunto valores expresados en la
Constitucion v los derechos tgnflbcnades reconocidos a 108 ciudada-
nos. Las Comunidades Autonomas achian, en este sentido, como
codefinidoras y correalizadoras del interés general cuando éste les
afecia o les pucde afectar. Se invoca en este aspecto el art. 9.2 a)
yd)del EAPY.,

En consecuencia, siempre segtin la representacién del Gobierno
Vasco, las Comunidades Autonomas estén legitimadas para recu-
rrir de inconstitucicnalidad aquellos productos legislativos del
Estado incompatibles con los valores expresados ¢n a Constitucion
que puedan afectar al dpropio dmbito de¢ la autonomis. A este
respecto no cabe duda de que la Ley recurrida puede afectar y de
hecho afecta intensamente al Ambito de autonomia de) Pais Vasco,
Elcu dados los términos cn que se formula el art. 520.2¢) de

E.Cr. limita éste ¢l derecho constitucional de quienes tienen la
condicién politica de vascos a declarar en una iengua oficial dei
Pais Vasco (art. 3.2 de la Constitucién y 6.1 del EAPV.).
Correlaivamente a ese derecho, los poderes piiblicos del Pais
Vasco tienen ¢l deber de disponer de funcionarios que conozcan y
puedan prestar los servicios miblicos hablando la lengua originaria
de dicho pafs. Asi la coniravencién del interés propio de la
Comunidad que fundamenta su legitimaciSn viene determinada
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