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Tampoco, en segundo lugar , dado el debide cumplimiento
a lo prevenido en el art. 43.1 de la Ley Orgépica expresada en orden
al agotamiento de la vin Judmal procedente, .rues, si bien es cierto
que por la representacién actom s acudié al recurso contencioso
especial previsto en ¢l art. 49 de la Ley Ongimc:. 5{1985 no lo es
menos que ne se planted entonces queia alguna de relevancia
constitucional, diciéndose s6lo conculcado lo dispuesto en el art.
44.1 de la ciiada Ley Orgdnica. Sin duda tal plantcamiento de
relevancia constitucional era entonces necesario, €1 un caso
como ¢l presente, y & diferencia del supuesto en ¢! que quien
recurre a tal via contenciosa especial es el candidato rechazado y la
candidatura no proclamada, 1a sola interposicién del recurso,
emprendido para combatir el acto que dio curso al ejercicio de un
derecho fundamental ¢jeno, no entraiid, i ui)liau u objetivamente,
la defensa del propio derecho constitucicnal. Estando a lo EXpuesto
en la demanda, ¢l acto aqui ;lm:sunumnle lesivo no podria haber
sido sino ¢l Acuerdo del dia 12 de mayo, mediante ] cual la Junia
Electoral Provincial de Las Paimas proclamé la candidatura lucgo
m:&gnada por el recurrente actual, ¥ mespecto de tat acto debid
realizarse la defensa del derecho supuestamente lesionado, ante la
Audiencia Territorial de Las Palmas {arts. 43.1 y 50.1,b), de 1a Ley
Organica del Tribuna! Constitucio

Sala Primera. Recurso de miimero 664/1987.
13597 Semtencia mimero 72/1987, 3 de mayo.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Tomids y Valiente, Presidente, y don Francisco
Rubio Llorente, don Lms Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don
Eugenio Diaz Eimil y don Migusi Rodriguez-Pidero y Bravoe Ferrer,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

Ia siguiente
SENTENCIA
En el recurso de amparo nim. 664,‘1987 interpuesto por don
Albito Martinez Dfar, Procurador de 'Bunales, en nombre y

representacidn de don Félix Buquerin Gunérrez don Angel Proco-
pio Cdceres Agueda, don Joaquin Benito Sanz y don Perfecto
Garcia Martin, contra ia Seniencia de 1z Sals Cuarta de la
Audiencia Territorial de Madrid gue confirnd ¢l acuerdo de la
Junta Electoral de Zooa de la de Sepﬁlveda. por presunia
vulneracion del art. 23.1 ¥y 2 de la Constituciéa. Ha sido parte en
el recurso ef Ministerio Fiscal y ha sido Ponente el Magistrado don
deM‘ﬂ%al}a.OdW -Pifiero y Bravo-Ferrer, quien expresa el parecer

1. ANTECEDENTES

1. Don Albito Martinez Diez, Procurador de los Tribunales,
en nombre ¥ representacién de don Félix Buguerin Gutiérrez, don
Agg;l Procopio Ciiceres Agueda, doa Joaquin Benito Sanz y don

ecto Garcfa Martin, interpone recurso de am constitucio-
R e et HAL e o

ca jumio, sol

Elecciones, contra la Sentencia dictada Sala Cuarta de la
Audiencia Territorial de Madrnid, de 19 de marzo pasado, que
confirmé ¢l Acuerdo antcnor de la Junta Electoral de Zona de la
villa ¢e Sepiiveda, ucdmcsélaptochmcxéndclas
candidaturas en por s recurrentes, como independien-
lc&porclgmdoa\lmi‘opulm para {as elecciones convoca-
das a las Corporaciones Locales en ¢l proceso electoral en curso.

2. El recurso se basa en jos siguientes hechos:

a) Los recurrentes encabezaban en cf proceso electoral en
curso, como independientes, las candidaturas de «Alianza Populars
en s localidades de Ayllén de Maderuelo, Aldealuenga de Santa
Maﬂanybota.todasellasdehprownmde via. Segin fue

viamente convenido con Jos responsables de Alianza Popular de
govm. tas candidaturas fntegras de dichas localidades, y docu-
mentacién necesaria, fue en en la sede de dicho pamdo, o
las primeras horas def diz 4 ¢e mayo corriente, a fin de que fueran

resentadas en unién del resto de las candidaturas de 1a zona ez la
unta Electoral de Sepdlveda, correspondientes, y por supuesto
dentro del plazo legal que vencia a las veinticuatro horas det dicho

Le Por razones que se desconocen, las candidaturas por ellos
encabezadas, no fueron presentadas ese dia en la Junta Electoral de
Zona de Septilveda, a pesar de que lo fueron &l resto de candidatu-
ras de Alianza Popular ¢n tal zona, en total nueve, sicndo al final
Fresemadas fas de los recurrentes el dia § siguiente, notoriamente
uera de plazo.

Por todo ello, no mvocado derecho fundamental aiguno ni ante
nosostros ni en el curso del ﬂue antecede, el amparo,
de conformidad con lo mwresa.do por el inisterio Fiscal y por la
representacion de los denegado.

FALLO

En atenci6r a todo lo cx?uem ¢l Tribunal Constitucional, por
Ia autoridad que Ie confiere la Constitucion de la Nacién Espaiiola

Ha decidida:

_Denegar ¢l amparo solicitade por don José Antonio Sénchez
%d;llzljn en representacion det Centro Democrético y Social en Las
as.

Publiquese esta Seniencia en el «Boletin Oficial def Estadow.

Dada en Madrid a veintitrés de mayo de mil novecientos
ochenta y sicte.-Firmados: Francisco Fo: ¥ Valiente.-Francisco
Rubio Llorente.-Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn.-Antonio
Truyol Serra.-E Diaz Eimil-Miguel Rodriguez-Pidero y
Bravo-Ferrer.—Ru

3,  Secgin jos recurrentes la po ion de las candidatu-
ras viols ¢l derscho de participacién de los civdadanos en los
asuntos piblicos, consagrado en los apartados | y 2 del articulo 23
de la Constitucién Espaiiola, que 3 evidente que han sido
apantados del ejercicio de sus hos civiles ¥ constitucionales,
presuntamente de forma dolosa por parte de jos responsabies de un
partido politico, que se comprometieron a presentar las candidstu-
Tas que encabeza %a., cvideniemente, dentro del plazo legal, lo ?la
injustificadamente no hicicron, a pm.r de presentar otras candi
turas ant¢ la misma Junta Electoral de Zona. La desestimacidn del
presente recurso supondria el triunfo de los delictivos autores de
una mamobrad;:ohnudealmce,quc de pi més ni menos

ue el apartar de la actividad politica a {os recurrentes. El Tribunal
amparar ¢ invocado dereche, conculcado por unas resclucio-

nes excesivaments estrictas en el andlisis del aspecto formal de la
cuestién que se plantés y que no entra verdadersmente en e! fondo

importantisimo %ueseconmyquesedebﬂe.
Se suplica al Tribunal que 2 los recurrentes el am
declarando is nulidad la Sentencia meritada

solicitado,
SahCnamdehAudaeancmwmldzMadndyconmmenw
mente del acuerdo de iz Junta Electoral de Zona de Sepilveda, de
que dimana aquélias, y declarando el derecho de los cecurmentes a
ser candidatos en €] proceso electoral en curso.

4. En su excrito el Fiscal sostiene que las candidaturas
encabezadas por los recwrrentes presentadms notoriamente
fuundcpimmwhlnnuﬁmﬂ,nmdommmnal

nstitucionaimente ia negativa a su procizmaciéno por parte de
esmmndondemuhsqum s¢ alegan,
omglkcmmumnalh electoral, a la que no es
posible tam tildar de rigorismo excesivo, Las razones
porlaSahdc!aAud)encnrespaldudo este_acuerdo revelan la
inexistencia manifiesta del guebranto constitucionat mvcu.do
%uonhpnméndd o invocado del art. 232 de 1z

stitucisn, en ningin caso puede atribuirse a 1a actuacién de un

Orﬁ:; bhcu, ni & uns interpretacion inmoderadamente rigida

disposiciones clectorales.

0. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.-Existe en este recurso unt manifiesta inconsistencia
entre ¢l relato fiictico ¥ la fundamentsacién de In pretensién de una

‘parte, ylaformulambn,deomhdo de la misma pretension de los

recurrentes. Afirman éstos, en efecto, que sus derechos fundamen-
tales reconocidos en ¢l art. 23 de la Constitucién, fueron vulnera-
dossmuhasdeloqneuamnm«lnamobﬂpouumllcvadaa

Er am:: resultado fue el que las diferentes

turas por cada uno de ellos encabezadas fuesen presentadas
fuera de plazo -segin te reconocen- ante la Junta
Electoral de Zons de veda y, en consecuencia, no proclama-
das por dicha Junta, en su Acuerdoe del dia it de mayo, conside-
radohxiownformell)erecho la Sentencia que se impugna.

Se pide, sin em hcadelademanda,quese
1a nulidad de esta uma uc:én, asi como de aquet Acuerdo
1a Junta lardndose «el derecho de los recurrentes a ser

candxdatosenelpmcesoelectomlenauso»
Es pues, muy cvidente que en la demanda no w alos
Qsﬁl.'ﬁanus piblicos agul intervinientes -Junta de Zona y
Cuarta de lo Contencioso-Administrativo de la Avdiencia
Territorial de Madrid- lesién alguna, directa ¢ indirecta, ea los
derechos fundamentales que se invocan ¥ que tal suptiesta vulnera-
cién s¢ imputa sblo a las personas que por omisién «se dice-
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impidieron gque las candidaturas en las que figuraban los hoy
recurrentes fueran presentadas ante la Juma Electoral en el plazo
que dice ¢} art. 45 de Ia Ley nica 35/1985,
Planteada cn estos términos, 1a pretension actora no pucde ser
acogida. Este recursc de amparo existe sélo proteger los
derechos fundamentales a los que se refiere el art. 53.2 de la
Constitucisn frente_a las violaciones en ellos producidas por
disposiciones, actos juridicos ¢ simple via de hecho «de los poderes
publicoss (art. 41.2 de 1a Ley ica de! Tribunal Constitucio-
nal), y en ¢l presente caso los andantes denuncian sblo la
vulneracién de los derechos por obra de unas indeterminadas
conductas de particulares, conductas sobre Yas cuaies, por o demds,
estarian ya en curso, segin en fa demanda se dice, unas actuaciones
Penales. conformidad con la misma exposicién de hechos y con
os alegatos deducidos por los recurrentes es, pues, notorio que ni
fa resolucién de la Junta Electoral de Zonma que dencgd su
proclamacion como candidatos, ni Ja Sentencia que consi a
este aclo confomez a Derecho, menosczbaron los derechos funda-
mentales de los actores, derechos gue han de ejercerse con los
requisitos que sefialen las Leyes {art. 23.2 de Ia Constitucién), entre
108 que s¢ cuenta, para ¢t procedimiento clectoral que agui importa,
Ia presentacién en o de las candidaturas (art. 45 de la ley
Orgénica 5/1983). Insatisfecho este requisito, no sc estard, como s
comprende, ante une «iregularidads en la candidatura presentada
ve pudiera ser abjeto de subsanacién (art. 47.2 de la misma Ley
3:-;1n.ica), sino ante una incxistencia de la candidatura misma, que
ya no podria ser admitida sino mediante una smpliacién del plazo
para su presentacion, ampliacién gue ls Ley no contempla,
Los recurrenles, en suma, no fueron nunca «candidatoss
propuestos en ¢l sentido de esta Ley {arts, 45 y 46), y su no
i6n, por ello, no llegd a afectar siquiera al derecho
damental de que hoy dicen defender.

Sala Primera. Recurso de am, nimero 667/1987,
Sentencia mimero 7371987, de 23 de mayo.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Tomds y Valiente, Presidente, y don Francisco
Rubio_Llorente, don Luis Diez-Picazo vy Ponce de Leén, don
Antonio Truyol Serra, don Eugenio Diaz Fimil v don Miguel
Rodriguez-Pifiero y Pravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

13598

la siguiente
SENTENCIA

En ¢! recurso de amparo electoral nim. 687/1987, promovido

r don José Caliz Adamuz, representado por la Procuradora doiia
R:l)arh Feliss Lopez Sdnchez, bajo la direccidn del Abogado don
Javier Gutiérrez Vicens, conira Acuerdo de la Junta Electoral de
Zona de Loja (Gramdaczade 11 de mayo de 1987, que excluyé al
recurrente como candidato en la lista presentada por o Partido
Socialista Obrere Espafiol de Andalucia fPSOE-A) para las gleccio-
nes al municipio de Algarinejo.

Ha sido parte ¢l Ministerio Fiscal, Y Ponente el Magistrado don
Francisco Rubio Llorenie, quien expresa el parecer de 1a Sala.

1. ANTECEDENTES

1. El dia 21 de mayo pasado tuvo entrada en este Tribunal
recurse de amparo interpucsto por don José Cdliz Adamuz,
representado por la Procuradora dofia Maria Felisa Lipez Sdnchez,
con asistencia del Abogado don Javier Gutiérrez Vlcen? contra
Acuerdo de 1a Junta Electoral de Loja, de 11 de mayo de 1987, que
excluy6 al recurrente de la candidatura ptada por ¢l Parndo

ialista Obrero Espaiiol de Andalucia mﬁ-ﬁt) para las ¢leccio-
nes al municipio de Algarinejo; expopiendo en la demanda,
sustancialmente, los siguientes hechos:

a) Al presentarse la candidatura de referencia se adjunts el
W de ilacs?'ivcién de dontlnd.‘l)osé Céliz Adamuz ¢n el Cglnz
& bien en lugar del segundo ape! aparecia incorrectamente
«Mesén», nombre que corresponde a la calle del domigilio del
candidate; tal discordancia fue de manifiesto por la Junta
por lo que ¢l sefior Cdliz intentd 1a rectificacién, si bien la oficing
del Censo ke comunicé que aunque la oo coincidencia del
apellido cra un error, no podia rectificario va que habia pasado ¢

o para hacerlo. El recurrente, asimismo, comunicd a la Junta
que ienia pedido un certificado de antecedenics penales para

tarlo ¢ incorporarlo & su documentacién presentada.

b) La Juma Electoral de Zona de Loja, por Acuerdo de 11 de
mayo denegd ia proclamaciSn del recurrenic ¢n la candidatura

Coma bien dice la Sentencia de la Sala Cuarta de 1o Conten.
cioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Madrid, agui
impugnada, el art. 23.2 de la Constitucién consagra y protege el
derecho de acceso en condiciones de igualdad a los cargos piblicos,
rem no ¢l acceso indiscriminado, siné que, como se ha dicho, «con
©s requisitos gque sefialen las leyes», entre los que estd 1a presenta-
cién de las candidaturas dentro del plazo sedalade para ello.
Reiteradamente este Tribunal ha afirmado que la exigencia de los
plazos legales no puede tenerse por exigencia irrazonable, F mis
adn en los procesos electorales, como sefiala el Ministerio Fiscal.
En consecuencia ni Ja Junta Electoral; ni 1a Audiencia Territorial
han llevado a cabo una interpretacién rigida de las disposiciones
electorales, que pudiera entenderse vielase ¢l derecho reconocide
en el art. 23.2 de la Constitucién.

FALLO

En atencién a 1odo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucionalt POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:
Desestimar el presente recurso de amparo.
Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadon.

Dada ¢n Madrid a veintitnés de mayo de mil novecientos
ochenta y siete.-Francisco Tomds y Valiente.-Francisco Rubio
Llorente~Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn.-Eugenic Diaz
Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo Ferrer ~Firmados y rubri-

¢} Contra dicho Acuerdo interpuso recurso contencioso-admi-
nistrativo al que pcompaié certificacidn ampliada de la inscripeidn
en ¢l Censo y de antecedentes penales. El recurso fue desestimado
por Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de 1a
Audiencia Territorial de Granada.

El recurrente alega que se le ha producido una violacién del
derecho que ke reconoce ¢l art. 23 de la Constitucién por no
itirse st potible eleccidn sin estar incurso en ninguna causs de
inelegibitidad, Y que, ademds, Ia Sala senienciadora, ke ba produ-
cido 1ndefensién al no considerar las pruebas fundamentales de su
pretensién (art. 24).

Acompafia a su escrito fotocopias del documentc nacional de
identidad, de la notificacion de la Junta Electoral de Zona de Loja
¥ de la Sentencia de la Audiencia Termitorial de Granada

2. Por diligencia de ordenacién de 21 de mayo, se acord$ dar
trasiado de la demanda de amparo al Ministerio Fiscal para que en
¢l plazo de un dia pudicse presentar las alegaciones procedentes, las
cuales fueron, efectivamente, presentadas en ef plazo vtorgade.

Considera dicho Ministerio que no es sostenible en esta via y
sede que la Sala mo 1i6 «la realizacion de las pruebas
pertinentes tendentes a demostrar las condiciones de elegibilidad de
mi representados, dada la naturaleza y duracidn preceptiva del
proceso judicial ante el cual no era precisamente ante quien habia
que sino, en su momento, ante ia Junta Electoral.

fn cuanto a la vulneracién del art. 23 de la Constitucion,
ciertamente gl recurrente se ve privado de acceder al cargo
municipal convocado, pero ello po s¢ debe ni a la administracion
electoral ni a la junsdiccion sino al propio candidato y a su
Fresentaciér_i en la que debid ponerse una extrema diligencia dada

a parentoriedad del proceso electoral; si después del brevisimo
laze concedido para subsanacién no se subsand el error, si es que

fue tal, ello es imputable al interesade y no a un formalismo

intemnperante de la Juntz, cumplidora de las normas electorales

I. FUNDAMENTOS JURIDICOS

L. Se%ﬁ‘n ¢n los antecedentes se ha expuesto, la representacion
del sefior Céliz Adamuz imputa a la Sentencia que |mp1¥na,_ de la
Sala de io Contencioso-Administrative de la Audiencia Territorial
de Granada, la vulnerzcidn de sus derechos fundamentales recono-
cidos en los arts. 24.1 y 23.2 de la Constitucién y pide que,
anulando esa resolucién judicial, declaremos su derecho a ser
proclamado candidato a Concejal del Ayuntamientio de Algarinejo
en la lista al efecto presentada por &l PSOE de Andalucia. Como
consideracién previa hemos de advertir que, si bien una y ora de
estas supucstas violaciones de derechos se dicen causadas por la
Sentencia que dictd ia Audiencia de Granada, la segunda de las
citadas -la que se dice inferida en ¢l derecho enunciado en el an.
23.2 de ia Constitucién— no podria haber sido operada sino por ¢l
acto de la Junta Electoral de Zona de Loja, que resolvid no



