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Sala Primera. Recurso de amparo mimerc 655/1987.
13596 Sentencia numerc 7171987, de 23 de mayo.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional compuesta por don
Francisco Tomds v Valiente, Presidente, y don Francisca Rubio
Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don Antonio
Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil ¥ don Miguel Rodriguez-
Pifiero y Bravo Ferrer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo electoral mim. 655 de 1987, interpuesto
por don José Antomo Sdnchez Midién, en nombre de la candida-
tura de Centro Democréitico y Social en Las Palmas, representado
por ¢l Procurador don Alfonso Gil Meléndez, con asistencia del
Erosno sedor Sénchez Millén como Abogado, contra acuerdos de

s Juntas Electorales Provincial y de Zona de Las Palmas de Gran
Canaria, de proclamacién de las candidaturas del Partido Demé-
crata Popular-Centristas Canarios.

Ha sido parte don Francisco Reyes Reyes, en calidad de
representante del Partido Demdécrata Popular, representado por el
Procurador don Federico Bravo Nieves, con asistencia de la
Abogada doita Elena Rivas Capelo. Asimismo ba sido parte e
Ministerio Fiscal. .

_Ha sido Ponente el Maﬁstrado don Antonic Truyol Serva,
quien capresa el parecer de s Sala.

I. ANTECEDENTES

1. El dia 20 de mayo tuvo entrada en este Tribunal, remitido

r la Audiencia Territorial de Las Paimas, demanda de amparo
ormulada por don José Antonig Sinchez Mifidn, en representa-
cién de la candidatura de Centro Democrdtico y Social exponiendo
sustancialmente los siguientes hechos:

a} Eidia 12 de mayo de 1987, por la Junta Electoral se realizd
la proclamacion de las candidaturas presentadas a las elecciones
locates: Municipales y de Cabildos, asi como para el Parlamenio
Canario. Entre las mismas figuraba la proclamacién del panido
politico Partido Demdécrata Popular con el atadido de «Centristas
Canariose. Contra dicha proclamacién y dentro del plazo confe-
rido, s¢ interpuse ¢l correspondiente recurso al entender no ser ésta
la denominacién con que dicho hﬂ;udo figura inscrito en el

istro de Partidos Politicos del Miniswerio del Intenior.

) La Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia -

Territorial de las Palmas dicto Sentencia, con fecha 16 de mayo, en
la que desestimaba ¢l recurso presentado con fundamento en que
los Estatutos del mencionado partide y ¢! Acuerdo del Consejo
Politico Nacional autorizan la adopcidn de denominacién Provin-
cial o Regional gue mejor corresponda a sus caracieristicas, lo que
se corrobora con €] Acuerdo de la Comisién Ejecutiva Nacional de
6 de abril de 1987, habiéndose tomado nota de todo elio en el
mencicnado Regisro Oficial.

En la demanda s¢ razons que la Sentencia incide en un error de
apreciacion al entender que los Estatutos y ios acuerdos que los
organos de los partidos politicos adopten han de influir en un
cambio de su denominaci6n, Una cosa es que dentro de su dmbilo
s¢ pueda calificar como consideren mds conveniente y otra muy
distinta ¢s que su denominacién pueda sufrir alteraciones. En este
segundo caso automsticamente se roduciriz un cambio de vn
partido a atro, Si es utilizable la calificacién provincial o regional,
ello es puramente con cardcter interno para asi diferenciarse de las
diversas representaciones en el termitono nacional. Pero lo que se
recurre no es limitar esta facultad, sino que tal denominacion sea
empleada en los medios de propagands de cara a las proximas
clecciones, asi como en las papelelas de votacion con la consi-
guiente confusién que puede crear en el electorado, mixime al
adjudicarse un espacio politico en ¢l que concurren diversas fuerzas
ggc’jt;lcas y en ¢ que une de ¢llas, el partido Centro Democrético y

, Y& conticne en sus propias Ia cualidad de Centro.

Concluye suplicando gue se dicte Sentencia reconociendo que el
Partido Demécrata Popular no emplear en sus papelctas de
votacién ni en su propaganda electoral la calificacidn de «Centris-
1as Canarios».

2. En el recurso se persond don Francisco Reyes Reyes en
representacién del Partido Demdécrata Popular en calidad de
demandado, formulando alegaciones en contra de la estimacién del
recurso de amparo y exponiendoe gue la Sentencia impu, no
habria cometido ninguna vulneracién constitucional de modo
inmediato y directo, sino, en todo case, la Administracién Electoral
¥ que no st ha invocade ...malmente en el proceso judicial €l
derechoe constitucional vulnerado. Repecto de! fondo de la cues-

‘recarso deé am

tidn, entiende que s¢ ha acreditado la procedencia de la denomina-
cign impugnada y que ¢l supuesto de autos no es una induccidn a
la confusién sino un caso de adaptacién de una denominacién a
una Comunidad Autdonoma. )

3. Por diligencia de ordenacién de 20 de mavo se acordd
otorgar al recurrente y al demandado ¢l plazo de un dia para que
subsanasen su defecto de postulacién, que fue efectivamente
subsanado.

Asimismo s¢ acordo otorgar al Ministerio Fiscal el plazo de un
dia para que pudicse formular las alegaciones procedentes, las
cuales fueron efectivamente entadas en el plazo otorgado. En
su ¢scrito expone e} Ministeno Fiscal que no puede decirse que el
presenie sea un recurso de amparo en todo ef cuerpo de la
demanda no apareeela ; menci%mdo ningin dcll'ocho consliut‘cjigr;ﬂ,
ni tampoco en la impugnacién previa y que 1o que preten i
¥y repite aqui la parte actora es que de las candidaturas proclamadas
del Partido Demécrata Popular desaparezca el calificativo de
«Centristas Canarioss. semejanie prétension resulta dificil conec-
tarla con un derecho fundamental a fin de poder alegar una
violacion de éste. Desde luego, la demanda no lo hace ahora ni, 2
'uz%ar por lo xe se dice en la Sentencia, ko hizo en aquella sede.

el art, 49.3 de la Ley Electoral io que establece es un recurso de
amparo que, salvo los plazos notablemente abreviados, ha de
atenerse a 10 ordenado en la Ley Organica del Tribunat Coastitu-
cional. No es, evidentemente, un securso de otra naturaleza, por
ejemplo una apelacién, aungue la redaccidn del J)rcceplo yla
Fa]ractjca de alguna Audiencia de schialar, al tiem| e notificar su

lo, que procede el recurso de amparo, creyendo asi dar cumpli-
miento a lo establecido en ¢l art. 248.4 de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial, puede mover a confusion sobre la naturaleza de ecsie
excepeional recurso, ﬁue sin duda alguna sigue conservando esta
naturaleza excepcional (SSTC 71 y 76 de 1986). La demanda parte
de una concepcién equivocada del recurso emprendido segun
resulta de sus razonamientos que s¢ manifiesta con toda claridad
€n su petitum de revocacion de Ia Sentencia impugnada, expresién
adecuada en un recurso de apelacion pero nunca en uno de amparo.

Concluye ¢! Ministerio Fiscal que el recurso debe ser desesti-
mado, o bien, y ninpin impedimento ve en ello con arreglo a lo
dispuesto en el art. 7 del Acuerdo del Pleno del Tribunal de 23 de
mayo de 1987, sobre normas de tramitacién de este recurso de
amparo ordenado en el art. 49 de la Lay Electoral, inadmitido.

. I FUNDAMENTOS JYURIDICOS

Unico.—~Como dijo est¢ Tribunal en la STC 7171986, de 31 de
mm{: -{'segﬁn también se ha recordado recientemente, entre otras,
en la STC de 20 de mayo del presente afio, asunto 642/1987, el
en materia electoral creado por la Ley Orgdnica
5/1985, de 19 de junio (apartados 3.% y 4.° de su art. 49) no deja
de ser, con independencia de 1a tramitacion especial alli dispuesta,
un recurso constitucional de idénlica naturaleza al previsto en la
Constitueién fans. 53.2 y 161.1, b)] y regulado en los arts. 41 ¥
siguientes de nuestra Ley ca. Se siguc de ello que la
interposicién y formalizacién de un recurso de amparo en matena
electoral qu también sujeta a los presupuestos y Tequisilos
establecidos con carficter general para los recursos de esta natura-
leza, en defecto de los cuales habrd de Hegarse 2 la inadmision del

ue guiera interponerse (art 30 de la Ley Orgénica del Tribunal
nstitucional 3; art. 7 a) de las normas aprobadas por acuerdo de
23 de mayo de 1986, del Pieno de estz Tribunal, sobre tramitacién
de recursos de amparo en materia electoral; «Boletin oficial del
Eswado» de 24 de mayo de 1986). Entre esias exigencias inexcusa-
bles parz la viabil de 1a demanda se cuentan, en Jo que ahora
importa, tanto el que el recurso se deduzca en defensa de derechos
amparables en este cauce {arts. 41.3 y 50.2, a), de la Ley Orginica
de este ghuna]],' as)f mvocat}os enul]a demall:ada (a_l"it. 491'.1 dcdha
misma nica), como el que 1al queja haya sido planteada,

3 sglvagumr la subsidiariegad del amparo cooslitucional, en

via judicial ‘ﬂue sea en cada caso procedente pues, si asi no fuera,
el recurso resultaria 1ambién inadmisibie por la cause prevista en
el art. 501, I:k de la Ley Orgdnica del Tribunal Consutucional.

Ninguna estas dos exigencias ha sido cumplida por quien
[;;romuevc el recurso. En cuanto a la primera (arts. 41.3 y 49.1 de

s Ley Orgiinica de este Tribunal), porque en 1a demanda no se cita,
ni tan siquigra s¢ identifica por su contenido, cudl haya podido ser
€l derecho fundamental vulnerado a resultas de la proclamacion de
la candidatura presentada por el Partido Demdcrata Popular
—Centristas Canarios—, plantedndose sélo una controversia sobre la
correccidn de tal proclamacién, y sobre la interpretacion de las
normas aplicadas por la Audiencia Territorial de Las Palmas, que,
en & misma, nada dice sobre el derecho que, sin identificacién
alguna, se afirma «violadow en la demanda. Asf planteada, por lo
tanto, la pretensién en ella hecha valer resulta ajena al a4mbito
propio de este proceso constitucional vy ello es ya causa bastante

ara la inadmisién del recurso [apaniado 1, b) y 2, a) del art. 50 de
a Ley Orginica de este Tribunal).
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Tampoco, en segundo lugar , dado el debide cumplimiento
a lo prevenido en el art. 43.1 de la Ley Orgépica expresada en orden
al agotamiento de la vin Judmal procedente, .rues, si bien es cierto
que por la representacién actom s acudié al recurso contencioso
especial previsto en ¢l art. 49 de la Ley Ongimc:. 5{1985 no lo es
menos que ne se planted entonces queia alguna de relevancia
constitucional, diciéndose s6lo conculcado lo dispuesto en el art.
44.1 de la ciiada Ley Orgdnica. Sin duda tal plantcamiento de
relevancia constitucional era entonces necesario, €1 un caso
como ¢l presente, y & diferencia del supuesto en ¢! que quien
recurre a tal via contenciosa especial es el candidato rechazado y la
candidatura no proclamada, 1a sola interposicién del recurso,
emprendido para combatir el acto que dio curso al ejercicio de un
derecho fundamental ¢jeno, no entraiid, i ui)liau u objetivamente,
la defensa del propio derecho constitucicnal. Estando a lo EXpuesto
en la demanda, ¢l acto aqui ;lm:sunumnle lesivo no podria haber
sido sino ¢l Acuerdo del dia 12 de mayo, mediante ] cual la Junia
Electoral Provincial de Las Paimas proclamé la candidatura lucgo
m:&gnada por el recurrente actual, ¥ mespecto de tat acto debid
realizarse la defensa del derecho supuestamente lesionado, ante la
Audiencia Territorial de Las Palmas {arts. 43.1 y 50.1,b), de 1a Ley
Organica del Tribuna! Constitucio

Sala Primera. Recurso de miimero 664/1987.
13597 Semtencia mimero 72/1987, 3 de mayo.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Tomids y Valiente, Presidente, y don Francisco
Rubio Llorente, don Lms Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don
Eugenio Diaz Eimil y don Migusi Rodriguez-Pidero y Bravoe Ferrer,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

Ia siguiente
SENTENCIA
En el recurso de amparo nim. 664,‘1987 interpuesto por don
Albito Martinez Dfar, Procurador de 'Bunales, en nombre y

representacidn de don Félix Buquerin Gunérrez don Angel Proco-
pio Cdceres Agueda, don Joaquin Benito Sanz y don Perfecto
Garcia Martin, contra ia Seniencia de 1z Sals Cuarta de la
Audiencia Territorial de Madrid gue confirnd ¢l acuerdo de la
Junta Electoral de Zooa de la de Sepﬁlveda. por presunia
vulneracion del art. 23.1 ¥y 2 de la Constituciéa. Ha sido parte en
el recurso ef Ministerio Fiscal y ha sido Ponente el Magistrado don
deM‘ﬂ%al}a.OdW -Pifiero y Bravo-Ferrer, quien expresa el parecer

1. ANTECEDENTES

1. Don Albito Martinez Diez, Procurador de los Tribunales,
en nombre ¥ representacién de don Félix Buguerin Gutiérrez, don
Agg;l Procopio Ciiceres Agueda, doa Joaquin Benito Sanz y don

ecto Garcfa Martin, interpone recurso de am constitucio-
R e et HAL e o

ca jumio, sol

Elecciones, contra la Sentencia dictada Sala Cuarta de la
Audiencia Territorial de Madrnid, de 19 de marzo pasado, que
confirmé ¢l Acuerdo antcnor de la Junta Electoral de Zona de la
villa ¢e Sepiiveda, ucdmcsélaptochmcxéndclas
candidaturas en por s recurrentes, como independien-
lc&porclgmdoa\lmi‘opulm para {as elecciones convoca-
das a las Corporaciones Locales en ¢l proceso electoral en curso.

2. El recurso se basa en jos siguientes hechos:

a) Los recurrentes encabezaban en cf proceso electoral en
curso, como independientes, las candidaturas de «Alianza Populars
en s localidades de Ayllén de Maderuelo, Aldealuenga de Santa
Maﬂanybota.todasellasdehprownmde via. Segin fue

viamente convenido con Jos responsables de Alianza Popular de
govm. tas candidaturas fntegras de dichas localidades, y docu-
mentacién necesaria, fue en en la sede de dicho pamdo, o
las primeras horas def diz 4 ¢e mayo corriente, a fin de que fueran

resentadas en unién del resto de las candidaturas de 1a zona ez la
unta Electoral de Sepdlveda, correspondientes, y por supuesto
dentro del plazo legal que vencia a las veinticuatro horas det dicho

Le Por razones que se desconocen, las candidaturas por ellos
encabezadas, no fueron presentadas ese dia en la Junta Electoral de
Zona de Septilveda, a pesar de que lo fueron &l resto de candidatu-
ras de Alianza Popular ¢n tal zona, en total nueve, sicndo al final
Fresemadas fas de los recurrentes el dia § siguiente, notoriamente
uera de plazo.

Por todo ello, no mvocado derecho fundamental aiguno ni ante
nosostros ni en el curso del ﬂue antecede, el amparo,
de conformidad con lo mwresa.do por el inisterio Fiscal y por la
representacion de los denegado.

FALLO

En atenci6r a todo lo cx?uem ¢l Tribunal Constitucional, por
Ia autoridad que Ie confiere la Constitucion de la Nacién Espaiiola

Ha decidida:

_Denegar ¢l amparo solicitade por don José Antonio Sénchez
%d;llzljn en representacion det Centro Democrético y Social en Las
as.

Publiquese esta Seniencia en el «Boletin Oficial def Estadow.

Dada en Madrid a veintitrés de mayo de mil novecientos
ochenta y sicte.-Firmados: Francisco Fo: ¥ Valiente.-Francisco
Rubio Llorente.-Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn.-Antonio
Truyol Serra.-E Diaz Eimil-Miguel Rodriguez-Pidero y
Bravo-Ferrer.—Ru

3,  Secgin jos recurrentes la po ion de las candidatu-
ras viols ¢l derscho de participacién de los civdadanos en los
asuntos piblicos, consagrado en los apartados | y 2 del articulo 23
de la Constitucién Espaiiola, que 3 evidente que han sido
apantados del ejercicio de sus hos civiles ¥ constitucionales,
presuntamente de forma dolosa por parte de jos responsabies de un
partido politico, que se comprometieron a presentar las candidstu-
Tas que encabeza %a., cvideniemente, dentro del plazo legal, lo ?la
injustificadamente no hicicron, a pm.r de presentar otras candi
turas ant¢ la misma Junta Electoral de Zona. La desestimacidn del
presente recurso supondria el triunfo de los delictivos autores de
una mamobrad;:ohnudealmce,quc de pi més ni menos

ue el apartar de la actividad politica a {os recurrentes. El Tribunal
amparar ¢ invocado dereche, conculcado por unas resclucio-

nes excesivaments estrictas en el andlisis del aspecto formal de la
cuestién que se plantés y que no entra verdadersmente en e! fondo

importantisimo %ueseconmyquesedebﬂe.
Se suplica al Tribunal que 2 los recurrentes el am
declarando is nulidad la Sentencia meritada

solicitado,
SahCnamdehAudaeancmwmldzMadndyconmmenw
mente del acuerdo de iz Junta Electoral de Zona de Sepilveda, de
que dimana aquélias, y declarando el derecho de los cecurmentes a
ser candidatos en €] proceso electoral en curso.

4. En su excrito el Fiscal sostiene que las candidaturas
encabezadas por los recwrrentes presentadms notoriamente
fuundcpimmwhlnnuﬁmﬂ,nmdommmnal

nstitucionaimente ia negativa a su procizmaciéno por parte de
esmmndondemuhsqum s¢ alegan,
omglkcmmumnalh electoral, a la que no es
posible tam tildar de rigorismo excesivo, Las razones
porlaSahdc!aAud)encnrespaldudo este_acuerdo revelan la
inexistencia manifiesta del guebranto constitucionat mvcu.do
%uonhpnméndd o invocado del art. 232 de 1z

stitucisn, en ningin caso puede atribuirse a 1a actuacién de un

Orﬁ:; bhcu, ni & uns interpretacion inmoderadamente rigida

disposiciones clectorales.

0. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.-Existe en este recurso unt manifiesta inconsistencia
entre ¢l relato fiictico ¥ la fundamentsacién de In pretensién de una

‘parte, ylaformulambn,deomhdo de la misma pretension de los

recurrentes. Afirman éstos, en efecto, que sus derechos fundamen-
tales reconocidos en ¢l art. 23 de la Constitucién, fueron vulnera-
dossmuhasdeloqneuamnm«lnamobﬂpouumllcvadaa

Er am:: resultado fue el que las diferentes

turas por cada uno de ellos encabezadas fuesen presentadas
fuera de plazo -segin te reconocen- ante la Junta
Electoral de Zons de veda y, en consecuencia, no proclama-
das por dicha Junta, en su Acuerdoe del dia it de mayo, conside-
radohxiownformell)erecho la Sentencia que se impugna.

Se pide, sin em hcadelademanda,quese
1a nulidad de esta uma uc:én, asi como de aquet Acuerdo
1a Junta lardndose «el derecho de los recurrentes a ser

candxdatosenelpmcesoelectomlenauso»
Es pues, muy cvidente que en la demanda no w alos
Qsﬁl.'ﬁanus piblicos agul intervinientes -Junta de Zona y
Cuarta de lo Contencioso-Administrativo de la Avdiencia
Territorial de Madrid- lesién alguna, directa ¢ indirecta, ea los
derechos fundamentales que se invocan ¥ que tal suptiesta vulnera-
cién s¢ imputa sblo a las personas que por omisién «se dice-



