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derecho constitucional al recurso, entendido como parte integrante
del acceso a la tutela judicial efectiva, sin guc en ninglin caso pueda
producirse indef‘ensitgn, segin dice ef art. 24.1 C.E., norma es1a ue
ha sida vulnerada en el caso.

Admitida csta parte del securso es claro que ¢l contenido del
fallo sc ha de refenic solo a &, denegindose la peticidn a la que se
alude y se estudia en ¢ fundamento primero.

FALLO
En atencidén a todo lo ex , ¢l Tribunal Constitucional,
POR LA AUTCORIDAD LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANDLA,

Ha decidido:
Estimar parciaimente ¢l recurso de ampare solicitado por don
Pedro Agufia Smith, y, en su virtud:

13595  Suia Primera. Recurse de amparo nimero 651/1987.
Sentencia numero 70/1987. de 23 de mayo.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional compuesta por don
Francisco Tormds y Valiente, don Francisco Rubio Llorente, don
Luis Diez-Picazo y Ponce de Leon, don Antonio Truyol Serra, don
Eugenio Diaz Eimil y don Miguel Rodriguez-Pilero y Bravo-
Ferrer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En ¢l recurso de ampero electoral niam. §51/1987, interpuesto
por la Federanion de partidos de Alianza Po representada por
el Procurador don Argimiro Vizguez Guillén con direccion de
Abogada, contra ¢l acucrdo de maciéa de la candidatura del
Grupo de Electores Independientes de Soto del Real para tas
elecciones convocadas a dicho municipio de la provincia de

Madnid.
Ha sido ¢l Ministerio Fiscal.
Ha side Ponente of Magistrado don Luis Diez-Picazo y Ponce

de Leén, quien expresa ¢l parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

1. Eldia 19 de mayo pasado tuvo entrada en este Tribunal, un
escrito remitido por el Juz de Guardia de Madrid ante ¢l que
sc habia prescatado el dia 18 anterior, medianie ¢l cual se formuia
demanda de amparo en la gue se expooen, nie, los
siguientes hechos:

a) En ¢l «Boletin Oficial de la Comunidad de Madrids, del dia
6 de maignd.e 1987, se publicé la lista del Grupo de Electores
Independicntes de Soto del Real encabezads por don Jests Antonio
Patomino Olmos. ]

b) Las firmas que avalaban dicha candidatura fueron diligen-
ciadas por el Secretario del Ayuntamiento el 5 de mayo, es decir,
al dfa siguirnte del plazo de ntacién de las candidaturas.
Acompaiia 2 la demanda copia de 1a certificacion del Secretario del
Ayuntamiento cuyo original afirma hallarse en los autos dei recurso
contencioso que se dird, o

¢} Contrz ¢l acuerdo de proclamacién ianterpuso €1 deman-
dante recurse contencioso-administrativo que he nido desestimado
por la Sala Segunda de dicha Tunsdiccién de Ia Audiencia Territo-
rial de Madrid por Sentencia de 16 de mayo pasado.

_ Alegalar tacién demandante de amparo gue la Audien-
cia ha en ¢l ermor de considerar te una deficien-
cia%ueessumnml_' Asl, razona, ¢l art. 46.8 en relacién con el
187.3 de 1a Ley Electoral establece claramente que las candidaturas
Fresenudas per agrupaciones de clectores deben ir acom, de
as firmas que las avalanp y-éstas deben ser gutentifi por un
i Secretario del Ayuntamiento; de tal manera que si no

spensables pera poder presentarlas, y, en consecucncia, ¢l
refendo aval tenia que haberse concedido antes de las veinticuatro
horas del dia 4 de mayo. El representante de fa demandante hizo
en sy dia la salvedad ulmﬂhndad‘ i anie la Junta Electoral de
Zona, y, sin embargo, 1a candidatura impugnada fue proclamada.

Concluye suplicando que se dicte Sentencia declarando que no
debe ser proclamada la candidatura del Grupo Elector Indepen-
diente de Soto del Real cncabezada por don Jesis Antonio
Palominos Olmos.

2. Por diligencia de ordenacién de 19 de mayo s¢ acordd
entregar copia de la demanda de amparo, ¥ de los documentos a

1.°  Anular ias providencias de 18 de marzo y 19 de abril de
1986 de la Magistratura de Trabajo nim, 14 de Madrid, dictadas
en ejecucién de Sentencia en proceso 1.398/1985.

i°* pi nerqucpmdictha‘fsm' turs de Trabajo se pro-
oedaatramslpt:rclrwumde icidn que por la parte recurrente
s¢ interpuso contra su Auto de 7 de marzo de 1986 y que fue
inadmitido per las citadas providencias.

3% Desestimar ¢l recurso en todo 1o demis.

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boleiin Oficial de} Estadon.

Dada en Madrid, a veintidds de mayo de mil novecientos
ochenta vy siete,-Gloria Begué Canion.-Angel Latorre
Segura.-Fernando Garcia-Mon ﬂla. nzilez-Regueral.—Carlos de ta
Vega Benayas.-Jesiis Leguina Villa.-Luis Lépez Guerra.-Firmados
¥ rubricados.

cila acompatiados, al Ministerio Fiscal para que en el plaza de un
dia pudiese formular las alegaciones procedentes, habiéndolas
preseatado cfectivamente dicho Ministerio en ef plazo otorgado.

En eilas subraya que en la demanda ni se cita ningdn precepto
constitucional ni se invoca la vulneracién de derecho constitucio-
nal algung, lo que responde a ia equivocada concepcidén que Ia
organizacion recurrente tiene sobre la natursleza del recurso
introducido ¢n ¢l art. 49.3 de la Ley Electoral, concibiéndolo como
una instzncia mas del contencioso electoral. En comsccuencis
interesa In descstimacion del recurso o incluso la inadmision det
mismo o hasia ia declamacion de incompetencia prevista por el art.
4.2 de la Ley Orghnica de este Tribunal En todo caso scria
manifiesta 1a z2usencia de contenide constitucional no tanto por
faita de mvocacién de derecho constitucional alguno como porque
la pretension de que po s¢ admita & otra candxdatura ¢s ajens al
contenido del art. 23.2 de ia Constitucién.

H. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.-El recurso de amparo clectoral, previste ¥y rglhdo por
el art. 49.3 de la Ley Orginica del Régimen Electora! Genersl, s,
con palabras de nucstra Sentencia 71/1986, de 31 de mayo, «una
modalidad especifica del recurso de amparo contra actos atinentes
a fa proclamacion de candidaturas electorales, {que) no ha aiterado
ni posdia elterar ia naturaleza de un recurso que (...) no ¢s disponible
para ¢l legislador. Como tal recurso de amparo ha de dirigirse por
tanto contra ntas vulneraciones de derechos constitucionales
de que sean titulares los recurrentes; derechos 200 habrén de estar
engiobados en ¢l conjunto que delimita o art 3.2 de la Constitu-
cion.

La demanda formulada por la Federacién de Partidos de

Alianza Popular se planies, sin embargo, como una segunda

| instancia del contencioso electoral, formulando una pretension

relativa a I relﬂn.landad del procedimiento de proclamacién de
candidaturas. ahi deriva que, como irdica con razém ¢
Ministerio Fiscal, en todse la demsands no haya ni la menor

derechos fundamentales.

referencia a presuntas vulnersciones de
La federucién recurrente sc anule la lamacion
de la candidatura del Grupo diente de Soto det Real

mrhaberacmdihdohsﬁmuqnehavﬂanaldh_si;uientede
ber concluido ¢! plazo. Es obvie %uc esta Ectemlén no ‘;uede
considerarse amparada en ningin derecho fundamental los
recurrentes. No se aduce en efecto [a violacion pormdela.lunta
Electoral ni de 12 Audiencia Territorial de ningin ho constitu-
cional sino de uns normae lega) cuya infraccitn i existio, no afectd
a los derechos fundamenales de la recurrente. Por ello, las eventua-
les irregularidades cometidas en la proclamacién de capdidaturas y
de subsanacion admitids coro tal por Ia administracién clectoral
©, en M caso, por |s jurisdiccién contencioso-administrativa, no
fundamentar ﬁ:::‘ mismas un recurse de amparo etectoral,
Todo lo anterior necesariamente, a in desestimacion del
presente recurso de amparo.

FALLO
En stenci6n a 1odo lo ¢l Tribunal Constitucional, por
1a autoridad que le confiere }a Counstitucién de Ia Nacidén Espadola
Ha decidida:

Desestimar ¢l presente recarso de amparo.
Publiquese esta Sentencia en ef «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en_Madrid, a veintitrés de mayo de mil novecientos
ochenta y siete.-Francisco Tomsds y Valiente.~-Francisco Rubio

ra. - o - ¥y vO-
Ferrer.~Firmados y rubricados.



