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3. A lo anterior hay que adadir que la supuesta irregulzridad
cometida por ¢l Partido de Los Verdes, en tanto que irregularidad
estatutaria interna y antedior al proceso electoral piamente
dicho, no perjudica ni afecta a Jos derechos de los restantes
partidos, coaliciones o agrupaciones que concurran a las elecciones,
pesé a las alegaciones que en tal sentido ha hecho ta Confederacisn
de los Verdes recurrente en amparo. Aduce, en efecto, que de no
aceptarse la impugnacion que plantea s¢ permitiria que personas no
legitimadas pudiesen impugnar otras candidatyras y perjudicar
indebidamente a quienes han cumplido con la legislacién vigente
sobre elecciones y partidos.

Sin embargo tampoco estas alegaciones pueden hacer modificar
las amerioreshopnclusiom_:g sobre la idongeda{} (ﬁﬂ recnmhade
amparo para la impugnacidn que se pretende. Y ello porque hay
que entender que don Manue! Carlos Gabrel Luengo ha sido
acreditado debidamente como representante de Los Verdes ante la
Junta Electoral Central, extremo que no es debatide por los
recurrenies, que se Jimitan a discutir su previa designacion como
representante, Sin duda ia Junta Electoral Centra) asi lo ha
considerado y ha admitido ln validez de todas sus actuaciones.
Quiere esto Jccu que dicho partido cuenta, como es preceptivo,
con un representante general, y que &3 indeferente para los demas
partidos ¥ Entidades concurrentes que se2 una U otra persona
puesto que, en cualquier caso, siendo designado de acuerdo con Jo

ptuado para cada comvocaioria electoral por la LOREG {(art.

19, para las elecciones al Parlamento Europeo) tienc plena

capacidad para ¢jercer todas ias acciones que ia legislacién prevea.

Y no pucde hacerse derivar ¢l supuesto perjuicio criginado por su

actuacién de la posible i estatutaria previa 3 su

acreditacién como representante de un partido ente la Junta
Electoral Central.

4, Por otra parte hay que tener en fuentz gue, COmMO este
Fribunat ha reiterado en nﬁwﬁom resoluctones, :1 recu{:o 1:;
smparo electoral sigue sicndo, pese a estar previsto ¢n
Electoral, un recurso de amparo en ¢l (Lue s6lo pueden hacerse valer
las presuntas violacicnes de los derechos fun tales supuesta-
mente vulnergdos que, por la propia natureleza del procedimiento
electoral en &l que se inscria, serdn en principio los reconacidos en
el art 23 de la Constitucion.

Se comprueba entonces, a 1z luz de las consideraciones hechas
en los anteriores fundamentos juridicos, que el objeto pretendido
con ¢! presente recurso carece de cualquier relevancia constitucio-
nal ¥y no es materia propia de un recurso de amparo. No puede
existir vulneracién de derechos constitucionales como consecuen-
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SENTENCIA

En e} recurso de amparo nim. 569/1986, promovido por don
Pedro Aguiia Smith, representado por el Procurador don Ledn
Carlos Alvarez Alvarez y bajo la direccidn del Letrado don
Salvador Smith Jiménez, contra providencias de {a Magistratura de
Trabajo ndm. 14 de Madrid, de 18 de marzc y 19 de abril de 1986,
asi como contra ¢l Auto de ia misma M%Qistramra de 7 de marzo
de 1986, Ha comparecido et Ministerio Fiscal, y ha sido Ponente
el Magistrado don Carlos de la Vega Benayas, quien expresa el
parecer de la Sala,

1. ANTECEDENTES

1. Don LeSn Carios Alvarez Alvarez, Procurador de los
Tribunales, en nombre y representecién de don Pedro Aguiia
Smith, interpone recurso de am‘rearo gor escrito registrado en este
Tribunal el dfa 28 de mayo 1986, que se dirige contra las
providencias de la Ma%strat‘ ura de Trabajo ndm. 14 de Madrid de
18 de marzo y 19 de abril de 1986, asi como contra ¢l Auto de la
misma Magistratura de 7 de marzo de 1986, Entiende ¢l recurrente

ue las resolucioncs impugnadas vulneran el art. 24 C.E., con ks
lag?mentos de hecho y de Derecho que a continuacién se
relacionan:

cia de la posible vulneracién de ia legalidad por parte de otra
candidatura, puesto que no tiene cabida en los derechos constitu-
cionales accicnables en amparo ¢l derecho al cumplimiento de ia
tegalidad por parte de terceros. Tanto mds cuanio que, como vya se
ha dicho, las supuestas irregularidades cometidas por el partido de
Los Verdes son ajenas al propio proceso electoral y en modo alguno
han perjudicado los derechos fundamentales del partido recurrente
€D amparo. ]

5. En cuanto a las concretas alegaciones constitucionales
cfectuadas en ¢l recurso de amparo son todas cllas carentes de la
menor consistencia. En lo que se refiere a los ans. 6 v 9.3 de la
Constitucién por cuanto en cllos no se recogen derechos acciona-
bles en amparo, sin perjuicio de su consideracién por parte de este
Tribunal en la siempre obligada interpretacion sisterndtica de la
Constitucién. Respecto a 1a glegacién del art. 14 C.E., no puede
aducirse vulneracion alguna del mismo por parte de la Audiencia
Territoria), por cuanto aun si se admitiera que ¢l representante de
Los Verdes habia actuado fuera de la Ley, 1al actuacién no tiene
incidencia alguna sobre el 4mbito de derechos ¢ intereses legitimos
del recurrente ni éstc ha sido en modo alguno discriminado en a
aplicacién de la legalidad vigente.

Por ultimo, en cuanto a la invocacion del art. 24.1, ¢s
manifiestamente im dente respecta a la actuacion de la Junta
Electoral Central a la que no Foﬁa en ningin caso achacdrsele
denegacién de tutela judicial. Y carece de todo fundamento en lo
gcuc respecta & la decision de ia Audiencia Territorial, que considera

maners razonada que la pretensidn deducida ante ellz es ajena
al procedimiento empleado y expone las consideraciones que
evidencian la inviabilidad de su pretension,

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD E CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:
Desestimar ¢l presente recurso de RIMPArc.

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial de! Estadon,

Dada en Madrid a veintiuno de mayo de mil novecienios
ochenta y siete.~Francisco Tomds y Vahente.-Francisco Rubio
Llorente.-Luis Diecz-Picazo y Ponce de Ledn.—-Antonic Truyol
Serra -Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo.
Ferrer.—Firmados y rubricados.

Don Pedro fia Smith fue demandado por una empleada
suya, doiia Maria Elena Baratas Gaitdn, por despido sucedido el 16
de septiembre de 1985, siendo declarado improcedente por la
Magistratura de Trabajo num. 14 de Madrid por Sentencia de 29
de tnero de 1986. En ¢l fallo de Ia Sentencia se condenaba a la
Empresa, a su eleccidn, g readmitir 2 1a trabajadora o0 a abonarle
una indemnizacién de 95,246 pesetas, con pago en todo caso de Jos
«salarios dejados de percibir desde la fecha del despido hasta que
se notifique esta Sentencia a la demandada». La notificacidn tuvo
lugar ¢l dia 14 de febrero de 1986,

Habiéndose optado en tiempo y forma por el abono de la
indemnizacidn, ¥ no abondndose ésta, la trabajadorz solicita la
ejecucion forzosa de 1a Sentencia. Por Auto de 7 de marzo de 1986,
12 Magistraturs acuerda iniciar el procedimiento de ¢jecucion, para
cubrir la cantidad de 356.008 , como principal, més 60.000
pesetas de costas (ia referida cifra se desglosa como sigue —tal como
se solicité por la trabajadora— 95.246 pesetas de indemmizacién y
260.762 pesetas de salarios de tramitacién).

Por escrito de 17 de marzo de 1986, i hor demandante de
amparo interpone recurso de reposicién contra el referido Auto. El
recurso se fundamenta en la excesiva cuantia por la que sc va a
cjecutar, porque a su entender la deuda que debe abonar ¢s inferior
wde acuerdo con el art. 56.5 del Estatuto de los Trabajadores, que
limita al abono de s6lo dos meses 0 sesenta dias la responsabilidad
del empresaric, comendo el resio & o del Estado, scgin
establece ¢l Real Decreto 924/1982, de 17 de abril, sobre reclama-
ci6én al Estado por los salarios de tramitacién de juicioss, reha-
ciendo las operaciones y concluyendo gue la cantidad que corres-

abonar es de 239.218 pesetas (resultado de sumar la
indemnizacién de $5.246 pesetas mas los salarios de tramitacién
correspondiente a sesenta dins, 143,972 pescias). La istratura
dicta providencia el 18 de marzo de 1986, cuyo contemido es el
siguienie. «Por dada cuenta, y no cumpliéndose los reqaisitos
establecidos en ¢! art. 376 de la L.E.C. al no citar la disposicién de
fa Ley que ha sido infringida, no ha lugar & proveer,
interpuesto por la parte recurso de reposicién conira la referida
videncia, se hace comstar gue en & escrito por el que se
interpuso se mencionaron adecuadamente el art, $6.5 E.T. y ¢l Real
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Decreto 92471982, de 17 de abril, Alegada también la posible
violacion del art. 24 C.E.

Por providencia de 19 de abril de (986, acuerda la Magistratura
que «no cabiendo recurso contra la providencia dictada por no
cumtlir el recurso presentado los requisitos establecidos en el art.
376 LE.C. no ha lugar a proveer. Contra la presente providencia
no tabe recurso algunos, i

Estima e} recurrente que las resoluciones impugandas vulneran
el art. 24 CE. porque la istratura no ha en 2 conocer del
recurso de reposicion, y s& ha negado a tramitarlo alegando una
causa inexistente -no alegar el precepto legal que ha sido infrin-

ido—, dado que la parte s citd en apoyo de su tesis los arts. 56.5
T. v concordantes dz] Real Decreto 924/1982, de 17 de abril,

Ademaés, en su Auto de 7 de marzo de 1986, ia Magistratura s5e
ha negado a aplicar et art. 56.5 ET., aumentando inadecuadamente
las indemnizaciones que ba de abonar cl hoy recurrente.

Por todo Lo anterior, se solicita de] Tribunal que dicte Sentencia
en la que, otorgando el amparo que se pide, se declare la nulidad
del Auto de 7 de marze de 1986, asi como de las providencias
impugnadas, reformindose el citado Auto en el sentido de fijar el
principal en 239.218 pesetas, y no en 356.008 pesetas, declarando
nula la diferencia.

_ Por otrosi solicita la suspensién de la ejecucion de la resolucién
impugnada pues, de otro modo, podria perder su finalidad el
ampare que eventualmente se otorgase.

2. Por providencia de 11 de junio de 1986, la Seccidn acuerda
u:ne:']:l por interpuest;)do recurso de ampnr% por don Pedro’Asuai::
Smith y por person y parte en nombre ¥ represemacion
mismao al Procuardor seiior Alvarez Alvarezr. Asimismo, se concede
un glazo de diez dias al solicitante del amparo para gue dentro de
dicho término acredite la fecha de notificacién de la providencia de
19 de abrl Gltimo dictada por la Magistratura de Trabajo num. {4
de Madrid, a efectos de com el cumplimiento del plazo
previsto en el art. 45.2 en relacién con el art. 50.1 a} de la LOTC,

3. Por nucva providencia de 23 de julio de 1936, 1a Seccién
acuerda tener por recibidos los escritos y documentos presentados
por la parte solicitante del ampare; y conceder un plazo comin de
diez dias al Ministerio Fiscal y al recurrente en amparo para que
aleguen lo procedente sobre el motivo de inadmisidn consistente en
carecer J]a demanda manificstamente de contenido que justifique
una decisién por de este Tribunal Constitucional, conforme
previene el art. 50.2 b) de 1a LOTC.

4. El Fiscal, en escrito de 12 de agosto de 1986, se opone a la
admision del recurso v alega que la demanda de amparo censura en
primer término al Auto dictado en ejecucidn de Sentencia el 7 de
marza de 1986 la vulnerscién del derecho a la tutela judicial
efectiva consagrada en el art. 24.1 de la C.E. Centra tal censura en

we no ha cumplido lo que establece el art. 56.5 del Estatuto de los
%rahajadores para fijar &l punto de ia indemnizacién por despido,
pero cstima qQue esta argumentacién no puede prosperar,
cuante lo que pretende es que el Tribunal Constitucional valore
interpretativamente en nueva instancia lo que hizo &l Magisirado
de Trabajo, aunque lo que hiciese con errénco, &0 uso de
ﬁ %%mﬂ simibucion constitucional que determina el art. 117.1 de

Adade que la demanda imputa idénticamente violacidn consti-
tucional a las providencias de 19 de marzo de 1986, al inadmitir el
recurso de reposicion imezuesto contra ¢l citado Autoc de 7 de
marzo de 1986 y contra la de 19 de abril de 1986 que inadmiti6 el
recurso d¢ reposicién contra la anterior providencia de inadmision,
porgue no se citaba la disposicion de la que ha sido da

ero la inadmisién del recurso de reposicién, interpretando 1a
pormativa aplicable, no s ha efectuado con criterios formalistas ni
enervanies, ni lAMpoco se interpretan formalistamente los arts. 376
y 380 de 1a L.E.C., que expresan terminantemente que los Autos (y
por las providencias) que resuelvan (y &ocrt analogia
inadmitan) los recursos de reposicion serdn becurt
T'lz' Dondl.:?l:nCm'los Mvnre; Alva.tlu, Proclu.radar_de Yos
ribungles y Pedro Agufta Smith, que Nwm
deTrabnjodeing.unciase_hanepdoamnegdcmya sobre
1n splicacién (bDien fuese en sentido favorable a esia parte ©
desfavorable) art. 56.5 del Estatuto de los Trabaj y del
Real Decreto 52471982, que mandan al Estado pegar los salarios de
mmlmmmkmnﬁndwhmmm de
la demanda la sentencia,

o . o
pago de los salarios de tramimacién y para tﬁeltanador’ en

l i I ma‘ - .
ycoumoonsipﬂenmrelulmdehSe;undadSomi_,pem_encl
prescnte caso la Magistratura de Trabajo de instancia lo ignom
totalmente.

Termina con 1a siplics de admisién y Sentencia estimando la
demanda, solicitando por medic de otrosi, de conformidad con el

art. 56 de la Ley Omgdnica del Tribunal Constitucional, acuerde 1a
suspension del acto que se impugna.

6. Por Auto de 15 de octubre de 1986, se acordé la admision
a trémite de la demanda. Y por nuevo Auto de 5 de noviembre de
1586, se acuerda la suspensiém de la ejecucién de Ia resolucion
recuriride, mediante prestacién de la fianza, a juicio del drganc
Jjudicial ejecutor.

7. Por providencia de 3 de diciembre de 1986, In Seccitn
acuerda tener por recibido e] testimonio de actuaciones remitido
ror la Magistratura de Trabgjo niim. 14 de Madnd. Y en virtud de

o dispuesto en el art. 52.1 de la LOTC, se concede un plazo comiin
de veinte dias al Ministerio Fiscal y al recurrente, para que, con
vista de las actuaciones, formulen las alegaciones que estimen
pertinentes,

8. El Fiscal alega que la primera cucstién ﬂue plantea la
demanda es si la apiicacién de to dispuesto en el art. 36.5 del
Estatuto de los Trabajadores qued: o no 2 la discrecién del
Tribunal. A su juicio, la no aplicacién de 1al precepto por el
Magistrado de Trabajo nim. 14 de Madrid supone la vulneracién
del derecho a la tutela judicial efectiva consagrado en el art. 24.1
de la Constitucion, e|1)e-ro en este aspectc la demanda no puede
estimarse, ya Que el recurrente ha obtenido dos resoluciones
juridicas dependientes entre si: La Seatencia y e Auto de ejecucién
de 1a misma. Una y otra resoluciones han fundamentado, con
mayor o menor acierto, en derecho el contenido de las mismas. La
fijacién del abono de las percepciones a que teain derecho 1a
trabajadora se ha fijado en una y otra resolucién. La no aplicabili-
dad de lo dispuesto en ¢l art. 56.5 del Estatuto de los Trzbajadores
al supuesto enjuiciade pudo ser un olvido del Juzgador 0 yna
decisién meditada al inverpretar tal precepto, pero ni en uno ni en
el otro supuesto ello adquiere relevancia constitucional.

o de la tutela judicial efectiva per cuanto como con
reiteracién ha venide proclamando el Tnbunal Constitucional
ESTC 108/1985) este derecho consagrado en el art. 24.1 de la

titucién supone el libre acceso al proceso y en su wno al
sistema de recursos, ¥y ¢l de obtener una respuesta fundada en

Derecho, sin que debatirse en amparo tal fundamentacién,
ya gue no ¢s mistén del Tribunal la correccién de erores ¢n la
aplicacién de las normas o el debate interpretativo sobre las
mismas. Ello queda reservado en exclusividad a la jurisdiccién
ordinaria de acuerdo con lo preceptuado en el art. 117.3 de la
Constitucion. La ;{:‘Tm de Ias peticiones contenidas en ¢l suplico
de 12 demanda aclara las intenciones en este punto del recurrente.
«I.“.de el Qg}imlio gmp;:l de ;33::2 fnarzo de 19816, en del
sentido de que se el principal en 239218 pesetas, en lugar de
356.008 pesetas, declarando nula en Derecho la diferencia». Ello
supone ni mds ni menos interesar del Tribunal Constitucional un
pronunciamicnto sobre ¢l fondo del asunto, suplantando la deci-
sién del Juzgador ordinario sobre una cuestién gue es de mera
legalidad y por ello proscrita en esta via de amparo,

En cuanto al otro as del recurso, relativo a la privacion
arbitraria del acceso al sistema de recursos, con infraccion del art.
24.1 de 1a Constitucidn, dice et Fiscal que &l Tribunal Constitucio-
nal ha venido declarando que una decisién judicial que inadmita
UN Tecurso no supone sin més la vulneracion del derecho & la tutela
judicial efectiva regulado en el art 24.1 C.E, sino que pam que la
vulneracidon se produzca es imprescindible que la interpretacién
que haga el 6rganc judicial del requisito procesal que veda el acceso
al recurso pertinente suponga una interpretacién enervanie o
formalista del requisito. i

Paru determinar ello, el Fiscal analiza el sentido de la Ley, ¢
indica que ésta, al regular el recurso de reposicidn, se refiere sélo
2 las providencias en su art. 376: «Contra las providencias que
dicten los Jueces de Primera Instancia no se dard otro recurso que
el de reposicion, sin perjuicio del cuel se llevard a efecto la

‘providencias. Como las providencias deciden en realidad cuestios

nes de mera tramitacion, la exigencia de la cita del precepto de la
I.qdeEniuiciqmientoCivilquehweelartS??uadecmday
16gica. De no citar la infraccién procesal que justifica ¢l recurso,
&siz no tiene sentido. Por ello su en este comtexto es
csencial y en modo Alguno puede eshmarse como enervants y
&ma.hm.‘l’eroeqelconmto %: la chmEo:dtlmxento_upm'al

C madebemterpretarse otra torma. eprocedlmlento
hboﬁi?gwmdempoﬁdﬁnrwdeinmponemmmmnqam
providencias como contra los Autos (art. 151). Cuando se inter-

momdmlmdcmomAmahmmde
formalidades debe afladirse la de 1os preceptos sustanciales que
entienden infringidos o inaplicados.

En el presente case el recurrense sobor Aguila Smith recurrid
contra el Auto dictado en ejocucidn de Sentencia por entender
inaplicado o] art. 56.5 del Estatuto de los T rea Freawe a
dbobtwoumznvideu_ﬁamhquese‘ itié e recurso
alegando razones de formalidad procesal, que 1o se debatian en el
Auto recurrido, Tat resolucidn interpretd, el art. 377 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil de forma encrvante y formalista aisliadolo
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de su contexto sistemdtico y vulnerando por tanto el an. 24.1 de
la Constitucién. i

Por ello, ermina el Fiscal, se debe conceder ¢] amparo, pero
limitindolo en cuanto a sus efectos a ordenar al Magistrado de
Trabajo nim. 14 de Madrid que admita el recurso de reposicion y
se pronuncic sobre los extremos en él argumentados.

9. Don Leén Carlos Alvarez Alvarez, Procurador de los
Tribunales y del recurrente en amparo don Pedro Agufia Smith,
reitera los fundamentos juridicos de su demanda y las alegaciones
que ya hizo, asi como su peticién de amparo,

10. Por providencia de 13 de mayo de 1987, se sefiald para
deliberacién y votacién del recurso el dia 20 del mismo mes y aiio.

1I. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El presente recurso de amparo s¢ basa fundamentaimente
en ia vulneracion del art. 24 C.E,, reprochada a la Magistratura de
Trabajo, por negarse ésta a la admision y tramite del recurso de
reposicion (151 L.P.L.) que el recurrente interpuso contra €] Auto
de 7 de marzo de 1986, que decreté la via de apremio contra él, por
la suma de 356.008 pesetas, mds 60.000 pesetas para costas.
Entendia el recurrenie, y asi lo mzonaba en su escrito de reposicién
ante ¢l Magistrado, que ¢l Auto s¢ excedia en s suma calculada v
fijada, infnngiéndose el art. 56.5 del Estatuto de los Trabajadores
y ¢l Real Decreto 92471982, de 17 de abril, un los cuales el
abono de salarios de tramitacién comresponden al Estado en cuanto
exceda su computo de sesenta dias, como asi era el caso, por o gue
el requerimiento al recurrente para el abono de cantidad por aquel
concepic sblo pedia alcanzar la suma de 239.218 pesetas.

Como se ha indicado, la Magistratura, por providencia de 18 de
marzo de 1986, acuerda no haber lugar a proveer por no cumplirse
los reguisitos del art. 376 de la LE.C, es decir, no citarse la
disposicién de Ley que hubiera sido infringida. Recurrrida también
esta providencia en reposici6n -insistiendo en la cita de los
Ppreceptos antes indicados, y con alusidn al art. 24 de la C.E.- pero
sin tramitarse tampoco ¢l recurso, recayd la segunda providencia
ahors impugnada, con la misma ratio d¢ la primera: No ba lugar
a proveer por incumplimiento del art. 376 L.E.C,, con la adverten-
cia de no caber ya recurso alguno.

Es este, como s¢ ha dicho, el aspecto esencial del recurso. Pero
también, y alegando indefensién, se impugna el Auto cjecutorio de
la Magistratura de 7 de marzo de 1986, sosteniéndose que dicho
Auto se 0egd & la aplicacién del art. 56.5 E.T., cuando lo que debid
hacer fue seguir sus dictados y apremiar exclusivamente por la
cantidad que al recurrente, como empresa, ke correspondia. Por eso
solicita de este Tribunal Constitucional que reforme dicho Auio en
el sentido de fijar 1a cantidad en 239.218 pesetas y no en la de
356.008 pesetas. Dado su cardcter, es esta pretension de amparo la
que en E:lmcr lugar hay gue resclver.

2, clara 1a nula incidencia constitucional de esta pretension.
Lo gue se intente es que esie Tribunal revise 1a aplicacién o
inaplicacién de una norma por la jurisdicién ordinaria, es decir, si
s¢ han dado las circunstancias concretas o el supuesto de hecho
delerminante -tras su apreciacion- de la atribucién al Estado de la
carga de abonar los salarios de tramitacidn que excedan de sesenta
dias habiles desde la tacién de la demanda hasta la notifica-
cibén de la Sentencia, Pero es obvio que la aplicacidn del Yreoepto
citado -¢l 56.5 E.T.- es funcién exclusiva (117.3 CE) del Magis-
trado de Tmabajo, dentro del guc 1as Leyes autorizan para
1a aplicacién del Derecho. Al Tribunal Constitucional le estd
vedada la entrada en ¢l conocimiento de los hechos [art. 44.1 b)
LOTC] en su neta transcendencia jurisdiccional ordinaria, y sélo
cabria una revisién constitycional —come la gue aqui s¢ pretende-
cuando la resolucién judicial in rotp vulnerase aigin derecho
susceptible de amparo de aquel orden, lo que ciertamente no ocurre
en el caso, en ¢l cual ¢l Auto de Magistratura decidio en ¢l senido
no_satisfactorio gm el recurrente, pero dando una respuesta
judicial a la peticion de la parte que insté la ejecucién contra la cual
el aqui ( y en aquel wrimite) recurrente intenté su reforma con la
reposicion interpuesta y no tramitada por la negativa judicial que
¢s ¢l objeto principal del amparo, como se ha dicho. Por ello la
revision del Auto en esta via constitucional es en un todo
improcedente, pues que er%xivaldria 8 sustituir & la junisdicién en
Ia cuestién de legalidad ordinaria que late en ¢l tan repetido Auto.
No hzy, pues, indefensién en el sentido del art. 24.1 de la CE. y
en este aspecto el recurso debe desestimarse,

3. Es otro ¢l caso de las vulneraciones que se denuncian,
causadas, segin s¢ afirma, por las providencias de 18 de marzo y
19 de abril de 1986, que se negaron & tramitar el recurso de
reposicion contra aquel Auto por una causa inexisiente.

Sabido &s que, Gn_este T.C. ha declarado en mimerosas
ocasiones (por todas, 3/1983, de 25 de enero). no existe en
materia laboral la exigencia constitucional de una doble instancia
E que, por ello, no s¢ viola la Constitucién cuando el legislador

mita, en dicha materia, los recursos en un determinado caso. Pero
también es doctrina reiterada que, una vez reconocido legalmente

la previsién de un recurso, ¢! acceso a ¢1 se incorpora al derecho de
tutela judicial efectiva (an. 24 C.E.} con la positilidad de poder ser
violade ¢l mismo cuando se impida dicho acceso por causas no
razonables o arbitrarias, )

En las providencias que se impugnan como lesivas de aguel
derecho, se afirma como fundamenio de la inadmisibilidad del
recursg interpuesto contra ¢l Auto, que la parte no citaba en su
escrito el precegto Iegal infringido, requisito ?ue exije el art. 376 (en
realidad es ¢! 377) de la L.E.C. Dice, en efecto, el art, 377 de la
LE.C., que «el recursc de reposicién deberd inierponerse dentro
del tercer dia y citarse la disposicién -de esta Ley ?ue haya sido
infringida. 5i no se llenaran estos dos requisitos e! Juez declarars
de plano ly sin ulterior recurso no haber lugar a proveem. Eswo
dltime es lo que hizo 1a Magistratura de Trabajo como respuesia al
recurso de reposicion que autoriza el art. 15] de la LP.L. «contra
las providencias y Autos que dicten los Magistrados de Trabajon.
Es decir, el Magistrado entendio, at resolver asi, que ¢l recurrente
debid citar en su escrito los preceptos de la Ley de Enjuiciamiento
Civil que se estimaran infringidos, pero no los de fondo de la Ley
Laboral que se citaban efectivamente.

Es esta interpretacién, y consiguiente aplicacién de la Ley, la
gue si tiene transcendencia constitucional, porque de ella depende,
segin sea 0 no rigurosamente formal en cada caso, la posibilidad
para la parte de ejercitar ¢l derecho constitucionalmente reconocido
{art. 24.1 C.E.). Si la interpretacién del requisito procesal no se
acomoda z la finalidad perseguida por el mismo, hasta el punto de
gue con cllo desaparezca la proporcionalidad entre lo que el
requisito dice y el fin que pretende, olvidandc su légica y razonable
concatenacion, con preferencia de su estricta literalidad, ¢s claro
que ¢! derecho fundamential se verd restringido o anulado y con ello
1a posibilidad de su ejercicio, posibilidad, y en definitiva eficacia,
que ¢s lo que la C.E. propugna {(«tutela gfectivas, dice el art. 24.1),
en el sentido de que todas las normas han de interpretarse en el
sentido més favorable para la satisfaccién del derecho.

4, De la lectura de los ans. 376 y 377 de la L.EC. que
refieren al recurso de reposicion, se desprende que estin regulando
un recurso procesal ¢ incluso en 1érminos mds estriclos «procedi-
mental», es decir, procesal adjetivo, de mero trimite, scgun la
terminologia al uso. «Contra las providencias que dicten los Jueces
de Primera Instancia no se dard otro recurso que ¢l de cidn,
sin perjuicio del cual se llevard a efecto la providencia», dice ¢l art.
376. Ya se ha transcrito ¢l contenido del art. 377. Ambos, en efecto,
se refieren sdlo a providencias, carentes, como se sabe, de funda-
mentacidn, y dirigidas normalmente al desarrolic del procedi-
miento. Consecuentemente, las posibles infracciones en las que
pueden incurrir estas providencias serfin también de aquel cardcter
y por ello, como con acierto dice el Ministerio Fiscal, es logico y
congruente que el recurso haya de citar la norma supuestamentc
infnngida de naturaleza procesal y que ello convierta la exigencia
de su cita 1ambién en ldgica ¥ normal, sin que cllo suponga
formalismo riguroso, sing mds bien una necesidad para el Juez, que
asi podr ser congruente con ¢l petitum del recurso.

Otra cosa es que Ia resolucidn judicial un contenido
sustantive, incluso aunque tenga forma de providencia, si bien no
sea eso lo normal. Es e} contenido en todo caso, y ne sélo 1a forma,
el que debe ser determinante de las infracciones que en el recurso
s denuncien. Cabe por ello impugnar por razones de forma y de
fondo una misma resolucion, en cuyo (ltimo caso se convierte en
inatil la cita de precepto procesal, tampoco infringido ¢ no
cuestionado.

Pero 1a peculiaridad del proceso laboral obliga a precisar y a
matizar aun mds las consideraciones anteriores. La 1.4 proocsal’ wl
ese orden no distingue como la Ley civil, y autoriza,
unificindolo, ¢l recurso de reposicidn tanto contra las providencias
como contra los Autos (art. 151). Ello mismo obliga, por tanto, a
no referir exclusivamente el recurso al sisterna pensado (a la
«finalidad»)} la L.E.C. para las providencias procesales y & na
exigir en todo caso la cita de un precepto procesal infringido
cuando bien la providencia -per excepridn- bien con mayor razén
el Autc resuclvan o s¢ pronuncien sobre cuestiones de orden
sustantivo o material,

Este £s ¢l supuesto del presente recurse de amparo, en el cual
el Auto contra e] cual se recurrid infructuosamente en reposicidn
no constitufa ordenanza procedimental, sino la apertura de la via
de apremic por una suma determinads, materia esta \ltima el
recurso de reposicion y en el cual, fundarle, se citaba ¢l
pertinente art. del ET. {56.5) y el Real Decreto 924/1982, normas
qque, para el recurrente, habian sido indebidamenie aplicadas por el
Auto recurrido. i

La exigencia, pues, de las providencias que imponian la cita de
una norma procesal no cuestionada para admitir la reposicién a
trimite, no aparece congrucnte con ¢l sentido y finalidad del
recurso dirigido contra el Auto de ejecucién de Sentencia, a lo que
autoriza el art. 151 de la LP.L, y en ese aspecto aquellas
resoluciones inciden de modo injustificado en ¢l ejercicio del
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derecho constitucional al recurso, entendido como parte integrante
del acceso a la tutela judicial efectiva, sin guc en ninglin caso pueda
producirse indef‘ensitgn, segin dice ef art. 24.1 C.E., norma es1a ue
ha sida vulnerada en el caso.

Admitida csta parte del securso es claro que ¢l contenido del
fallo sc ha de refenic solo a &, denegindose la peticidn a la que se
alude y se estudia en ¢ fundamento primero.

FALLO
En atencidén a todo lo ex , ¢l Tribunal Constitucional,
POR LA AUTCORIDAD LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANDLA,

Ha decidido:
Estimar parciaimente ¢l recurso de ampare solicitado por don
Pedro Agufia Smith, y, en su virtud:

13595  Suia Primera. Recurse de amparo nimero 651/1987.
Sentencia numero 70/1987. de 23 de mayo.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional compuesta por don
Francisco Tormds y Valiente, don Francisco Rubio Llorente, don
Luis Diez-Picazo y Ponce de Leon, don Antonio Truyol Serra, don
Eugenio Diaz Eimil y don Miguel Rodriguez-Pilero y Bravo-
Ferrer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En ¢l recurso de ampero electoral niam. §51/1987, interpuesto
por la Federanion de partidos de Alianza Po representada por
el Procurador don Argimiro Vizguez Guillén con direccion de
Abogada, contra ¢l acucrdo de maciéa de la candidatura del
Grupo de Electores Independientes de Soto del Real para tas
elecciones convocadas a dicho municipio de la provincia de

Madnid.
Ha sido ¢l Ministerio Fiscal.
Ha side Ponente of Magistrado don Luis Diez-Picazo y Ponce

de Leén, quien expresa ¢l parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

1. Eldia 19 de mayo pasado tuvo entrada en este Tribunal, un
escrito remitido por el Juz de Guardia de Madrid ante ¢l que
sc habia prescatado el dia 18 anterior, medianie ¢l cual se formuia
demanda de amparo en la gue se expooen, nie, los
siguientes hechos:

a) En ¢l «Boletin Oficial de la Comunidad de Madrids, del dia
6 de maignd.e 1987, se publicé la lista del Grupo de Electores
Independicntes de Soto del Real encabezads por don Jests Antonio
Patomino Olmos. ]

b) Las firmas que avalaban dicha candidatura fueron diligen-
ciadas por el Secretario del Ayuntamiento el 5 de mayo, es decir,
al dfa siguirnte del plazo de ntacién de las candidaturas.
Acompaiia 2 la demanda copia de 1a certificacion del Secretario del
Ayuntamiento cuyo original afirma hallarse en los autos dei recurso
contencioso que se dird, o

¢} Contrz ¢l acuerdo de proclamacién ianterpuso €1 deman-
dante recurse contencioso-administrativo que he nido desestimado
por la Sala Segunda de dicha Tunsdiccién de Ia Audiencia Territo-
rial de Madrid por Sentencia de 16 de mayo pasado.

_ Alegalar tacién demandante de amparo gue la Audien-
cia ha en ¢l ermor de considerar te una deficien-
cia%ueessumnml_' Asl, razona, ¢l art. 46.8 en relacién con el
187.3 de 1a Ley Electoral establece claramente que las candidaturas
Fresenudas per agrupaciones de clectores deben ir acom, de
as firmas que las avalanp y-éstas deben ser gutentifi por un
i Secretario del Ayuntamiento; de tal manera que si no

spensables pera poder presentarlas, y, en consecucncia, ¢l
refendo aval tenia que haberse concedido antes de las veinticuatro
horas del dia 4 de mayo. El representante de fa demandante hizo
en sy dia la salvedad ulmﬂhndad‘ i anie la Junta Electoral de
Zona, y, sin embargo, 1a candidatura impugnada fue proclamada.

Concluye suplicando que se dicte Sentencia declarando que no
debe ser proclamada la candidatura del Grupo Elector Indepen-
diente de Soto del Real cncabezada por don Jesis Antonio
Palominos Olmos.

2. Por diligencia de ordenacién de 19 de mayo s¢ acordd
entregar copia de la demanda de amparo, ¥ de los documentos a

1.°  Anular ias providencias de 18 de marzo y 19 de abril de
1986 de la Magistratura de Trabajo nim, 14 de Madrid, dictadas
en ejecucién de Sentencia en proceso 1.398/1985.

i°* pi nerqucpmdictha‘fsm' turs de Trabajo se pro-
oedaatramslpt:rclrwumde icidn que por la parte recurrente
s¢ interpuso contra su Auto de 7 de marzo de 1986 y que fue
inadmitido per las citadas providencias.

3% Desestimar ¢l recurso en todo 1o demis.

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boleiin Oficial de} Estadon.

Dada en Madrid, a veintidds de mayo de mil novecientos
ochenta vy siete,-Gloria Begué Canion.-Angel Latorre
Segura.-Fernando Garcia-Mon ﬂla. nzilez-Regueral.—Carlos de ta
Vega Benayas.-Jesiis Leguina Villa.-Luis Lépez Guerra.-Firmados
¥ rubricados.

cila acompatiados, al Ministerio Fiscal para que en el plaza de un
dia pudiese formular las alegaciones procedentes, habiéndolas
preseatado cfectivamente dicho Ministerio en ef plazo otorgado.

En eilas subraya que en la demanda ni se cita ningdn precepto
constitucional ni se invoca la vulneracién de derecho constitucio-
nal algung, lo que responde a ia equivocada concepcidén que Ia
organizacion recurrente tiene sobre la natursleza del recurso
introducido ¢n ¢l art. 49.3 de la Ley Electoral, concibiéndolo como
una instzncia mas del contencioso electoral. En comsccuencis
interesa In descstimacion del recurso o incluso la inadmision det
mismo o hasia ia declamacion de incompetencia prevista por el art.
4.2 de la Ley Orghnica de este Tribunal En todo caso scria
manifiesta 1a z2usencia de contenide constitucional no tanto por
faita de mvocacién de derecho constitucional alguno como porque
la pretension de que po s¢ admita & otra candxdatura ¢s ajens al
contenido del art. 23.2 de ia Constitucién.

H. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.-El recurso de amparo clectoral, previste ¥y rglhdo por
el art. 49.3 de la Ley Orginica del Régimen Electora! Genersl, s,
con palabras de nucstra Sentencia 71/1986, de 31 de mayo, «una
modalidad especifica del recurso de amparo contra actos atinentes
a fa proclamacion de candidaturas electorales, {que) no ha aiterado
ni posdia elterar ia naturaleza de un recurso que (...) no ¢s disponible
para ¢l legislador. Como tal recurso de amparo ha de dirigirse por
tanto contra ntas vulneraciones de derechos constitucionales
de que sean titulares los recurrentes; derechos 200 habrén de estar
engiobados en ¢l conjunto que delimita o art 3.2 de la Constitu-
cion.

La demanda formulada por la Federacién de Partidos de

Alianza Popular se planies, sin embargo, como una segunda

| instancia del contencioso electoral, formulando una pretension

relativa a I relﬂn.landad del procedimiento de proclamacién de
candidaturas. ahi deriva que, como irdica con razém ¢
Ministerio Fiscal, en todse la demsands no haya ni la menor

derechos fundamentales.

referencia a presuntas vulnersciones de
La federucién recurrente sc anule la lamacion
de la candidatura del Grupo diente de Soto det Real

mrhaberacmdihdohsﬁmuqnehavﬂanaldh_si;uientede
ber concluido ¢! plazo. Es obvie %uc esta Ectemlén no ‘;uede
considerarse amparada en ningin derecho fundamental los
recurrentes. No se aduce en efecto [a violacion pormdela.lunta
Electoral ni de 12 Audiencia Territorial de ningin ho constitu-
cional sino de uns normae lega) cuya infraccitn i existio, no afectd
a los derechos fundamenales de la recurrente. Por ello, las eventua-
les irregularidades cometidas en la proclamacién de capdidaturas y
de subsanacion admitids coro tal por Ia administracién clectoral
©, en M caso, por |s jurisdiccién contencioso-administrativa, no
fundamentar ﬁ:::‘ mismas un recurse de amparo etectoral,
Todo lo anterior necesariamente, a in desestimacion del
presente recurso de amparo.

FALLO
En stenci6n a 1odo lo ¢l Tribunal Constitucional, por
1a autoridad que le confiere }a Counstitucién de Ia Nacidén Espadola
Ha decidida:

Desestimar ¢l presente recarso de amparo.
Publiquese esta Sentencia en ef «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en_Madrid, a veintitrés de mayo de mil novecientos
ochenta y siete.-Francisco Tomsds y Valiente.~-Francisco Rubio

ra. - o - ¥y vO-
Ferrer.~Firmados y rubricados.



