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de 1987, a fin de que por ésta s¢ admita la rectificacion procedente
gue permits la inclusion de don José Diaz Trujillo ea la candida-
tura.

2. El mismo dia 18 de mayo sc acordd entregar v se entregd
copia de la demanda y documentos presentados al Ministerio Fiscal
para guc en ¢l plazo de wn dia pudiese presentar las alegaciones
proce emgn’d la.sEcu:lne: fqmﬂ gecnvax_z;en:lcd presentadas en el
piazo otorgado. En negacion amparo en-
tando el carkcter automét?:gc de los plazos de la L.E, y Ia suficiente
diligencia de los recurmentes, aunque alega que wde entender que las
€08as OCWITIETON COmo cuenta la demandaw, quedaria acreditada la
suficiente diligencia de los recurrentes y deberia otorgéarseles ¢l
amparo. ,

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

. Los hechos sobre los que se basa ¢l presente recurso de
amparo clectoral s¢ centran en la imposibilidad en que, segin sus
alegaciones, s¢ ha ¢encontrado la candidatura de «lzquierda Unida
Convocatoria por Andalucia» (JUCA) del municipio de Pizarra
%a.lm‘ ) de rectificar el error relativo a jos miembros que integra-

la bista presentada por dicha candidatura para las elecciones
locales. El error, como reconoce 1z candidatura recurrente, habria
sido cometido por la proYai: represemacion de JUCA eo Milaga,
ue habia de presentar candidaturas locales ante la Junta
ectoral de Zona de Mdiaga, pucs presentd una primera lista
confeccionada por TUCA de Pizarra en vez de una segunda lista
rectificada y cB:: sustituizg a la anterior, en la que se habia incluido
a don José Diaz Trujillo en el pim. 3, comiendo todos los
Eosﬁt:nom un lugar hacia absjo v eliminando ¢l tercer suplente de
12,

L& imposibilidad de rectificar el propio ervor se habria derivado
de la no distribucidén en u:;mmnleg del «Boletin Oficial de la
Provincias ¢n que s¢ publicaban listas de las candidaturas
presentadas. Lo que habria determinado 1a vulneracion del derecho
al sufragio ¥s1_\fo garantizado en ¢l art 23 de la Constitucion, del
sefior Diaz Trujillo, excluido por ¢l mencionado error de la lista de
IU%A eginh be.rxda‘tl'l'dcha - ién ued

ermbargo dicha argumentacién no ¢ aceptarse por
las razones que siguen. Como recuerda el Min?stc_rio Fiscal en sus
alegaciones, ¢l proceso electoral es por su propia naturaleza un
procedimiento extremadamente ripido, con plazos perentorios en
todss sus fases y tanto en su vertiente administrativa come en los
recursos jurisdiccionales que se cstablecen para el control de Ia
regularidad de todo el proceso. Tal naturaleza requiere en todos los
participes uns extremada diligencia, cuys faita determina la imgo-
sibilidad de alegar con €xito supuesias vulneraciones de derechos
derivados del art. 23 de ta Constitucién, que no habrian existido de
mediar esa activa diligencia.

En ¢ supuestc sobre el Que versa el presente asunto el
otorgamiento ¢ denegacidn del amparo depende cabalmente de que
se considere suficiente o no la diligencia desplegada por [UCA-
Pizarra para lograr Iz proclamacién de la candidatura finzlmente
decidida v entregada en su delegacién en Milaga. . .

3. Un atento examen de los hechos nos leva a considerar sin
embargo que no se dio esa debida diligencia. En primer lugar ia
circunstancia de que [UCA-Pizarra hubicse realizado una modifica-
cién de su Hsta inicial en a su delegacidn en Mdlaga, exigia,
sin duda, una especial atencidn por parte de la candidatura de dicha
localidad respecto a la correctz tramitacién de la lista definitiva,
Atencién que no ¢ puede considerar cumplida con la espera en la
localidad de ia puntual recepcibn del «Beletin Oficial de 1a
Provmcbli»q correspondiente, sino que hudb;ig requerido bna m:i:
comprobacién por su cerca de su cién en Malaga o
lp Junta Electoral de Zone de dicha capital. .

Pero es que concurre también en este cAs0 UDA circunstancia
Ei‘l)e pone de relieve 18 insuficiente diligenciz de TUCA-Pizarrs.

mo es ivo de acuerdo con la L.O. del Régimen Electoral
General {arts, 43 y 186), los partidos y demds entidades que
concurren a las elecciones actian ante la Administracion electoral
ejerciendo las acciones comespondientes por medio de representan-
tes designados al efecto. Pues bien, resulta que, segin se deduce de

Sala Primera. Rectirso de nimero 648/1987.
13693 Sentencia mimero 68/1987, Z 21 de mayo. /

u&lammmdﬂTnWCogsﬁquomemmgg
don Francisco Tomds y Valiente, Presidente, don Francisco Rubi
Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don Antonio
Truyol Serra, don Eugenio Dinz Eimil y don Miguel Rodriguez-
Piflero y Bravo Ferrer, Magistrados, ha pronunciado

la propia demanda de amparo, ¢l representante de ILCA-Pizarra
don José Antonic Cérdenas Peinado, ¢s asimismo el representante
general de TUCA en lu provincia de Malaga. Es claro que a dicho
representante le correspondia una diligencia muy superior a la de
la propia candidatura en TUCA-Pi ¥ que es sin duda ia falta
de 1a misma Iz cansa responsable de 1a imposibilidad de subsanar
el error que ha dado origen al presente recurso de amparo. En
efecto no cabe suponer que el representante general de IUCA en 1a
Ernvmcm. con domicilio en la prc?ia capital y sede de la Junta
lectoral de Zona gue.msmn e a la localidad dc Pizamra,
desconociera ia publicacién de las listas de candidaturas presenta-
das, puesto que en todo caso se le supone obligado a desplegar [
nCia Necesaria como para urarse dicha publicacién en los
plazos oportunos para el eercicio de Ias acciones correspondientes,

Hay que suponerie también, como representante gue ¢s de
TUCA-Pizarra, enterado de ia peculiar circunstancia que concurria
en dicha localidad, que habfa rectificado su lista inicial, lo que
regueria de €] una es atencidn a la correcta tramitacidn de
dicha lista Pese a ello no solamente sc presentt ante s Junta
Electoral de Zona la lista 1in rectificar, sino que tampoco estuvo
atento a la publicacién de las listas, momento en gue hubiera
podido proceder a la subsanacién correspondiente. Si de los hechos
resulta que el representante de 1UCA en Pizarra y en toda Ia

ovincia de M BO tUVo conocimiento de la problemitica de

candidatura de [UCA-Pizarra o tenjéndolo no le prest6 suficiente
atencion o bien no conocié a su debido momento La publicacién de
la lista equivocada, en todos los casos se observa una indiligencia
que lieva a la necesariz desestimacién del amparo,

Pueds observarse por otra parte como la propia mctuacién
posterior de la cendidature recurrente ratifica la anterior conclu-
sion. En efecto, también se alega en el recurso que e «Boletin
Oficial de la Provincias en ¢l que sc inscriaban las candidaturas
Eoclamadasnollegﬁpmpocopﬂhfephamquepmcediaa

y ello no fue Obice pars 1a interposicién en tiempo hibil del
correspondiente recurso contencioso-electoral, Si hubo en este case
la debida diligencia del re tante de JUCA de Milaga vy de
Pizarre, don José Antonio Peinado, que faltd en cambio
durante ¢l plazo para subsanacién de irregularidades de las histas
presentadas. Es claro por tanto gue no se ha producide vuineracion
alguna def art. 23.2 C. ﬁ:r la Junta Electoral de Zona responsable
de la publicacién de las listas de candidaturas presentadas y de la
prociamacién y uiterior publicacién de dichas candidat

4. Por dlumo, en cuanto a la alegacion de vulneracitn del
art. 24.1 C.E,, resulta plenamente infundads por razones evidentes si
va referida como parcce s 18 propia actuacion de s Junta Electoral
Central 0 a la «no publicacion de 1as candidaturss ni su proclama-
cion en los plazos habilitados para amboss, por cuanto ef art. 24
s6lo puede ser vulneradn, en razén de su propioc contenido, por la
accién u omisién de un érgano judicial. Y si, mas correctamente 8¢
cnterdiese referida a la Sentencia de la Avndiencia Territorial de
Granada de 16 de mayo de 1987, por cuanto se trata de una
resolucién motivada y fundada en Derecho en lo que no se aprecia
ninguna denegacién de tutela judicial, con independencia de su
acierto y del aentido desestimatorio del fallo. Todo ko cual se lieva
4 la desestimacién del presente recurso de amparo,

FaALLO

, el Tribunal Constitucional,
E CONFIERE LA CONSTITU-
PANOLA,

Ha decidido:
Desestimar ¢l prescnte recurso de amparo.

Publiquese esta Sentencia en ¢! «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid a veintiuno de mayo de mii novecientos
ochenta y siete.-Francisco Tomds y Valiente.-Francisco Rubio
UorentEe.-Lu@s M-m y Ponce de Lcén;:.ﬂntnmo E*:yol
Serra.~Eugenio  Diaz -Miguel Rodriguez-Pifiero vo-
Ferrer~Firmados y rubricados. Y

En atencién a todo lo ex
POR LA AUTORIDAD
CION DE LA NACION

EN NOMBRE DEL REY
Ia siguiente
SENTENCIA

En ¢} recurso d= amparo electoral, ndm. 648/1987, promovido
la Confederacién de los Verdes (CV), representada por el
ocurador de los Tribunales doo Antonio Rucda Bautista y baio
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la direccién letrada de don Manuel Valero Yafdezr contra la
resolucién de la Junta Electoral Central de 12 de mayo de 1987
adoﬁ‘ada en respuesta al escrito de impugnacién de la candidatura
de Los Verdes {(LV) presentado por la recurrenie en amparo, asi
como frente al Auto de la Sala de la Audiencia Territorial
de Madrid de |5 de mayo de 1987 declarindose incompetente en
el recurso contencioso-administrative interpuesto contra la men-
cionada resolucién de la Junta Electoral Central.

Ha sido parte ¢l Ministerio Fiscal y ha sido Ponente el
glaflstsr:&o don Francisco Rnbio Llorente, quien expresa ¢l parecer

e la -

L. ANTECEDENTES

l. El 18 de mayo de 1987 tuvo entrada en este Tribunal un
escrito presentado por don Antonio Rueda Bautista, Procurador de
los Tribunales, en nombre de¢ don Manuel Ramos Sénchez, quien
%s rﬁepxm( Crbl?nte de }a candidature electoral (Eﬁnfec:lerm:i::'»el:ni ::eto]r‘;?

erdes , por el que in ne recurso de amparo
contra la resolucién de laJ unllcarﬁecwnl Central de 12 de mayo de
1987 asi como frente al Auto de 1a Sala Cuarta de Ja Audiencia
Territorial de Madrid declardndose incompetente en el recurso
contenciosc-administrativo interpuesto contra aquella resolucidn.

2. Segin expone la representacién actora en el nte
recurse de amparo, ¢l 7 de maye del presente afio la Junta Electoral
Central (JEC) comunicé a don Manuvel Ramos Sdnchez, represen-
tante de la Confederacién de los Verdes, que se habia presentado
un escrito de lmpuw_scién de dicha candidatura por don Manuel
C. Gabriet Luengo Vidal, en tanto que representante electoral del
Partide de Los Verdes. Como consecuercis de lo anterior el
representante de la CV solicitd a la JEC el propic dia 7 de mayo
que se le expidiese certificacién sobre 1a identidad del tante
electoral del Partido de Los Verdes, al objeto de verificar la
legitimacién de ?aulep habia ntado 1a citads im idn.

Ademis y ¢n la misma fecha, ¢l representante de Ia
un escrito de impuﬁndn de todos los nombramientos efectuados

r don Manuel Carlos Gabriel Luengo Vidal ante las Juntas
arales Provinciales, asi como de la candidatura presentada a
1as elecciones al Parlamento Europeo por ¢l Partido de Los Verdes,
gor‘ np resultar wcreditado que ¢l mencionado tante
ubicse sido designado como tal de acuerdo con e pr imiento
estatutario previsio por su partido, guc ﬁum ¢q.|e ho nombra-
miento sea efectuado por la Mesa Co del Partido de cntre
sus miembros, como portavoz gencral y representante a nivel de
todo ¢l Estado espafiol. Pues de no haber sido asi designado
implicaria un defecto de forma segin la Ley Electoral vigente que
onsle‘l_!:l la invalidez de toda 1a actuacidn de dicho representante
general.
3. La Juna Electoral Central, en reunidn celebrada el 11 de

mayo, desestimé 1a impugnacidn realizada por la Confederacion de -

los Verdes recurrente en am al considerar que ¢l Partide de Los

Verdes estaba inscrito en ¢l Registro de Partidos Politicos y no le

cabia entrar ¢n cuestiones internas que no afectaban a terceros

como lo era el procedimiento y condiciones de designacion de

representante.  Acuerdo que fue comunicado ¢l 12 de mayo

Smedil':\nte telegrama al representante de la CV, don Manuel Ramos
anchez,

Seguidamente este dltimo interpuso recurso contencioso electo-
ral contra la citada resclucién en el que reiteraba la aparente
irregularidad del nombramicnto de don Manyel Carlos Gabricl
Luengo Vidal como representante del Partido de Los Verdes, que
evidenciaba una serie (fﬂ irregularidades de funcicnamiento dermo-
critico y de publicidad registral que habian adquirido mayor
entidad al haber sido victima la CV de una impugracién por parte
de quien no tiene acreditada representacidn Todo lo cual
podria estar en contradiccién con los arts. 6, 9.1y 3, 14y 22 dela
Constitucion, al vulnerar la obligacidn de los partidos politicos de
contar con una estructura y Iuncionamiente democrédticos, la
sujecién de todos a la norma constitucional, el principio de

ridad juridi laigualdadmtelal.zyye!dgrimpwdc
publicidad registral de las asociaciones. Solicitaba en definitiva que
s¢ considerase no ajustado a Derecho el nombramiento del
representante de Los Verdes, )

. La Sala Cuarta de lo Contencioso-Administrativo de la Audien-
cia Territorial de Madrid, mediante Auto de 15 de mayo de 1987,
resolvid declararse incompetente para conocer de la pretension
deducida ante ella, por no im 1a legalidad de candidaturas
concretas sino la legitimi e los drganos representativos del
partidc y su capacidad legal para presentar candidaturas a las
elecciones. Las razones alegadas llevarian a poner en duda la propia
legahidad del partido, cuestién que no puede ser examinada en el
procedimiento contencioso electoral, siendo carentes de rigor las
alegaciones constitucionales efectuadas, .

4. Ep su demanda de am la representacién de la CV
reitera la falta de constancia del nombramiento de representantes

det Partido de Los Yerdes y por lo tanto de la legitimidad de don
Manuel Carlos Gabriel Luengo Vidal como tal representante y
afirma no discutir la propia legitimidad del partido. El control de
la regularidad de dicha representacidn si seria materia propia del
contencioso electaral ya que de lo contrario s¢ permitiria ejercer
acciones impugnatorias & personas noﬁl:atimadas &:{n ctlo, como
ha 3ido ¢] caso de la impugnacién sl por la CV,

Estima necesario reiterar la alegacién de los ants. 6 y 9.3 de la
Constitucién asi como de la legislacién sobre partidos ﬁ)ﬂucos'
aplicable al caso, pese a tratarse de un recurso de amparo electoral,

cuanto se frats de un recurso regulado por la L.O. del Régimen

ral General y ha de tenerse en cuenta dicha normauva de

o legal,
nn%.n cuanto a los derechos constitucionales susceptibles de
amt;aro considera s¢ ha vulnerado por parte de la resolucién
de la Junta Electoral Central la igualdad ante Ja Ley requerida por
€l art. 14 de la Constitucidn, al no exigir en forma igual el
cumplimiento de los m.i;itos legales, Asimismo se habria vulne-
rado la obligada tutela 'vapquueccsyTn‘bunalesgrecepmada
por ¢l art. 24.1 de la Constitucién por cuanto la JEC no habris
proporcionado la certificacién solicitada sobre la legitimidad de
qui¢h viene actuando como represcutante de Los Verdes asi como
por haberse declarado la Audiencia Territorial de Madrid incompe-
tente y no haber entrado en el fondo de su pretensidn, que no erw,
{r,cntealo por !a Saln, Ia validez de 1a constitucién de Los

S_uplig;nlgm representacién actora que ’:h acllleuzk;e la]: dos resolumo—_;h
nes imp que se reconozca la v impugnaci
hecha por el ntante de la CV del nombramiento de don
Manuel Carlos Gabriel Luengo Vidal como representante de CV y
en consccuencia se anulen todos los nombramientos de represen-
tantes provinciales electorales efectuados por ¢l mismo asi como la
proclamacion de todas las candidaturas con esa denominacién.
5. El Fiscal, en sus iones, mantiene que ls impugnacién
realizada por ¢l Partido 10 ¢8 propia del procedimiento
previsto en el art. 49 de la Ley Electoral ~que mira tan sélo a la
correccién de las candidaturas, no a la tacidn de las
mismag—,sinoc]eueafectaahpmpmlegaumnpg@do,porlo
quc ¢s inobjetable que la Sala de lo Contencioso-Administrativo de
la Audiencia Territorial de Madrid no entrase en el fondo del
asunto, sin que ¢llo comporte la denegacién de tutela judicial,

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El objeto del presente recurso de amparo es la im ibn

parte de la Confederacién de los Verdes ( dela m&
ﬁormpresenudén general de otro partido, Los Verdes (LV) vy, en
consecuencia, de todos los actos realizados por tal representacion,
en especial la presentacidn de candidaturas. La razén de la
impugnacién es la de que, se sostiene, el representante
geocral de Los Verdes no ba 3ido nombrado de acuerdo con el
procedimiento estatutario interno de dicho partido, lo que implica-
ria una vulneracidn de la legalidad electoral y de la normativa sobre
las partidos politicos. El de dicha impugnacién por 1a Junta
Elecioral Central y por la Audiencia Territorial de Madrid ha
significado, a su entender, una violacién del principio de igualdad,
por implicar una dispensa del cumplimiento de la 1:‘!, del
derecho a una tutela judicial efectiva reconocido en el art. 24.1 C.E.

2. Asi determinado ¢l objeto del recurso, se puede observar
con claridad que plantca una cuestion ajena al desarrollo del
proceso electoral y al objeto del recurso de am electoral, En
cfecto, la regulari cstatutaria en ¢l procedimiento de nombra-
miento de un representante general no es nl%owque deba ventilarse
en el contexto de las impugnaciones so proclamacion de
candidaturas previstas por el art 49 de la Ley Orgdnica del
Régimen Electoral General

El objeto de tales im“r‘u‘gudones sobre la proclamacién de las
candidaturas ante Ia jurisdiccidn contencioso-administrativa, lo
constituyen los defectos o i i 2;.:: nten dichas
candidatures ¥ no 8 aceplarse que su ambito se extienda a
cualquier irregularn ajena a la propis composicién y presents-
cién en tiempo y forma legales de Ias mismas. Ni ea ¢l procedi-
miento previc ni en este recurso de amparo se discuten por parte
del partido recurrente extremos relativos a estos aspectos y, en lo
que ante este Tribunal importa, que perjudiquen sus derechos
constitucionales, sino un hecho previo y relativo a la actuacidn
interna del Partido de Los Verdes, como lo es la comreccidn

estatutaria de la designacitn de su sentante general.

Pero es quc_adn:gade ser gjena :i dmbito de gnpmmdinqien-
tos impugnatorios de naturaleza electoral, 1a presunta irregularidad
estatutaria en ¢l nombramiento de un. representante general no
seria en principic una cuestidn deducible ante este Tribunal, puzs
s¢ trata de una revisién de legalidad -en tanto vulnerase la
normativa vigente sobre partidos polfticos<, que es igualmente
gjena a la junsdiecién constitucional,
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3. A lo anterior hay que adadir que la supuesta irregulzridad
cometida por ¢l Partido de Los Verdes, en tanto que irregularidad
estatutaria interna y antedior al proceso electoral piamente
dicho, no perjudica ni afecta a Jos derechos de los restantes
partidos, coaliciones o agrupaciones que concurran a las elecciones,
pesé a las alegaciones que en tal sentido ha hecho ta Confederacisn
de los Verdes recurrente en amparo. Aduce, en efecto, que de no
aceptarse la impugnacion que plantea s¢ permitiria que personas no
legitimadas pudiesen impugnar otras candidatyras y perjudicar
indebidamente a quienes han cumplido con la legislacién vigente
sobre elecciones y partidos.

Sin embargo tampoco estas alegaciones pueden hacer modificar
las amerioreshopnclusiom_:g sobre la idongeda{} (ﬁﬂ recnmhade
amparo para la impugnacidn que se pretende. Y ello porque hay
que entender que don Manue! Carlos Gabrel Luengo ha sido
acreditado debidamente como representante de Los Verdes ante la
Junta Electoral Central, extremo que no es debatide por los
recurrenies, que se Jimitan a discutir su previa designacion como
representante, Sin duda ia Junta Electoral Centra) asi lo ha
considerado y ha admitido ln validez de todas sus actuaciones.
Quiere esto Jccu que dicho partido cuenta, como es preceptivo,
con un representante general, y que &3 indeferente para los demas
partidos ¥ Entidades concurrentes que se2 una U otra persona
puesto que, en cualquier caso, siendo designado de acuerdo con Jo

ptuado para cada comvocaioria electoral por la LOREG {(art.

19, para las elecciones al Parlamento Europeo) tienc plena

capacidad para ¢jercer todas ias acciones que ia legislacién prevea.

Y no pucde hacerse derivar ¢l supuesto perjuicio criginado por su

actuacién de la posible i estatutaria previa 3 su

acreditacién como representante de un partido ente la Junta
Electoral Central.

4, Por otra parte hay que tener en fuentz gue, COmMO este
Fribunat ha reiterado en nﬁwﬁom resoluctones, :1 recu{:o 1:;
smparo electoral sigue sicndo, pese a estar previsto ¢n
Electoral, un recurso de amparo en ¢l (Lue s6lo pueden hacerse valer
las presuntas violacicnes de los derechos fun tales supuesta-
mente vulnergdos que, por la propia natureleza del procedimiento
electoral en &l que se inscria, serdn en principio los reconacidos en
el art 23 de la Constitucion.

Se comprueba entonces, a 1z luz de las consideraciones hechas
en los anteriores fundamentos juridicos, que el objeto pretendido
con ¢! presente recurso carece de cualquier relevancia constitucio-
nal ¥y no es materia propia de un recurso de amparo. No puede
existir vulneracién de derechos constitucionales como consecuen-

Sala nda. Recurso de
13594 Sen:esnggulz‘ numero 6;‘/1 937;:I

La Sala Segunda de] Tribunal Constitucional, compuesta por
dofia Gloria Cantén, Presidents; don el Latorre Segura,
(\i;:m FBelc-nando darcga-Mo?_gs Gonz\f;heli-Rc wLﬁ don'Carltg de la

ega Benayas, don Jesis Leguina Villa y don Luis Lépez Guerrs,
Magistrados, ha pronunciado

ro nimero 56%9/1986.
e 22 de mayo.

EN NOMEBRE DEL REY
1a siguicnte

SENTENCIA

En e} recurso de amparo nim. 569/1986, promovido por don
Pedro Aguiia Smith, representado por el Procurador don Ledn
Carlos Alvarez Alvarez y bajo la direccidn del Letrado don
Salvador Smith Jiménez, contra providencias de {a Magistratura de
Trabajo ndm. 14 de Madrid, de 18 de marzc y 19 de abril de 1986,
asi como contra ¢l Auto de ia misma M%Qistramra de 7 de marzo
de 1986, Ha comparecido et Ministerio Fiscal, y ha sido Ponente
el Magistrado don Carlos de la Vega Benayas, quien expresa el
parecer de la Sala,

1. ANTECEDENTES

1. Don LeSn Carios Alvarez Alvarez, Procurador de los
Tribunales, en nombre y representecién de don Pedro Aguiia
Smith, interpone recurso de am‘rearo gor escrito registrado en este
Tribunal el dfa 28 de mayo 1986, que se dirige contra las
providencias de la Ma%strat‘ ura de Trabajo ndm. 14 de Madrid de
18 de marzo y 19 de abril de 1986, asi como contra ¢l Auto de la
misma Magistratura de 7 de marzo de 1986, Entiende ¢l recurrente

ue las resolucioncs impugnadas vulneran el art. 24 C.E., con ks
lag?mentos de hecho y de Derecho que a continuacién se
relacionan:

cia de la posible vulneracién de ia legalidad por parte de otra
candidatura, puesto que no tiene cabida en los derechos constitu-
cionales accicnables en amparo ¢l derecho al cumplimiento de ia
tegalidad por parte de terceros. Tanto mds cuanio que, como vya se
ha dicho, las supuestas irregularidades cometidas por el partido de
Los Verdes son ajenas al propio proceso electoral y en modo alguno
han perjudicado los derechos fundamentales del partido recurrente
€D amparo. ]

5. En cuanto a las concretas alegaciones constitucionales
cfectuadas en ¢l recurso de amparo son todas cllas carentes de la
menor consistencia. En lo que se refiere a los ans. 6 v 9.3 de la
Constitucién por cuanto en cllos no se recogen derechos acciona-
bles en amparo, sin perjuicio de su consideracién por parte de este
Tribunal en la siempre obligada interpretacion sisterndtica de la
Constitucién. Respecto a 1a glegacién del art. 14 C.E., no puede
aducirse vulneracion alguna del mismo por parte de la Audiencia
Territoria), por cuanto aun si se admitiera que ¢l representante de
Los Verdes habia actuado fuera de la Ley, 1al actuacién no tiene
incidencia alguna sobre el 4mbito de derechos ¢ intereses legitimos
del recurrente ni éstc ha sido en modo alguno discriminado en a
aplicacién de la legalidad vigente.

Por ultimo, en cuanto a la invocacion del art. 24.1, ¢s
manifiestamente im dente respecta a la actuacion de la Junta
Electoral Central a la que no Foﬁa en ningin caso achacdrsele
denegacién de tutela judicial. Y carece de todo fundamento en lo
gcuc respecta & la decision de ia Audiencia Territorial, que considera

maners razonada que la pretensidn deducida ante ellz es ajena
al procedimiento empleado y expone las consideraciones que
evidencian la inviabilidad de su pretension,

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD E CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:
Desestimar ¢l presente recurso de RIMPArc.

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial de! Estadon,

Dada en Madrid a veintiuno de mayo de mil novecienios
ochenta y siete.~Francisco Tomds y Vahente.-Francisco Rubio
Llorente.-Luis Diecz-Picazo y Ponce de Ledn.—-Antonic Truyol
Serra -Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo.
Ferrer.—Firmados y rubricados.

Don Pedro fia Smith fue demandado por una empleada
suya, doiia Maria Elena Baratas Gaitdn, por despido sucedido el 16
de septiembre de 1985, siendo declarado improcedente por la
Magistratura de Trabajo num. 14 de Madrid por Sentencia de 29
de tnero de 1986. En ¢l fallo de Ia Sentencia se condenaba a la
Empresa, a su eleccidn, g readmitir 2 1a trabajadora o0 a abonarle
una indemnizacién de 95,246 pesetas, con pago en todo caso de Jos
«salarios dejados de percibir desde la fecha del despido hasta que
se notifique esta Sentencia a la demandada». La notificacidn tuvo
lugar ¢l dia 14 de febrero de 1986,

Habiéndose optado en tiempo y forma por el abono de la
indemnizacidn, ¥ no abondndose ésta, la trabajadorz solicita la
ejecucion forzosa de 1a Sentencia. Por Auto de 7 de marzo de 1986,
12 Magistraturs acuerda iniciar el procedimiento de ¢jecucion, para
cubrir la cantidad de 356.008 , como principal, més 60.000
pesetas de costas (ia referida cifra se desglosa como sigue —tal como
se solicité por la trabajadora— 95.246 pesetas de indemmizacién y
260.762 pesetas de salarios de tramitacién).

Por escrito de 17 de marzo de 1986, i hor demandante de
amparo interpone recurso de reposicién contra el referido Auto. El
recurso se fundamenta en la excesiva cuantia por la que sc va a
cjecutar, porque a su entender la deuda que debe abonar ¢s inferior
wde acuerdo con el art. 56.5 del Estatuto de los Trabajadores, que
limita al abono de s6lo dos meses 0 sesenta dias la responsabilidad
del empresaric, comendo el resio & o del Estado, scgin
establece ¢l Real Decreto 924/1982, de 17 de abril, sobre reclama-
ci6én al Estado por los salarios de tramitacién de juicioss, reha-
ciendo las operaciones y concluyendo gue la cantidad que corres-

abonar es de 239.218 pesetas (resultado de sumar la
indemnizacién de $5.246 pesetas mas los salarios de tramitacién
correspondiente a sesenta dins, 143,972 pescias). La istratura
dicta providencia el 18 de marzo de 1986, cuyo contemido es el
siguienie. «Por dada cuenta, y no cumpliéndose los reqaisitos
establecidos en ¢! art. 376 de la L.E.C. al no citar la disposicién de
fa Ley que ha sido infringida, no ha lugar & proveer,
interpuesto por la parte recurso de reposicién conira la referida
videncia, se hace comstar gue en & escrito por el que se
interpuso se mencionaron adecuadamente el art, $6.5 E.T. y ¢l Real



