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«Mediterrdnea de Restaurantes, Sociedad Andnimaw. La cuestidn
que se plantea ante &l Tribunal Central de Trabajo, tanto por la hoy
recurrents como por la Entidad codeman en la instancia,
«Mediterrdnca de Restaurantes, Sociedad Andnimas, es si el
citado art. 44.1 del Estatuto de los Trabajadores es aplicable al caso,
partiéndose de la existencia, y constancia en las actuaciones, de su
resclucion anterior. Y el Tribunal contesta expresa y fundadamenie
en sentido negativo, expresindose en términos que claramente
integran una solucién de tipo general, ¥ no inicamente reducida al
caso a resolver, Sefiala asf ¢
«inaplicable al caso debatido, ya que no se trata de sucesién o
cambio de titularidad de Empresas, al ser cada una de las
codemandadas ind_e&endiemc_s' entre sf, con personalidad juridica
propia, y no han sido absorbidas ni sustituidas unas por otrass, y
razona esa inaplicacion desde una perspectiva general, manifes-
tando que los supuestos contemplados por el art. 44 del Estatuto
nada tienen que ver con «Ja normal sustitucidon que se produce
entre las empresas concesionarias de determinados servicios en la
titularidad de concesiones o arrendamiento otorgados por terceros»
(fundamento juridico 1.%). 8i el Tribunal Central de Trabajo falla,
pues, en sentido distinto de la Resolucién emitida por él mismo
cinco ailos antes, lo hace con ocasién de un proceso en que tal
resclucién previa se ha puesto de relieve, y en que se ha vuelo a
plantear expresamente la cuestion allf resuelta; y ¢l Tribunal
resuelve en forma gue manifiesta un cambio de criterio cn 1la
interpretacién de la norma aplicable, alpreciando por un lado las
caracteristicas del caso que se decide, y formulando, por otra parte,
una regla general aplicable en el futuro a casos similares. Ello

Sala Primera. Recurso de am
Sentencia nrimere 67/1987,

13592 rimero 647/1987.

21 de mayo.

Ia Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta
don Francisco Tomas y Valiente, Presidente, don Francisco Rubio
Llorente, don Luis Diez Picazo %Ponce de Ledn, don Antonio
Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil y don Miguel Rodriguez-
Piiero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de ampare electoral nom. 647/1987, promovido

r Izquierda Unida, representada por el Procurador don Victor
mquejo Calvo, y defendida por &l A do don Gonzalo Garcia
contra Acuerdo de la Junta Electoral de Zona de Milaga, de 1) de
mayo de 1987, relativo a la proclamacién de candidatos para las
elecciones locales para el municipio de Pizarra (Malaga).

Ha sido parte el Ministerio Fiscal.

Ha sido Ponente el Presidente don Francisco Tomds y Valiente,
quien expresa ¢l parecer de la

I. ANTECEDENTES

1. El dis 18 de mayo pasadoe tuvo entrada en este Tribunal
demanda de amparo formulada ¢n nombre de don José Antonic
Cirdenas Peinado, a su vez representants general de Izquierda
Unida Convocatoria por Andalucia de la Provincia de Malaga v,
asimismo, representante de la candidatura de JUCA del Municipio
gecdl:uarra (Malaga), exponiendo, sustancialmente los siguientes

0s;

a} TUCA de Pizarra (Milaga) confecciond una lista de candi-
datos inicial para las Elecciones Municipzles de 10 de junio. Con
posterioridad, y antes del dia 4 de maéo, envig dicha lista inicial
& la Sede Provincial de Milaga de TUCA, para que procedieran a
su presentacidn ante 1z Juntg ral de Zonz de Mélagn. En esta
lista no aparecia como candidato don fosé Diaz Trujillo. Més
tarde, en concreto ¢l dia t de mayo, JUCA Pizarma modificd esa
lista inicial incluyendo en ella como nim. 3 al independiente José
Diaz Trujillo, con ¢! consiguiente «corrimientor de un puesto hacia
airds de los siguienies Integrantes de la lista, r' renuncia
simultinea del dltimo suplente Salvador Luises Gil.

b) La lista, ya modificada, fue depositada ¢l mismo dia 1 de
mayo en 12 Sede Provincial de IUCA Milaga su presentacién
por £sta ante la Junta Electoral de Zona de pero cl dia 4
de mayo, y por error en la Sede Provincial de IUCA, fue presentada
ante la Junta Electoral de Zona de Madlaga, la lista inicial y no la
modificada. [UCA de Pizarra tuvo conocimiente del error al ver
publicada dicha lista errénea en cl Suplemento del «Bolet{n Oficial
de la Provincia de Mdlagan, ntim. 102, de fecha 7 de mayo de 1987,

_Tribunat que ¢l citado precepto resulta

excluye que Ia diferencia de trato respecto & la Sentencia de febrero
de 1980 resulte de una actuacién arbitraria y discriminatoria del
Juzgador, en lo que se refiere a la apreciacién de que no se produje
iz subro4§aci6n r cambio de titularidad ¢n la Empresa prevista en
el art, 44.1 del Estatuto de los Trabajadores: ¥ una vez establecido
por ¢l Tribunal Central que no se produjo esa subrogacién resulta
innecesario cxaminar las iones referidas a la distinta aprecia-
cion de la situacién laboral de la sefiora Wenceslao, por no ser
relevante para el fallo.

FALLO

En atencitn a t0do 1o expuesto, el Tribunal Constitucional POR
LA AUTORIDAD ({S&LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ES OLA,

Ha decidido:

Denegar el amparo selicitado por «Marrict Barcelona, Sociedad
Anénimans.

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a veintivno de maye de mil novecientos
Setenta y siete.-Gloria Begué Cantén.-Angel Latorre
Segura.-Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral.-Carlos de la
chab B_e:;gyas.-Jesﬁs Leguina Villa -Luis Lapez Guerra.-Firmados
¥ rubricados.

cuya distribucidn no se cfectud hasta el dia 11 de mayo de (987,
umnposibilitdndose fisicamente 1a subsanacion del error ya descrito
de conformidad con 1o establecido en ¢l art. 47,2 de la Ley Organica
de Régimen Electoral General (adjunta certificado del Secretario
del Ayuntamiento de Pizarma, haciendo constar que por TUCA,

Pizarra, se le solicitd los dias 8 y 9 de mayo la exhibicion del
«Boletin Oficial de la Provincia» en ¢l cual apareciesen publicadas
las listas de las Candidaturas para las Elecciones Municipales). En
et mismo certificado, ¢l Secretario afirma que a su Tlegd <l
Suplemento del «Boletin Oficial de 1a Provinciax nim. 102, de 7
de mayo, en el que aparecian publicadas dichas listas, ¢l dia 11 de
mayo, mientras que el mismo Boletin mim. 102 al que aquel
Suplemento correspondia, de igual fecha le ¢l dia 9 de maya).

¢) El mismo dia |1 de mayo, la Junta Electoral de Zona de
Milaga proctamé la candidaturs de TUCA, Pizarma, erronea, no
habi¢ndose podido materialmente subsanar la lista inicial ya que,
publicada la misma ¢n ¢l Suplemento, ¢l plazo de subsanacién
concluia el sidbado, dia 9. No obstanie, e resentante de la
candidatura se persond en la Secretaria de la Junta Electoral de
Zona de M4l el dfa 12 dc mayo, con objcte de poner en
conocimiento del Secretario de dicha Junta, la presunta meﬂﬂ
dad cometida en el electoral, con Ia inteacidn de
una via de subsanacion del error, indicindosele que dicha tinica via
era la contencioso-electoral. Teniendo en cucnta que la Junta
Electorat de Zona de Mailaga proclamd las candidaturas el dia 11
de mavo, dicha proclamacidn debia ser publicada en el «Boletin
QOficial de 1a Provincias, de fecha 12 de ese mismo mes, de
conformidad con el art, 47.5 de la Ley Orgdnisa 571985, de 19 de
junio. El representante lenia intencién de recurrir en via conten-
cioso-clectoral ¢l acuerdo de proclamacion en el plazo de dos dias
seftalado en el art. 49.1 de dicha Ley. El dia {3 de mayo, y ante la
no distribucién de los «Boletines» &n los cuales apareciese publi-
cado la proclamacién de candidaturas por el candidato nim. 1 de
IUCA, Pizarra, se requirid notarialmente al Regente de s imprenta
del «Bolet{n Oficial de la Provincia de Mdlagaw, sobre los extremos
de publicacién, impresién y distribucidn del «Boletine en los
diferentes plazos legales marcados al efecto, (No se adjunta la copia
que se dice del requerimiento notarial como documento nom. 5).
d) El dia 14 de mayo, el sefior Cirdenas Peinado presenta ante
1a Audiencia Territorial de Granada recurso contencioso contra la
roclamacién de candidaturas y candidatos de las Elecciones
unicipales de 10 de junio gor la Junta Electoral de Zona de
Malaga, recayendo Sentencia de 1a Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo de la Audiencia Territorial de¢ Granada, de 16 de mayo
de 1987, desestimatoria de? recurso, por lo que sé acude a esta via
constitucional.

. En Ia demanda de amparo se alega que el conccimiento a su
tiempe de] «Boletine habria permitido una subsanacidn que la
distribucién tardia del mismo ha impedido. Entiende que s ha
producido una vulneracion del art. 23 de la Constitucidn y, por
parte de 1a Audiencia, dei art. 24 de In misma, por lo que couchze
suplicando que se dicte Sentencia declarando la nulidad del
Acuverdo de la Junta Elecioral de Zona de Mélega, de 11 de mayo
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de 1987, a fin de que por ésta s¢ admita la rectificacion procedente
gue permits la inclusion de don José Diaz Trujillo ea la candida-
tura.

2. El mismo dia 18 de mayo sc acordd entregar v se entregd
copia de la demanda y documentos presentados al Ministerio Fiscal
para guc en ¢l plazo de wn dia pudiese presentar las alegaciones
proce emgn’d la.sEcu:lne: fqmﬂ gecnvax_z;en:lcd presentadas en el
piazo otorgado. En negacion amparo en-
tando el carkcter automét?:gc de los plazos de la L.E, y Ia suficiente
diligencia de los recurmentes, aunque alega que wde entender que las
€08as OCWITIETON COmo cuenta la demandaw, quedaria acreditada la
suficiente diligencia de los recurrentes y deberia otorgéarseles ¢l
amparo. ,

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

. Los hechos sobre los que se basa ¢l presente recurso de
amparo clectoral s¢ centran en la imposibilidad en que, segin sus
alegaciones, s¢ ha ¢encontrado la candidatura de «lzquierda Unida
Convocatoria por Andalucia» (JUCA) del municipio de Pizarra
%a.lm‘ ) de rectificar el error relativo a jos miembros que integra-

la bista presentada por dicha candidatura para las elecciones
locales. El error, como reconoce 1z candidatura recurrente, habria
sido cometido por la proYai: represemacion de JUCA eo Milaga,
ue habia de presentar candidaturas locales ante la Junta
ectoral de Zona de Mdiaga, pucs presentd una primera lista
confeccionada por TUCA de Pizarra en vez de una segunda lista
rectificada y cB:: sustituizg a la anterior, en la que se habia incluido
a don José Diaz Trujillo en el pim. 3, comiendo todos los
Eosﬁt:nom un lugar hacia absjo v eliminando ¢l tercer suplente de
12,

L& imposibilidad de rectificar el propio ervor se habria derivado
de la no distribucidén en u:;mmnleg del «Boletin Oficial de la
Provincias ¢n que s¢ publicaban listas de las candidaturas
presentadas. Lo que habria determinado 1a vulneracion del derecho
al sufragio ¥s1_\fo garantizado en ¢l art 23 de la Constitucion, del
sefior Diaz Trujillo, excluido por ¢l mencionado error de la lista de
IU%A eginh be.rxda‘tl'l'dcha - ién ued

ermbargo dicha argumentacién no ¢ aceptarse por
las razones que siguen. Como recuerda el Min?stc_rio Fiscal en sus
alegaciones, ¢l proceso electoral es por su propia naturaleza un
procedimiento extremadamente ripido, con plazos perentorios en
todss sus fases y tanto en su vertiente administrativa come en los
recursos jurisdiccionales que se cstablecen para el control de Ia
regularidad de todo el proceso. Tal naturaleza requiere en todos los
participes uns extremada diligencia, cuys faita determina la imgo-
sibilidad de alegar con €xito supuesias vulneraciones de derechos
derivados del art. 23 de ta Constitucién, que no habrian existido de
mediar esa activa diligencia.

En ¢ supuestc sobre el Que versa el presente asunto el
otorgamiento ¢ denegacidn del amparo depende cabalmente de que
se considere suficiente o no la diligencia desplegada por [UCA-
Pizarra para lograr Iz proclamacién de la candidatura finzlmente
decidida v entregada en su delegacién en Milaga. . .

3. Un atento examen de los hechos nos leva a considerar sin
embargo que no se dio esa debida diligencia. En primer lugar ia
circunstancia de que [UCA-Pizarra hubicse realizado una modifica-
cién de su Hsta inicial en a su delegacidn en Mdlaga, exigia,
sin duda, una especial atencidn por parte de la candidatura de dicha
localidad respecto a la correctz tramitacién de la lista definitiva,
Atencién que no ¢ puede considerar cumplida con la espera en la
localidad de ia puntual recepcibn del «Beletin Oficial de 1a
Provmcbli»q correspondiente, sino que hudb;ig requerido bna m:i:
comprobacién por su cerca de su cién en Malaga o
lp Junta Electoral de Zone de dicha capital. .

Pero es que concurre también en este cAs0 UDA circunstancia
Ei‘l)e pone de relieve 18 insuficiente diligenciz de TUCA-Pizarrs.

mo es ivo de acuerdo con la L.O. del Régimen Electoral
General {arts, 43 y 186), los partidos y demds entidades que
concurren a las elecciones actian ante la Administracion electoral
ejerciendo las acciones comespondientes por medio de representan-
tes designados al efecto. Pues bien, resulta que, segin se deduce de

Sala Primera. Rectirso de nimero 648/1987.
13693 Sentencia mimero 68/1987, Z 21 de mayo. /

u&lammmdﬂTnWCogsﬁquomemmgg
don Francisco Tomds y Valiente, Presidente, don Francisco Rubi
Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don Antonio
Truyol Serra, don Eugenio Dinz Eimil y don Miguel Rodriguez-
Piflero y Bravo Ferrer, Magistrados, ha pronunciado

la propia demanda de amparo, ¢l representante de ILCA-Pizarra
don José Antonic Cérdenas Peinado, ¢s asimismo el representante
general de TUCA en lu provincia de Malaga. Es claro que a dicho
representante le correspondia una diligencia muy superior a la de
la propia candidatura en TUCA-Pi ¥ que es sin duda ia falta
de 1a misma Iz cansa responsable de 1a imposibilidad de subsanar
el error que ha dado origen al presente recurso de amparo. En
efecto no cabe suponer que el representante general de IUCA en 1a
Ernvmcm. con domicilio en la prc?ia capital y sede de la Junta
lectoral de Zona gue.msmn e a la localidad dc Pizamra,
desconociera ia publicacién de las listas de candidaturas presenta-
das, puesto que en todo caso se le supone obligado a desplegar [
nCia Necesaria como para urarse dicha publicacién en los
plazos oportunos para el eercicio de Ias acciones correspondientes,

Hay que suponerie también, como representante gue ¢s de
TUCA-Pizarra, enterado de ia peculiar circunstancia que concurria
en dicha localidad, que habfa rectificado su lista inicial, lo que
regueria de €] una es atencidn a la correcta tramitacidn de
dicha lista Pese a ello no solamente sc presentt ante s Junta
Electoral de Zona la lista 1in rectificar, sino que tampoco estuvo
atento a la publicacién de las listas, momento en gue hubiera
podido proceder a la subsanacién correspondiente. Si de los hechos
resulta que el representante de 1UCA en Pizarra y en toda Ia

ovincia de M BO tUVo conocimiento de la problemitica de

candidatura de [UCA-Pizarra o tenjéndolo no le prest6 suficiente
atencion o bien no conocié a su debido momento La publicacién de
la lista equivocada, en todos los casos se observa una indiligencia
que lieva a la necesariz desestimacién del amparo,

Pueds observarse por otra parte como la propia mctuacién
posterior de la cendidature recurrente ratifica la anterior conclu-
sion. En efecto, también se alega en el recurso que e «Boletin
Oficial de la Provincias en ¢l que sc inscriaban las candidaturas
Eoclamadasnollegﬁpmpocopﬂhfephamquepmcediaa

y ello no fue Obice pars 1a interposicién en tiempo hibil del
correspondiente recurso contencioso-electoral, Si hubo en este case
la debida diligencia del re tante de JUCA de Milaga vy de
Pizarre, don José Antonio Peinado, que faltd en cambio
durante ¢l plazo para subsanacién de irregularidades de las histas
presentadas. Es claro por tanto gue no se ha producide vuineracion
alguna def art. 23.2 C. ﬁ:r la Junta Electoral de Zona responsable
de la publicacién de las listas de candidaturas presentadas y de la
prociamacién y uiterior publicacién de dichas candidat

4. Por dlumo, en cuanto a la alegacion de vulneracitn del
art. 24.1 C.E,, resulta plenamente infundads por razones evidentes si
va referida como parcce s 18 propia actuacion de s Junta Electoral
Central 0 a la «no publicacion de 1as candidaturss ni su proclama-
cion en los plazos habilitados para amboss, por cuanto ef art. 24
s6lo puede ser vulneradn, en razén de su propioc contenido, por la
accién u omisién de un érgano judicial. Y si, mas correctamente 8¢
cnterdiese referida a la Sentencia de la Avndiencia Territorial de
Granada de 16 de mayo de 1987, por cuanto se trata de una
resolucién motivada y fundada en Derecho en lo que no se aprecia
ninguna denegacién de tutela judicial, con independencia de su
acierto y del aentido desestimatorio del fallo. Todo ko cual se lieva
4 la desestimacién del presente recurso de amparo,

FaALLO

, el Tribunal Constitucional,
E CONFIERE LA CONSTITU-
PANOLA,

Ha decidido:
Desestimar ¢l prescnte recurso de amparo.

Publiquese esta Sentencia en ¢! «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid a veintiuno de mayo de mii novecientos
ochenta y siete.-Francisco Tomds y Valiente.-Francisco Rubio
UorentEe.-Lu@s M-m y Ponce de Lcén;:.ﬂntnmo E*:yol
Serra.~Eugenio  Diaz -Miguel Rodriguez-Pifiero vo-
Ferrer~Firmados y rubricados. Y

En atencién a todo lo ex
POR LA AUTORIDAD
CION DE LA NACION

EN NOMBRE DEL REY
Ia siguiente
SENTENCIA

En ¢} recurso d= amparo electoral, ndm. 648/1987, promovido
la Confederacién de los Verdes (CV), representada por el
ocurador de los Tribunales doo Antonio Rucda Bautista y baio



