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Cor elio queda también ndida la alegada vulneracién de ia
interdiceién de arbitrariedad al haberse discnminado a los nab;iﬁa;
dores del sector publico respecto de los del sector privado
lmn.loquehavcmdoadochnr de efectos méis bien
declarativos se es ¢l sometimiento de los funcionarios
nelﬁrm de Incompatibilidades establecido en
de la Seguridad Social, v que s6lo sobre Is base de
a mterpremén llevnda a cabo por los 6rganos administrativos de
la idad Social no habia llegado a tener efecto péljos. El
2 de la Ley 44/1983, no introduce, pues, una sino
que su una carente ésta ademds de base norma-
uva suficiente. Finalmente, de lo indicado sc infiere también que
la norma impugnada no supone la privacién de unos derechos
patrimoniales que sea contraria a las grevmonu del art. 33.3 CE,;
pucsto que ¢l art. 52.1 delab.-y44{l 3 viene a incidir sobre una
situacién de hecho, no garantizada iento, sino
OpU£sta a sus previsiones, v que pol tanto no dar luw aun
derecho de caricter patrimonial a2 su mantenimiento, cuya priva-
¢idén deba ser obieto, como los recurrentes postulan, dc indemniza-
cién. Por lo que excluir la violacién que se aduce del art.
L T ——
. No ace tam ue iculo imp
vulnere 1a injerdiccion de retroactividad contenida en el ait. 9.3
C.E. Como sefialibamos en nuestra STC 42/1986, de 10 de abril,
loqueleprohfb:cnmnrdculoulamcuwdademcndxda
como incidencia de la nueva Ley en los efectos juridicos ya
l:roduados de situaciones antericres, de suerte que la incidencia en
os derechos, en cuanto a su proyeccién hacia el futwro, no
pertenece al cam mfoesmctodclametroacnwdad,smoaldela
proteccitn que derechos, en el sum que ex
nlgumvulnmén.haynndembu( tojundxcos")lin
consonancia con ello, procede excluir la presencia de efectos
retroactivos constitucionalmente prohibidos en ¢l presente caso.
Primeramente porque la eficacis de la norma se proyecta hacia
situaciones ﬁ.ltum pretender establecer efectos derivados de
una incompatibi ragterito, a partir de una fecha fijada
con anterioridad a la lg:y oon'espondwntemenw ue ni se
ven afectados los derechos consolidados a 1a prestacion, ya que el
benecficiario puede continuar percibiéndola en las condiciones que
€l art. 52 precisa, ni se priva a sus beneficiarios de las prestaciones
ya deve cuya percepeion no se excluye. )
20. mipor examinar, finalmente, la infraccién que se
aduwee del articulo 35 CE.
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Sala Segunda. Recurso de amparo mimero
1.160/1985. Sentencia mimero 66/1987, de 21 de
mayo.

del Tribunal i compuesta por

Cantén, Presidenta, v don Angsl Latorre-
n Femando Garefa-Mon y Gonzﬂcz—chucraL don
Carlos de la Vega Benayas, don.lewscl‘ﬁ:mn\hllaydon].ms
Léper Guerra, Magistrados, ha pronun

EN NOMBRE DEL REY
la siguienie
SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nim. 1.160/1985, promovidos por
«Marriot Barcelona, Sociedad Andnima», representada por el
Procurador de los Tribunales don Santos de Gandarillas Carmona
gebajo la direccidn del Letrado don Manuel Alonso Garcia, contra

niteticia de la Sala Segunda del Tribunal Central de Trabajo de 15
de octubre de 1985. Ha com ido ¢l Ministeric Fiscal y ha sido
ponente el Magistrado don ’If Lépez Guerra, quien expresa ¢l
parecer de la Sala,

L ANTECEDENTES

1. Por escrito que tiene entrada en el Registro de este Tribunat
¢l dia 13 de diciembre de 1985, la Entidad mercantil «Marriot

Tecurso
Sentencia de la Sala Segunda del Tnbun.al Oentral de Tra
(T.C.T.} dc 15 de octubre de 1985, por entender que vu.lnm
dispucstoen ¢l art. 14. de la Constifucion, Fundamentos de hecho
y de Derecho del recurso son los que se relacionan a continuacién
2 la recuntntgmda de los servicios del comedor de la
Em «Sxemens‘ Andnima», fue demandada junto con
mpresa «Segresas ~su anicoesora en la atencidn de dichos
semmos— por doila Rosa Maria Wenoestao Xavier, por despido,
que fue declarado improcedents por 1a Magistratura de Trabajo, en

Los recurrentes alegan que ¢l art. 52 de 1a Ley 44/1983 impone
una «iraba especial» para el acceso a la funcién publica y el
ejercicio de su derecho 8l trabajo y, sobre todo, a su libre eleccion
d‘e profesion, el art. 52 afectaria ‘contenido esencial del derecho
al trzbajo al impedir desempefiar un puesto de trabajo en ia
Admmmén iblica m Jos perceptores de pensiones. Para el
Abogado del Estado no hay tal infraccién: De uoa parte, porque la
percepcl éndelagennénpuededefcnmhasmquea ca Ia
necesidad (art. 41 C.E.); de otra, porgue la percepcion de la pensidén
s6lo se suspende mientras s¢ mantiene la actividad laboral
A este respecto, de acuerdo cona misma l6gica del recurso,
debe rechazarse la rmblhdad de que, por los motivos indicados,
se vulnere ¢l art. 35.5 de fa C.E, portlm52dchuy44!l983
En efecto, tal disposicién oo contiene prevision &una que afecte
a la capacidad | desempeiar un pueste de trabajo en la
Administracion Publica, y, si puede suponer una traba o d:ﬁculta:l
para ello ¢s Gnicamente como efecto reflejo de la incompatibilidad
con ese trabajo Gue sc establece respecto de la pe 6n de una
pensién, ¥ que, como s¢ ha indicado, no se opone a los mandatos
constitucionales. Por lo que no cabe considerar que ¢s¢ arlicu-
lo introduzca un obstdculo ilegitimo al derecho reconocido en
el art. 35 CE

FALLO

uesto. el Tribunal Constitucional,
E CONFIERE LA CONSTITU-

En atencién a todo lo &
POR LA AUTORIDAD
CION DE LA NACION E

Ha decidido:

Desestimar el recurso interpuesto contra el art. 52 y ia disposi-
cién adicional quinta de 1a Ley 44/1983, de 28 de diciembre.

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadons.

Dada en Madrid a veintiuno de mayo de mil novecientos
ochenta y sicte.~Firmado: Francisco Tomds y Vahente.—-Gloria
Begué C.mtén —Luis Dicz Picazo éoPonce de Ledn.-Antonio Truyol
Serre.~Femando  Garcia-Mon nzdlez-Regueral. -Carlos de la
Vega Benayas.—Eugenio Diaz Eimil -Miguel Rodriguez-Pifiero
Brav}t{ Ecrrcr ~Jesus Leguina Villa.-Luis Loépez Gue-

~Rubricados.

SCntcncm de 21 de nowernbu de 1978 La Sentenca condenz a la

servicios de comedor gue antes desreu» sehasubroga.d
también en los derechos ¥ obllfaaoncs laborales de ésta, entre ellos
las derivadas del despido de los trabajadores.

El Tribunal Central de Trabajo, en Sentencia de 26 de febrero
de 1930, confirms la Seutencm de mm.um, desestimando el
m”g dg suplicacién que Em contra ésta
entendiendo cnstente subrogaci pma uMamot

ona, Andnimaw, en Ios dcrechos iones
laborales frente al personal encarsado dcl comedor d.e la Empresa
«Siemens, Andnimaw, segin goncn el art. 182 de la
I.eydeRelmones].aboralesdza.hnldc 1976, yel art. 79 de la Ley
de Contrato de Trabajo.

3. E30de sqét(;cl embre de 1979 fue rescindido el contrato que
unia a «Sicme iedad Anénimas con Ia Em «Mamiot
Barcelona, Socicdad Andnima», haciéndose carge de los servicios
de comedor de :&uella, sucesivamente, las Empresas «Comefan,
«Comlab» y «Mediterrines de Restaurantcs. Sociedad Anémma»
que presta servicios al momento de inie er la demanda de

paro. Pamalelamente, dofia Rosa Maria Wenceslag Xavier habia
s:dodadadebaa rmpamdadlaboralu'anmomel dia 26 de
agosto de 1977, pasando después a la situacién de invalidez
provisional, ¢ inictdndose procedimiento para declararia en situa-
cién de mvahd.ef]sermanente, declaracién que fuc desestimada por
Resolucién del INSS de | de junio de 1984

Solicitada por la trabajadora la reincorporacién al servicio y al
denegirsele, dofia Rosa Maria Wenceslao Xavier presenta
demanda por despido frente a wComefan, «Comlabs, «Mediterra-
nea de Restaurantess y la hoy demandante de amparo. La
Magistratura de Tra nﬁm. 14 dc Barcelona, por Sentencia de 22
de noviembre de 1984, declara nulo el despido y condena a
«Marriot Barcelona, Sociedad Anénima» a la readmisién de la
trabajadora o al abong de las indemnizaciones legales, mi:»orque las
Empresas ?{uz le sucedieron en la contrata, y, en especial «Medite-
rrdnea de Restaurantes, Sociedad Anénimaw, ignoraban por com-
pleto la situacitn laboral de la sefiora Wenceslao Xavier «que no
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prestaba efectivamente servicios en el comedor correspondiente en
el plazo de cuatro meses anteriores a la asuncién del servicios, con
cita del anexo de colectividades del Convenio de Hosteleria de 1 de
ma{t; de 1982. . L.
hoy demandante de amparo interpuso recurso de suplicacion
frente a la Sentencia de la Magistratura de Trabajo, que fue resuclto

r la del Tribunal Central de Trabajo de 15 de octubre de 1983,

referida resolucién judiciat confirma en todos sus extremos a la
recurrida.

4 Ln Entidad rccurrente estima que la citada Sentencia del
Tribunal Central de Trabajo vulnera el art. 14 de la Constitucidén
Espaitola (C.E), pues trala de maners totalmente opuesta una
situacion idéntica a la que sirvid de base a la de la Sentencia
del T.C.T. de 26 de febrero de 1980,_},- asf, mientras que en su
Sentencia de 26 de febrero de 1980, ¢l T.C.T. condena a «Marriot
Barcelona, Sociedad Andénimaws, 8 readmitir a la trabajadora por
haberse subrogado en los derechos y cbligaciones laborales frente
a los operarios encargados del servicio de comedor de s«Siemens,
Sociedad Andnimaw, no ha tenido en cuenta la Sentencia de 15 de
octubre dz 1935 —del mismoe Tribunal y ante las mismas
que «Marriot Barcelona, Sociedad Andnima» ya no ere la. m
encargada de los referidos servicios, habiendo sido sustituida y,
pese a esta sucesién, ¢l T,C.T. ha condenado a ella por ¢l despi
de la seiiora Wenceslao Xavier.

El hecho de que la gctora se hubicra encontrado en el pericdo
anterior n situacién primero de incapacidad laboral transitoria, y
después de invalidez provisional, no puede implicar variacitn y
obstdculo sustancial o en orden a la aplicacién del principio
subrogatorio, habida cuenta de que en dichas situaciones ¢l
contrato de trabajo permanecid suspendido, ¥ no se extingue, con
lo que las obligaciones y derechos derivados de la sucesién de
Empresa perinanecen en su absoluta integridad.

or lo dicho, solicita la recurrente de este Tribunal gue declare

la nulidad de la Sentencia de la Sala Segunda del T.C.T,, de 15 de.

octubre de 1985, su origingriz de la Magistratura de Trabajo
nim. 14 de las de Barcelonas,

5. Con fecha 15 de encro dc 1986 la Scccitn Segunda del
Tribunal Constitucional acordd con un plazo comun de diez
dias & la representacion de Ia recurrente v al Ministerio Fiscal para
que alegazen lo que estimaran conveniente en relacién con la

sible conveniencia de los motivos de inadmisién previstos en
os arts. 50.1 a) ¥ 50.2 b) de la Ley Orgénica del Tribunal
Constitucional (LOTC). El 5 de marzo del mismo afio, a la vista de
la alegaciones presentadas, la Sala Cuarta de este Tribunal acordd
admitir a tramite ¢l recurso de amparo interpuesto, asl come
requerir atentamente, T con caricter de urgencia al Tnbunal
Central de Trabajo y a la Magisiratura de Trabajo nim. 14 de las
de Barcelona para que remitan en cl plazo de diez dfas las

. correspondientes actuaciones o testimonio de-ellas, a5t como para

que emplacen a quienes hubieren sido cn ¢l procedimiento,
para que en el plazo de diez dias pudi COMmparecer en este
proceso constitucional. - L

La Seccién acord6, por providencia de 18 de junio de 1986,
tener por recibidas las mencionadas actuaciones, asf como dar vista
de las mismas a ia parte recurrente y al Ministerio Fiscal, a fin de
que, en ¢l plazo de veinte dfas, formularan las alegaciones que
estimasen pertinentes. -

_6. En su escrito de alcgaciones, de 17 de julio de 1986, ¢l
Ministerie Fiscal iteva a cabo primeramente una exposicion de los
hechos del caso, destacando que la Empresa hoy recurren
«Marriot Barcelona, Sociedad Andnimar cesé en 1a concesién
servicio de comedores de la Empresa «Siemens» ¢l 30 de septiem-
bre de 1979, siendo sustituida por la Empresa «Comefan desde ¢l
1 de octubre del mismo afic. «Marriot» cnvié una carta a
«Comefas ¢n la que adjuntabe relacidn de personal del servicio de
comedor que por subrogacién pasaba a formar parte de la plantilla
de «Comefan, relacién que incluis a la scflora Wenceslao entre
otras personas sque causardn baja por agotamiento de la LL.T.».
Esta comunicacidn le fue enviada también a la sefiorn ‘Wenceslao,
que firmé finiquito con «Marriot Barcelona, Sociedad Andnimas el
13 de noviembre de 1979 «por causar baja por agotamiento
prestaciones por LL.T. v pasar a situacién de invalidez provisio-
nal». La Empresa «Comefan fue sustituida por «Comiabw en los
servicios de comedor de «Siemenss, cesando también «Comlabs en
encra de 1983, siendo sustituida por «Mediterrinea de Restauran-
tes, Sociedad Andnimae desde el 17 de enero de 1983, La eefiora
Wenceslao dedujo demanda laboral contra «Marriote, «Comefan,
«Comlabw y «Mediterrdnea de Restaurantess, que fue resuelta por
la Mag‘:omtun de Trabajo num. 14 de Barcclona con Sentencia en
que, absolviendo al resio de las Empresas demandadas condenaba
2 «Marriot, Sociedad Andnimar a readmitir a la actora, negando
que se hubiese producido la sucesién de Empresas, con la consi-

enmte subrogacién, que establece ¢l art. 44 del Estatuto de los

rabajadores. La Sentencia fue confirmada en suplicacién por el
Tribunal Central de Trabajo.

“el fallo de instancia, deberd ser admitida

Expuestos los antecedentes de hecho, pasa el Ministerio Fiscal
a analizar las cuestiones de Derecho gue se proponen, indicando
que ¢l derecho constitucional a la dad supone que un mismo
6rgano jurisdiccional no puede, en casos iguales, modificar arbitra-
rizmente el sentido de sus resoluciones, salve cuando su aparta-
miente de los precedentes posea una fundamentacion suficiente
razonada. En el supuesto de autos, la Sentencia recurnida del T.C.T.
de 22 de noviembre de 1985, se compera con la dictada en 26 de
febrerc de 1980, ambas prosunciadas por la Sala Segunda del
Tribunal Central de Trabajo. Se hace imprescindible determinar,
contintda e! Ministerio Fiscal, si ¢ supuesto fictico de uno y ctra
s sustancialmente idéntico, como determina una copioss jurispru-
dencia del Tribunal Constitucicnal.

_Es forzoso comcluir que se da esa identidad, mantiene el
Ministerio Fiscal. En ¢l pleito que finalizé por Sentencia de 26 de
febrero de 1980, 1a Empresa aMarriots, que sustituyd a la Empresa
«Segresay, entendid que la sefiora Wenceslao, en situacién de
incapacidad laboral transitoria desde ¢l 26 de agosto de 1977 no
debia considerarse integrada entre los jadores del servicio de
comedores ¢n la que se¢ habia su o «Marriot, Sociedad
Anédnimaw; y tanto la Magistratura de Trabajo como el Tribunat de
Trabejo esiablecieron que la sustitucién y subr:lﬁcién era plenaiz
la sciiora Wenceslao habia pasado a la plantilla de Marriot.
debatido en el pleito del que trae causa ¢f presente recurso es
sustancialmente 1déntico, En este caso ¢3 «Marriot» quien solicita
s¢ declare que la sefiors Wenceslao, al ser sustituida «Marriote
la concesién del comedor de «Siemensy, pasd sucesivamente a las
plantiliay de «Comefan, «Comlabw y «Mediterrdnes de Restauran-
tesn, peticidn que le denegé ta Sentencia ahora recurrida de la Sala
Secgunda del T.C.T. En uno y otro pieito laboral se ha debatido el
problema juridico de 81 la sucesién de las diversas Empresas a Ias
que «Siemens» arrendaba ¢l servicio de comedares comportaba la
subry on en la absorcién de los empleados que taban sus
servicias en & citado comedor. El su factico debe pues ser
considerado como sustancialments idéntico.

La posicién de Ia Sala, no obstante, varis. La Sentencia de 26
de febrero de 1980 al examinar la sustitucién de «Segresa» por
«Marriot, Sociedad Anénimar» estima que se ha producide la
subrogacién que regulan los arts. 18.2dela LR.L de 1976 y el art.
79 de la Ley de Contrates de Trabgjo de 26 de encro de 1984; en
cambio, la Sentencia recurrida, al examinar la sucesidn en cl
arrendamicnto de «Marriots, «Comefan, «Comlab» y «Mediterri-
nea de Restaurantes» declara inaplicable a la misma el art. 44 del
Estatuto de los Trabajadores en el que s¢ establece el principic de
sucesidn empresarial y que, segin la doctrina mayoritaria, supone
la continuacién legal del art. 18.2 de la L.LR.L. Pero ademds, se da
otro elemento que supone una diferencia de tratamiento. La
Sentencia recurrida declara que la seflora Wenceslao, confirmando
I r «Marriot, Sociedad
Andniman, pucsto que al hacerse cargo terrinea de Restay-
rantes, Sociedad Anénimaw del servicio de comedor, la trubajadora
no habia ocupado en los cuatro meses anteriores ningin puesto de
trabajo efectivo en dicho servicio, Peru, indics ¢! Ministerio Fi
se esté aplicando asi una norma, el Convenio de Hosteleria de 198
a la Empresa «Muarriote que habia cesado en ¢l arrendamiento en
1979; vy no puede olvi _que, en el caso anterior cuando
«Marriots accede a la concesion, la seiorm Wenceslao se encon-
traba en situacion de LL.T. desde el 26 de agosto de 1977, por lo
que tampeco llevaba trabajando Jos custro meses requeridos, y pese
a I;nOdﬁ;l y por un mandato judicial, se la readmitié como de
plantila. -

Resumidamente, concluye ¢l Ministerio Fiscal, el T.C.T. ha
calificado juridicamente de forma diversa una misma relacidn
Jjuridica de sustitucién th& aplicado un elemento
diferenciador (] Convenio de Hostelerfa de 1982) de forma diversa
para «Marriots. Por lo que no parece justificado ¢l tratamiento
desigual acordado, y en consecuencia, ¢l Ministerio Fiscal interesa
se conceda el amparo solicitado,

7. La representacion de la recurrente, en escrito de alegaciones
con fecha de entrada de 21 de julio de 1986, manifiesta que se
mantienen los contenidos en Ia demanda y en el escrito posterior
en ¢l trimite de inadmisién previsto en ef art. 50 de Ja LOTC. Se
reitera en que tas soluciones of por las Sentencias del
Tribunal Central de Trabajo de que se trata som cnmteramente

con cuoande no existe ni variacién de normativa, ni
razonamiento jurisprudencial que justifique ¢l cambio operado en
la decisién ptada por ¢l Tribunal Central de Trabajo en su

segunda Sentencia, de 15 de octubre de 1983, objeto del presente

recurso. Tampoco es villido el to utilizado en el sentido de

uc en ¢l supuesto contemplado la Gnica obligacidn que tienen las
gmprcgas que sustituyen a otras en la titularidad de%cﬁmnimq.u
concesiones de servicios ¢s la de asumir el personal de la anterior
que prestaba efectivamente sus servicios durante los iltimos cuatro

meses ¢n la concesidén concreta, El art 44 del Estatuto de los
Trabajadores no fija tal limitacién temporal. Pero ademds, en el



BOE num. 137, Suplemento

Martes 9 junio 1987 13

presente caso, no ha existido ni siquiera ese periodo de cuatro
meses, toda vez que ls interesada no gﬂ‘é de Enmeo% en ningun
momento y desde que causd baja por , & 1a Empresa; en
tal condicion siguid las vicisitudes de ésta, y al declararse su
sttuacién de plena validez formuld su peticion de incorporacion.
Por consiguiente, se dan las absolutas 1dentidades de situacion y
sujetos en ¢l presente caso, para que ¢! Tribunal Central de Trabajo
hubiera resuelio con arreglo a criterio idéntico, ¥ no hubiera
introducido pronunciamientos totalmente contradictorics, como lo
ha hecho, sin justificacién razonable en orden a la variacion
gxg;nmenwda en sus decisiones. Todo o cual supone una clara
infraccion del principio de igualdad reconocido en ¢! ant. 14 CE.
en cuanto la recurrente, por el misma
una situacién de hecho absolutamente i ica, ha sido tratada de
manera desigual y, por tanto, discriminatoriamente por la segunda
de las Sentencias citadas. Por lo que suplica a! Tribunal dicte en su
dia Sentencia de acuerdo con lo pedido en la demanda.

Por providencia de 13 de mayo de 1987 s sefialo para
deliberacion y votacién el dia 20 de mayo del mismo afo.

no jurisdiccional, y ante

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La demanda de amparo formulada por «Marmiot Barcelona,
Sociedad Apdéniman, s funda en la diferente aplicacién de la Ley
que resulta de dos decisiones del mismo drgano jurisdiccional, las
Sentencias del Tribunal Central de Trabajo de 15 de octubre de
1985, y de 26 de febrero de 1980, Ambas Sentencias, se dice, versan
sobre casos sustancialmente idénticos y en ambas coincidieron, en
las mismas posiciones proceseles, 1a hoy recurrente «Marriot
Barcelona, Scciedad Anbnima», y la trabajadora de la Empresa
dofia Rosa Wenceslao: y, no obstante, la Resolucidn de 1985
contgd:cc claram en::meg;‘it_egxods?mado &n hdemigteuglme 19!{2,
con la consiguiente cion del principio -
mado en ¢l art. 14 de la C. E. y que exige que en supuestos %r::lcs
se aplique 1a Ley en 1a misma forma. Por ello, s pretende por parte
de la recurrenie la declaracion de nulidad de la Sentencia del
Tribunal Central de Trabajo de 15 de octubre de 1985, porque trata
de forma manifiestamente diferente el supuesto de hecho sobre el
ﬂ}:l: versa, €n relacion con el tratamiento que el mismo érgano

pensé al que o 6 el proceso gue izé con la Sentencia
del T. C, T. de 26 de febrero de 1980.

2. Como este Tribunal ha scilalado en idas ocasiones, en
referencia a la d en la aplicacién de la Ley (asi, exwensa-
menic en su STC, 63/1984, de 21 de mayo, fundamento juri-
dico 4.°}clg;ncipiode1¢ualdadoo oenelart 14 C E
vincula tzmbién a los Tribunales de justicia, y en esta faceta
implica que un mismo 4rgano no puede modificar arbitrariamente
¢l sentido de sus decisiones en casos sustancialmente i iquc
cuando el drgano en cuestion considere que debe apartarse de sus
precedentes liene que ofrecer _cllo una fundamentacion sufi-
ciente y mazonable. De esta se deriva que, gam poder
apreciar la presencia de una vuineracién del principio de igualdad
se requicran dos requisitos: que sean iguabes los rasgos sustanciales
que configuran juridicamente los supuestos de hecho que entran en
ia comparacidn; y, dadz esa identidad, que ¢l 1ganc jurisdiccional
se haya a de sus criterios anteriores sin que resulte
Jjustificado tal apartamiento, de forma que quede excluida tanto la
arbitrariedad como la inadvertencia (STC 166/1985, de 9 de
diciembre de 1985, fandamento juridico 9.°). Resulta necesario,
pues, en primer lugar, verificar si efectivamente, entre los supuestos
de becho resueltos por la Sentencia que se im y la que s¢
aduoe como término de comparacion, s¢ da la identidad necesaria,
en lo sustancial, para estimar que procederia res; a ellas un
tratamiento similar, & menos gue se fazonara y justificara el cambio
de criterio jurisprud ; ¥ solo en tal caso, in examinar
8i se encuentra justificada o no la diferencia de wato producido en
aplicacién de las normas,

3. En los dos casos resucltos por las Scotencias aducidas se
planteaban supuestos de hecho que pueden considerarse sustancial-
mente igusles ent io que 3¢ reficre a la sucesion de Empresas en la
concesifn del servicio de comedor de «Siemens, Sociedad And-
nimaw, Efectivamente, y de ko que resula de la demanda y
actuaciones, la Empresa «Segresan, que desde 15 de octubre de
1975 era concesionaria del comedor de empleados de la factoria
«Siemens», ocsé en tal concesidn con efectos de 31 de agosto de
1978, y el 4 de septiembre del mismo afio s¢ hizo carge del servicio
la Empresa «Marriote, 1a cual, & su vez, cesé en ls mencionada
concesion el 3} de septiembre del afio siguiente, siendo sustituida
en elia por la Empress «Comefaw, a i que sucedieron «Comlab» y
«Mediterrinea de Restauraniess, A ios efeclos que aqui interesan,
ﬂuea, reaultan mimilares la sucesién de «Scgresan por «Marriots ¥

de esta ditima mmm; y también resultan similares las
ROTMAS Que 1 en cada momento los efectos relevantes del
cambio de ti de Empresa Asi, el art. 18.2 de 1a Ley de
Relaciones Laborales de B de abril de 1976, vigente en el momento

de dictarse la Sentencia que sirve de término de comparacién,
disponia que «cl cambio en la titularidad de la Empresa, o en un
centro auténomo de la misma, no extinguird por s{ mismo la
relacién laboral, quedando el nuevo empresario subrogado en los
derechos y obligaciones del anteriors, y el art. 44.1 del Esiatuto de
los Trabajadores, vigente en el momento de dictarse la Sentencia
seuc ¢ recurre, es practicamente idéntico al anterior. La identidad

circunstancias sefislada ha de apreciarse también en lo que se
refiere a 1a situacitn laboral de 1a sefiora Wenceslae, ya que, tanto
en el momento de ucirse [a sustitucién en la contrata del
servicio de comedor de «Segresan c&m «Marriots, ¢n 1978, como en
el que se produjo la sustitucién de cita iiltima per «Comefas, en
1979, ¢l contrato laboral de la trabajadora se encontraba en
suspenso con mis de cuatro meses de anterioridad por encontrarse
aguélla en situacion de l.gﬁamdad laboral transitoria en el primer
caso, ¢ invalidez provisicnal en ¢! segundo. Procede, pues, estimar
queudabanmmunsunqassimlqresgnlosdosmsosﬁse
comparan, &l resultar pricticamente idénticos ¢l supuesto de hecho,
Ia situacion de la trabajadors afectada y la normativa aplicada. Y
¢llo, no obstante, el Tnbunal Central de Trabajo se pronuncié, en
su Sentencia de 26 de febrero de 1980. Por ue &5 necesario
examinar, a la luz de los mandatos constitucionales y la reiterada
doctrina del Tribunal Constitucional sobre esta cuestitn, 3i la
diversa aplicacién de una misma nommativa a supucstos esencial-
mente similares ha supuesto en esic caso una vuineracién del
E‘n];ﬂpil: de igualdad reconocido en el art. 14 de la Conslituciéon

o

4. A este respecto ¢ conveniente recordar que ¢! Tribunal
Constitucional ha indicado en repetidas ocasiones que no puede
exigirse al organo judicial! un mantenimiento indefinido de sus
PIopios pre ntes, ¥ que 1a posibilidad de modificar un criterio
Erevwmemc adoptado «constituye incluso exigencia ineludible de

propia funcidn judicial cuando aguél se considerz posterior-

.mente erréneo, pues el Juez estd sujeto a la Ley y no al precedente,

y esté obligado por mandato constitucional a saplicar aquéila, es
decir, el sentido de la misma 1ue reconozca como ajustada en el
momento de juzgane (STC. 49/1985, de 28 de marzo, fundamento
;l_tn'_idlco 2.9, que Impone, coMo ¢s constante doctrina de cste

nbutal, el principio de igualdad en la aplicacién de la Ley es que
la diferencia de tratamiento en situaciones similares no sea
arbitraria, sino que resulte justificada por un cambio de criterio que

ucda reconocerse como 1al, reduciéndose la intervencion del

rnibunal Constitucionsl mediante ¢l amparo a constatar la existen-
cia del mismo (STC. 63/1934, de 21 de mayo, fundamento juridico
4.%). Esta comprobacion podra resultar de I expresa mencién que
el Juzgador lleve a cabo de sus precedentes, ¥ su apartamiento de
ellos; pero seré 1a existencia misma del cambio de criterio, ¥ no sélo
su manifestacion externa ¢l factor a tener en cuenta para excluir la
violacién del principio de igualdad. Por ello, scrd posible esa
exclusién, aliin en Bugencia de motivacidn expresa, 5i resulta
patente que la diferencia de trato se deriva de una variacién en la
interpretacién de la Ley fundamentada y adoptade de forma
reflexiva por el Juzgador, teniendo en cuenta sus propios preceden-
tes, de forma que la resolucién finalmente dictada no aparczca
como fruto de un mero voluntarismo selectivo frente a los casos
anteriores resueltos de modo diverso (STC. 48/1987, de 22 de abril,
fundamento juridico 2.°). Y para clio debe considerarse como
determinante que la decisién adoptada lo sea como solucida
genérica, es decir, vilida no sdlo para la resolucion del caso en
cuestidn, sino para decidir en 1a resolucion de casos semejantes en
¢l futuro, como ya 0§ en nuestyo Auto 526/1985, de 25 de
septiembre.

% En el presente caso, pues, ¢z necesarip verificar si la
diferencia entre las interpretacioncs de la normativa aplicable
efectuadas por las Sentencias del Tribunal Central, de 15 de octubre
de 1985, y de 26 de febrero de 1980 constituye unz alteracion
arbitraria ¢n la aplicacion de 1a Ley, o si responde a un cambio de
criterio i i encial 1;.1: excluya la vulmeracion del principio de
igualdad, Pues bien, a Iz vista de las consideraciones expuestas,
procede concluir que, si bien el Tribunal Central de Trabgjo llega,
en circunstancias gimilares, s una conclusién distinta en su
e g crteros d nterprelacion g n legaidad, aHoracion gue s
en los criterios de in n ido que s¢
mm@ﬁesumndadamconsidemdongwncnlcs,ynomm?neme
relativas al caso concreto 2 resolver, ¥ que representa una respuetta
razonada a las alegaciones efectundas durante el proceso, en las que
s¢ incluian referencias expresas a la resolucidén de 1980, cuyos
criterios de decisién ahora s¢ modifican, En efecto, y como resulta
de las acumcionss, sMarriot, Sociedad Andnimaw, aludié expresa-
mente en sus alegaciones ante ¢! Tribunal Central a la Sentencia de
26 de febrero de 1980, que figura on las actuaciones, planteando
también explicitamente la cuestibn relativa a la sucesibn de
Empresas prevista en ¢l art. 44,1 del Estatuto de los Trabajadores
en ¢l caso de cambio de tiwlaridad, cuestién sobre la que se
pronuacia también exiensamente ¢l cscrito de alegaciones de
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«Mediterrdnea de Restaurantes, Sociedad Andnimaw. La cuestidn
que se plantea ante &l Tribunal Central de Trabajo, tanto por la hoy
recurrents como por la Entidad codeman en la instancia,
«Mediterrdnca de Restaurantes, Sociedad Andnimas, es si el
citado art. 44.1 del Estatuto de los Trabajadores es aplicable al caso,
partiéndose de la existencia, y constancia en las actuaciones, de su
resclucion anterior. Y el Tribunal contesta expresa y fundadamenie
en sentido negativo, expresindose en términos que claramente
integran una solucién de tipo general, ¥ no inicamente reducida al
caso a resolver, Sefiala asf ¢
«inaplicable al caso debatido, ya que no se trata de sucesién o
cambio de titularidad de Empresas, al ser cada una de las
codemandadas ind_e&endiemc_s' entre sf, con personalidad juridica
propia, y no han sido absorbidas ni sustituidas unas por otrass, y
razona esa inaplicacion desde una perspectiva general, manifes-
tando que los supuestos contemplados por el art. 44 del Estatuto
nada tienen que ver con «Ja normal sustitucidon que se produce
entre las empresas concesionarias de determinados servicios en la
titularidad de concesiones o arrendamiento otorgados por terceros»
(fundamento juridico 1.%). 8i el Tribunal Central de Trabajo falla,
pues, en sentido distinto de la Resolucién emitida por él mismo
cinco ailos antes, lo hace con ocasién de un proceso en que tal
resclucién previa se ha puesto de relieve, y en que se ha vuelo a
plantear expresamente la cuestion allf resuelta; y ¢l Tribunal
resuelve en forma gue manifiesta un cambio de criterio cn 1la
interpretacién de la norma aplicable, alpreciando por un lado las
caracteristicas del caso que se decide, y formulando, por otra parte,
una regla general aplicable en el futuro a casos similares. Ello

Sala Primera. Recurso de am
Sentencia nrimere 67/1987,

13592 rimero 647/1987.

21 de mayo.

Ia Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta
don Francisco Tomas y Valiente, Presidente, don Francisco Rubio
Llorente, don Luis Diez Picazo %Ponce de Ledn, don Antonio
Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil y don Miguel Rodriguez-
Piiero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de ampare electoral nom. 647/1987, promovido

r Izquierda Unida, representada por el Procurador don Victor
mquejo Calvo, y defendida por &l A do don Gonzalo Garcia
contra Acuerdo de la Junta Electoral de Zona de Milaga, de 1) de
mayo de 1987, relativo a la proclamacién de candidatos para las
elecciones locales para el municipio de Pizarra (Malaga).

Ha sido parte el Ministerio Fiscal.

Ha sido Ponente el Presidente don Francisco Tomds y Valiente,
quien expresa ¢l parecer de la

I. ANTECEDENTES

1. El dis 18 de mayo pasadoe tuvo entrada en este Tribunal
demanda de amparo formulada ¢n nombre de don José Antonic
Cirdenas Peinado, a su vez representants general de Izquierda
Unida Convocatoria por Andalucia de la Provincia de Malaga v,
asimismo, representante de la candidatura de JUCA del Municipio
gecdl:uarra (Malaga), exponiendo, sustancialmente los siguientes

0s;

a} TUCA de Pizarra (Milaga) confecciond una lista de candi-
datos inicial para las Elecciones Municipzles de 10 de junio. Con
posterioridad, y antes del dia 4 de maéo, envig dicha lista inicial
& la Sede Provincial de Milaga de TUCA, para que procedieran a
su presentacidn ante 1z Juntg ral de Zonz de Mélagn. En esta
lista no aparecia como candidato don fosé Diaz Trujillo. Més
tarde, en concreto ¢l dia t de mayo, JUCA Pizarma modificd esa
lista inicial incluyendo en ella como nim. 3 al independiente José
Diaz Trujillo, con ¢! consiguiente «corrimientor de un puesto hacia
airds de los siguienies Integrantes de la lista, r' renuncia
simultinea del dltimo suplente Salvador Luises Gil.

b) La lista, ya modificada, fue depositada ¢l mismo dia 1 de
mayo en 12 Sede Provincial de IUCA Milaga su presentacién
por £sta ante la Junta Electoral de Zona de pero cl dia 4
de mayo, y por error en la Sede Provincial de IUCA, fue presentada
ante la Junta Electoral de Zona de Madlaga, la lista inicial y no la
modificada. [UCA de Pizarra tuvo conocimiente del error al ver
publicada dicha lista errénea en cl Suplemento del «Bolet{n Oficial
de la Provincia de Mdlagan, ntim. 102, de fecha 7 de mayo de 1987,

_Tribunat que ¢l citado precepto resulta

excluye que Ia diferencia de trato respecto & la Sentencia de febrero
de 1980 resulte de una actuacién arbitraria y discriminatoria del
Juzgador, en lo que se refiere a la apreciacién de que no se produje
iz subro4§aci6n r cambio de titularidad ¢n la Empresa prevista en
el art, 44.1 del Estatuto de los Trabajadores: ¥ una vez establecido
por ¢l Tribunal Central que no se produjo esa subrogacién resulta
innecesario cxaminar las iones referidas a la distinta aprecia-
cion de la situacién laboral de la sefiora Wenceslao, por no ser
relevante para el fallo.

FALLO

En atencitn a t0do 1o expuesto, el Tribunal Constitucional POR
LA AUTORIDAD ({S&LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ES OLA,

Ha decidido:

Denegar el amparo selicitado por «Marrict Barcelona, Sociedad
Anénimans.

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a veintivno de maye de mil novecientos
Setenta y siete.-Gloria Begué Cantén.-Angel Latorre
Segura.-Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral.-Carlos de la
chab B_e:;gyas.-Jesﬁs Leguina Villa -Luis Lapez Guerra.-Firmados
¥ rubricados.

cuya distribucidn no se cfectud hasta el dia 11 de mayo de (987,
umnposibilitdndose fisicamente 1a subsanacion del error ya descrito
de conformidad con 1o establecido en ¢l art. 47,2 de la Ley Organica
de Régimen Electoral General (adjunta certificado del Secretario
del Ayuntamiento de Pizarma, haciendo constar que por TUCA,

Pizarra, se le solicitd los dias 8 y 9 de mayo la exhibicion del
«Boletin Oficial de la Provincia» en ¢l cual apareciesen publicadas
las listas de las Candidaturas para las Elecciones Municipales). En
et mismo certificado, ¢l Secretario afirma que a su Tlegd <l
Suplemento del «Boletin Oficial de 1a Provinciax nim. 102, de 7
de mayo, en el que aparecian publicadas dichas listas, ¢l dia 11 de
mayo, mientras que el mismo Boletin mim. 102 al que aquel
Suplemento correspondia, de igual fecha le ¢l dia 9 de maya).

¢) El mismo dia |1 de mayo, la Junta Electoral de Zona de
Milaga proctamé la candidaturs de TUCA, Pizarma, erronea, no
habi¢ndose podido materialmente subsanar la lista inicial ya que,
publicada la misma ¢n ¢l Suplemento, ¢l plazo de subsanacién
concluia el sidbado, dia 9. No obstanie, e resentante de la
candidatura se persond en la Secretaria de la Junta Electoral de
Zona de M4l el dfa 12 dc mayo, con objcte de poner en
conocimiento del Secretario de dicha Junta, la presunta meﬂﬂ
dad cometida en el electoral, con Ia inteacidn de
una via de subsanacion del error, indicindosele que dicha tinica via
era la contencioso-electoral. Teniendo en cucnta que la Junta
Electorat de Zona de Mailaga proclamd las candidaturas el dia 11
de mavo, dicha proclamacidn debia ser publicada en el «Boletin
QOficial de 1a Provincias, de fecha 12 de ese mismo mes, de
conformidad con el art, 47.5 de la Ley Orgdnisa 571985, de 19 de
junio. El representante lenia intencién de recurrir en via conten-
cioso-clectoral ¢l acuerdo de proclamacion en el plazo de dos dias
seftalado en el art. 49.1 de dicha Ley. El dia {3 de mayo, y ante la
no distribucién de los «Boletines» &n los cuales apareciese publi-
cado la proclamacién de candidaturas por el candidato nim. 1 de
IUCA, Pizarra, se requirid notarialmente al Regente de s imprenta
del «Bolet{n Oficial de la Provincia de Mdlagaw, sobre los extremos
de publicacién, impresién y distribucidn del «Boletine en los
diferentes plazos legales marcados al efecto, (No se adjunta la copia
que se dice del requerimiento notarial como documento nom. 5).
d) El dia 14 de mayo, el sefior Cirdenas Peinado presenta ante
1a Audiencia Territorial de Granada recurso contencioso contra la
roclamacién de candidaturas y candidatos de las Elecciones
unicipales de 10 de junio gor la Junta Electoral de Zona de
Malaga, recayendo Sentencia de 1a Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo de la Audiencia Territorial de¢ Granada, de 16 de mayo
de 1987, desestimatoria de? recurso, por lo que sé acude a esta via
constitucional.

. En Ia demanda de amparo se alega que el conccimiento a su
tiempe de] «Boletine habria permitido una subsanacidn que la
distribucién tardia del mismo ha impedido. Entiende que s ha
producido una vulneracion del art. 23 de la Constitucidn y, por
parte de 1a Audiencia, dei art. 24 de In misma, por lo que couchze
suplicando que se dicte Sentencia declarando la nulidad del
Acuverdo de la Junta Elecioral de Zona de Mélega, de 11 de mayo



