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minaria la inmodificabilidad de las normas juridicas en beneficio
dec una igualdad que se perpetuaria en el tiempo. Finalmente, se
afirma que Ia cita del art. 15 de la Constitucion no tiene otro
sentido que el de cualguier otra peticién de ampare que acusa una
sc‘ri)slgnén psicolégica de trato inadecuado por parte de los poderes
publicos.

9. En sus alegaciones interesé al Ministerio Fiscal se dictara
Sentencia desestimando el recurso presentado. A tal efecto, tras
EXpresar que no encuentra inconveniente en aceptar la renuncia
gcue los_solicitantes de amparo hacen de la impugnacién de la

niencia del Tribunal Supreme, reduciendo el objete del recurso
a la solicitud de nulidad de la Orden del Ministerio de Defensa,
manifiesta lo problemdtico, pese a ello, de su admisién. En efecto,
al no haberse pronunciado los 6rganos judiciales sobre el fondo del
asunto & causa de la interposicién tardia del recurso contencioso-
administrativo, la conclusién no es otra que la fatta de agotamiento
de la via judicial precedente. En el caso de que sc entendiese
subsistente la impugnacion de la Sentencia del Tribunal Suprema,
la solucidn _mdms::l seria l? u?isma. dando por reproducidos los
argumentos expresados en el wdmite del art. 50 de la Ley Qrganica
df:? Tribunal Constitucional. Y

En cuanto al fondo del recurso —nulidad de Is Orden Ministerial
por infraccién del art, 14 de 1a Constitucién-, sostiene gue no existe
disposicién alguna que obligara al Ministerio de Defensa a conti-
nuar cn la linca de las érdenes precedentes —posibilidad de pasar los
Sanl-_gentos de complemento a la situacién de activo—, ya que 1al
enfoque -igualdad entre drdenes es dificil que pueda llevarse al
seno del art. 14, Es evidente —continda- que la Administracién no
estd vinculada al precedente (STC 42/1982, Auto del Tribunal
Constitucional de 12 de marzo de 1986) y con mayor razén dicha
doctrina es aplicable a la actividad reglamentaria de la Administra-
cién, sin razonar ¢l cambic de criterio, médxime cuando la propia
Orden que citan 1os recurrentes como vulnerada -Qrden de 30 de
octubre de 1978- subordinaba el paso al servicio activo a las
necesidades del Ejército. En tal sentido cabe destacar que el
informe técnico que obra en el expediente noté que la Ley de
Plantillas 4071980, de 1 de diciembre, determind una sensible
reduccion de los efectivos del Eljéncilo.

_Respecto a la infraccidn del art. 15 de la Constitucidn, tras
reiterarse en lo ya expuesto en las alegaciones precedentes, manifes-
16 que era una alegacién con escasa seriedad.

10. Por providencia de 7 de enero, acordd la Sala Primera
seilalar para deliberacién y votacitn del presente recurso el dia 22
de abril, quedando concluida el 13 de mayo siguiente,

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Comeo resulta de lo expuesto en los antecedentes debemos,
en primer lugar, delimitar ¢l objeto del presente recurso, ya que los
solicitantes de amparo, previa cierta imprecisién inicial -manifes-
tada en el petitum de su demanda— han concretado en el escrito de
alegaciones evacuado en el trémite del art. 50 de nuestra Ley
Orginica que ¢l recurso inierpuesto se formula contra 1a Orden del
Munisterio de Defensa, de 29 de septiembre de 1983, de la que se
demanda su nulidad. Nada impide que dicha precisién respecto al
petitum se haya realizado en dicha fase de alegaciones, va que,
como declard la STC 76/1982, de 20 de diciembre, el trdmite
previsto en ¢l art. 50.1 dela Ley nica de] Tribunat Constitucio-
nal, es en principio vilido para subsanar omisiones ¢ imprecisio-
nes, siemprc que cllo no entrafie una modificacion de 1a pretension
inicial.

En todo caso la aclaracion expuesta debe considerarse irrele-
vante, za que, como hemos declarado en la STC 112/1983, de § de
diciernbre, en los casos en que se accede al amparo constitucional
tras una decision de inadmisién -como la que subyace al presente
caso- del recurse contencioso-administrative intentado contra un
acto de la Administracién presuntamentie lesive, no puede deman-
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Advertidos errores en el texto de la Sentencia niam. 41/1987 del
Tribunal Censtitucional, publicada ¢n el Suplemento al «Boletin
Oficial del Estado» mim. 107, de 5 de maye, se transcriben a
continuacién las oportunas rectificaciones:

_En la pdgina 2, nda columna, pdrrafo 2, linea 3, donde dice;
«ejeErcul!a», cl_cbe3decm ﬁgercilada»_

. Enla pagina 3, segunda columna, parrafo 3, Gltima linea, donde
dice: «39?1?';‘», debe decin «39{8‘.’».pa

darse, sin incurrir en contradiccién, la anulacidn de la Sentencia del
orden contencioso-administrativo, cuyo examen ha de hacerse, no
para cuestionar su correccién conslitucional, sino solo desde e
punto de vista procesal, para determinar $1 con tal Seniencia puede
© no tenerse por agotada la via judicial precedente.

2. Delimitado asi ¢! cbjeto del recurso, hemos de examinar,
con cardcter preliminar, &l motivo de inadmisibilidad opuesto por
el Ministerio Fiscal en el trémite del art. 52 de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional. En este punto debe recordarse que, segin
reiterada doctrina de este Tribunal (STC 8171983, de 10 de
octubre}, cuando una causa de inadmisién no ha sido debatida en
el trdmite del art. 50 de la Ley Orgénita del Tribunal Constitucio-
nal y es alegada en ¢l trimite a que da lugar imperativamente el
articulo 52, puede convertirse en motive de desestimacién del
agl.?aro si la Sala lo aprecia, en cuye caso no seria ya necesario
analizar cl fondo del recurso. )

Procede, por ello, examinar si concurre la causa de inadmision
del art. 50.1, b), en relacion con el art. 43.1, ambos de la Ley
Orgdnica de este Tribunal, tal como alega el Fiscal, guien sostiene
que no s¢ ha agotado la via judicial procedente.

3. En efecto, de la lecturs de la Sentencia de! Tribunal
Supremo, de 25 de enero de 1986, se desprende, sin ningiin género
de duda, que el recurso contencioso-administrative en su dia
interpuesto contra la Orden Ministerial nim. 362/14014/1983, de
29 de septiembre, £ra extemporaneo, 1l como habia declarado la
Sentencia de la Audiencia Nacional apelada. Dicha externporanei-
dad se fundd en gue el recurso contencioso-administrative se
imer'guso cuando habfan ya transcurrido los plazos sefalados en el
art. 8 de lz Ley 62/1978, de 26 de diciembre, e incluso los
establecidos en el art. 58 de la Ley reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa J:ara ¢l recurso ordinario, Por todo
ello debe seiialarse que, cuando la via judicial procedente s¢ frustra
porque ¢l recurso intentado no resulta inadmisible, por extempora-
neidad, ha de entenderse incumplido, por tanto, el requisito que el
art. 43.1 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional impone.
Inadmisibilidad que —en el caso presente- provino, como se ha
expuesto, de la in sicién tardia del recurso, ¥y no, como se dice
en la demanda, de la inadecuacidn del procedimiento cuando se
ejercitaba uoa preiensién en la que el elemento calificador cra una
violacidn constitucional {(art. 14 de la Constitucidn). En definitiva,
como dijimos en la Sentencia §12/1983, anteriormente citada, al no
estar en preséncia de un supuesto en que la Sentencia de inadrmi.
sién agota la via judicial procedente porque contiene implicita-
mente un pronunciamiento sobre la naturaleza misma del derecho
debatido (Sentencia 12/1982, de 31 de marzo), sinc porque, en
virtud de una interpretacion del art. 8.° de la Ley 62/1978, se
considera el recurso interpuesto fuera de plazo, es forzoso concluir
que quien ante nosotros acude en amparo no agotd la via judicial
procedente, y que, en comstcuencia, no puede pretender un
pronunciamiento sobre el fondo de la preitension deducida.

FALLQ

En atencién a todo lo expuesto, €l Tribunal constitucional, POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANQLA

Ha decidido

Desestimar el presente recurso.
Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a veinte de mayo de mil novecientos ochenta

siete —Francisco Tomds y Valiente.-Luis Diez-Picazo ¥ Ponce de

n.~Antonio Truyol Serra.—Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodri-
guez-Piero y Bravo Ferrer.-Firmados y rubricados.

CORRECCION de errores en el texto de la Sentencia
niim. 4271987 del Tribunal Constitucional, publicada
en ¢l Suplementa al «Bolgiin Oficial det Estado» mim.
107, de'5 de mayo de 1987.
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_Advertidos erTores en ¢l 1exto de la Sentencia nim. 42/1987 del
Tribunal Constituciona), publicada en ¢l Suplemento al «Boletin
Oficial del Estado» nim. 107, de 5 de mayo, se transcriben a
comtinuacion las oportunas rectificaciones:

. En la pigina 4, primera columna, pérrafo 12, linea 2, donde
dice: «sancionado», debe decir: wsancionadom.
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En la pdgina 4, primera columna, pdrrafo 12, linea 4, donde
dice: «Constitucién (SSt..)», debe decir: «Constitucién, de ia
doctnina del Tribunal Supremo y del Tribunal Constitucionais.

En la pigina 4, scgunda columna, pérrafo 7, lines 4, donde dice:
«minimos constilucionaless, debe decir «minimos constitucional-
menien.

En la pigina 6. primera columna, pérrafo 2, Yinea 21, donde
dice: «vigencia del», debe decir wvigencia de 13 habilitacién legal.
En consecuencia. 1a pérdida de vigencia dels.

En la pdgina 6, segunda-columna, pirrafo §, linea 5, donde dice:
«a radiquew, debe decir: «a radices.

En la pdgina 7, primera columna, parrafo 3, linea 20, donde
dice: «que en vigor», debe decir: wque siguen en vigors.

En la pdgina 7, segunda columna, parrafo 2, linea 18, donde
dice: «parte de la», debe decir «parte de la recurrente de law.

En ta pdgina 7, segunda columna, pirrafo 2, linea 26, donde
dice: wsubsanarse», debe decir: «subsumirses.

CORRECCION de errores en el texto de la Sentencia
ruim. 45/1987 del Tribunal Constitucional publicada
en &l Suplemento al «Boletin Oficiaf del Estados nim.
167, de 5 de mayo de 1987.
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Advertidos errores en el texto de la Sentencia ndm. 45/1987 del
Tribunal Constitucional, publicada en e} Suplemento al «Boletin
Oficial del Estado» nim 107, de 5 de mayo, se transcriben a
continuacién las oportunas rectificaciones:

En la pdgina 14, primera columna, pdrrafo 2, linea 14, donde
gice: «resulta improcedente», debe decir: «resultaba improce-
ETILER.

_ En la pagina 14, primera columna, pirrafo 3, linea 4, donde
glﬁl snotificacién dels, debe decir: «notificacién de ba resolucién
ehe.

En la ina 14, segunda columna, parrafo 2, li i, d
dice: «Enw, debe decir: «4. Ena. nes onde

134185  CORRECCION de errores en el texto de la Sentencia
mim. 47 del Tribunal Constitucional, publicada en el
Suplemento al «Boletin Qficial del Estados mim. 107,

de 5 de mayo de 1987,

Advenido error en el texto de la Sentencia nim. 47 del Tribunal
Constitucional, publicada en el Suplemento al «Boletin Oficial del
Estado» nim. 107, de 5 de_mayc de 1987, se transcribe a
continuacién la sportuna rectificacidn:

En la pigina 19, primera columna, pirrafo 8, linea 4, donde
dice: «la negociaciéne, debe decir; «la negacitne.

13416 CORRECCION de errores en el texto de lg Sentencia

mim. 50 del Tribunal Constitucional, publicada en el
Suplemento al «Boletin Oficial del Estadon mim. 107,
de 5 de mayc de 1987.

Advertidos errores ¢n ¢l texto de la Sentencia pum. 50 del
Tribunal Constitucional, publicada en el Suplemento al «Boletin
Oficial del Estades nim. 107, de 5 de mayo de 1987, se transcriben
a continuacién las oportunas rectificaciones:

En la pigina 26, segunda columna, pirrafo 2, linea 8, donde
dice; «de forma dews, debe decir; «ie firma dex.

En la pdgina 27, segunda columna, parrafo 3, linea 20, donde
dice: «en cuantos, debe decir «en tanto en cuanio».



