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. Se desprende de todo ello, en definitiva, que ¢l acto entonces
impugnado no. vulneré el derecho de acceso a los medios de
comumnicacion de titularidad publica cuya garantia encomienda a 1a
Ley la Constitucién (art. 23.3) ni, a través de €], el derecho 2 Ia
libre expresidn de quien recurre. De conformidad con la regulacitn
legislativa que era aqui de aplicar —regulacién que, ciertamente, no
es la dnica concebible dentro del marco constitucional-, 1a Mesa
para la Unidad de los Comunistas no era entonces grupo politico
que hubiers obtenido «representacion» parlamentaria y que mere-
ciera, por le mismo, el ceeso gratuito a aquellos medios que Ia Ley
reserva para las formaciones que asi estima «significativass,
Targggg en cuénte a este alegato, por lo tanto, &l recurso debe ser
e 0.
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Sala Primera. Recurso de Amparo num. 26471938,
Sentencia nim. 6471987, de 20 de mayo.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Tom4s y Valiente, Presidente, y don Luis Diez
Picazo y Ponce de Ledn, don Antonio Truyol Serra, don Eugenio
Dfiaz Eimil y don N_Izgucf Rodriguez-Pifiero ¥ Bravo-Ferrer, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
1s sigufente
SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nim. 264/1986, promovido por el
Procurador de los Tribunales don Jesis Guerrero Laverat, en
nombre de don Miguel Angel Ruiz Jiménez, don Angel Eugenio
Rivera Corporales, don Juan Carlos Herrera Escalante, don Rafael
Rico Muiioz, den José Manuel Gutiérrez Martin, don Miguel Angel
Mora Ronco, don Alfonso Eusebio Sdnchez Palencia, don Angel
Cernuda Ortiz, don Diego Riesgo Monterrey, den Antonio Valero
Antén, don Alfredo Sdnchez hez, don Francisco Hermdndez
Pefa, don José Maria Pulido Martinez, don Alfredo Aragon
Asenjo, don Mario Gil Fajardo, don José Marla Garrido Huéscar,
don Victor Manuel Rivero, don José Emilio Mayoral
Asenjo, don Rafael Polo Pacheco, don Luis Alfredo Gomez
Rodriguez, don Balduino Guarinos Cebrign, don Miguel lIsidro
Grasa Lafarga, don José Carmelo Sdnchez Rodriguez, don Alfonso
José Romerc Gidmiz, don Vicente Enrique Monreal Castellano,
don Javier Aparicio Gémez, don Euscbio Garcia Pascual, don
Francisco José Mejla Chico, don stin Blasco Blasco, don
Miguel Angel Sénchez Pajarero, don ael Vicente Fernindez,
don Francisco Javier Pascual Gonzalo, don Juan José Moreno
Castillo, don José Antonio Puerta Pedraza, don Angel Friginal
Triguero, don Juan José Pérez Compan, don José Manuel Fonde-
vila Hemdndez, don José Villegas Femndndez, don Zacarias Botet
Mateu, don Jestis Pedraza Belle, Don Cesireo Alises Sdnchez de la
Orden, don José Gallego Abellin, Don Antonio Espinosa Noves,
don Pedro Jos& Sénc Lépez, don José Marfa Carrascosa
Ridruejo, don Sixto Palacin Sinchez, don Agustin Odate Diaz, don
Antonio Luciano Liz Gaspar, don Félix | Rodriguez Rico,
don Alberwo Esieban Ferrer, don Eduardo Lafuente Arricia, don
Félix Boira Dominguez, don Jesiis Roberto Lacal Arantegui, don
Luis Enrigue Morales Calavia, don José Luis Gari Consuegra,
don José Maria nés Akdntara, don Tomds Garcla Ramos,
don Alberto Garcia Gonzalez, don Francisco Javier Casas Arévalo,
don Manuel Palomo Lopez, don José Sénchez Mufioz, don Pablo
Villarte Herndndez, doh!;ﬁ‘mli& Manuel Co(xi::: ndoE’ don u:é

el 1, don Emilianc Morata Argue on Francisco Jo
%enﬁm, don José Benitez Cabello, don Bienvenido
Laborda Pérez, don Julifn Montadiés Malo, don_Angel Feli
Arroyo Asenjo, don Félix Moreno Garcia, don Félix De
Martinez, don Luis Francisco Peléez Santiago, don Enrique San

ustin Moreno, don Luis Bellela Cardiel, don Rafacl Cabezas

ontero, don José Antonio Sénchez Blasco, don Juan José San
Juan Mata y don Saivador Ortega Marmol, bajo la direccidn del
Letrado don J. L. Ruiz Navarro, contra Orden del Ministerio de
Defense de 29 de septiembre de 1983, que establece la situacién de
baja ¥ ajenos al servicio de los recurentes, y contra Sentencia del
Tribunal Supremo, de 25 de enero de 1986, que inadmité recurso

contencioso-administrative deducido contra aquélia. Han sido
%rlgs el Letrado del Estado y & Ministerio Fiscal ¥ ha sido

nente el strado don Antonio Truyol Serra, quien expresa el
parecer de la . :

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA, :

Ha decidido:
Denegar el amparo solicitado.

Publiquese ¢sta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a veinte de mayo de mil novecienos ochenta
Lucle.—l’ranq:sco Tomds y Valiente.-Luis Diez-Picazo y Ponce de

6n.-Antonio Truyol Serra.-Eugeniio Diaz Eimil.-Migue! Rodri-
guez-Pifiero y Bravo-Ferrer.-Firmados y rubricados.

1. ANTECEDENTES

1. Por escrito, que presentado en el Juzgado de Guardia el dia
5 de marzo de 1986 tuvo entrada en el Registro de este Tribunal
el dia 10 del misme mes, don José Luis Ruiz Navarro, Abogade,
interpuso, en nombre de don Miguel Angel Ruiz Jiménez y otras
rsonas, recurso de amparo contra la Orden del Ministeric de
fensa num. 362/14014/1983, de 29 de sepliembre, de Escala de
Complemento, ascensos y destinos. Asimismo, im&Fna 1a Senten-
cia del Tribunal Supremo de 25 de enero de 1986, relato fiictico
de Ja demanda y del examen de las actuaciones s¢ desprenden con
relevancia para esic proceso constitucional, los siguientes antece-
denies de hecho:

a) Los recurrentes obtuvieron todos ellos en su dia ¢} empleo
de Sargentos de complemento de mantenimiento. Por Orden
Ministerial nom. 362/14014/1983, los recurrentes fueron destina-
dos a sus unidades respectivas. Dicha Orden establecia que una vez
cumplido el citado compromiso (de un afio) causarian baja en sus
destinos pasando a la situacidon de ajenos al servicio.

b Transcurrido el tiempo de cumplimiento del servicio en las
unidades destinadas, les fue mdicado verbalmente gue Cpasaban ala
situacion ya indicada de «ajenos al servicio activos. Con fecha de
7 de febrero de 1985 presentaron un escrito dirigido al excelenti-
simo seiior Ministro de Defensa por el que solicitaban la nulidad
de la Orden Ministerial impugnada, Dicha solicitud fue denegada
por silencio administralivo,

€) Interpuesto con fecha 16 de mayo de 1985 recurso conten-
cioso-adminstrativo, por el trimite previsto en la Ley 62 de 1978,
ante la Audiencia Nacional, fue desestimado por Sentencia de la
misma de fecha 24 de junio de 1985, que declard la inadmisibilidad
del recurso.

d) Contra la referida Sentencia se interpuso recurse de apela-
cién ante el Tribunal Supremo, cuva Sala Tercera, por Sentencia de
25 de enero de 1986, confirmé la pronunciada por la Audicncia
Nacional, desestimando ¢l recurso.

La fundamentacién en Derecho de la demanda es la siguiente:

a) Los recurrenics consideran que tanto la Orden Ministerial
impugnada como la Sentencia del Tribunal Supremo vulneran los
arts. 24, 14 y 15 de Iz Constitucién. A tal efecto, y por lo que
frespecta a la mencionada violacion del art, 24 de la Constitucion,
Jos recurrentes sostienen que la Sentencia del Tribunat Supremo, al
declarar la inadmisibilidad del recurso contencioso-administrativo,
les ha ocasionado indefensién. Fundan su afirmacidn sobre la base
de los siguientes argumentos: 1) La inidoneidad del procedimiento
seguido, ¥ 2) la prescripeién de la accidn por el transcurso de los
plazos procesales.

1} En relacién con la no adecuacién del procedimiento los
recurrenies aducen que la Sentencia del Fribunal Supremo les ha
producido indefensién porque su pronunciamiento supone una
negacion del derecho a la tutela judicial, En este punto, frente a lz
efirmacion contenida en la Sentencia impugnada, consistente en
que la via groccsai iniciada por los recurrentes (tramitada por la
Ley 62/1978) no permite examinar cualquier infraccién del ordena-
miento juridico, sino que dicha via esta co como via
protectora de derechos fundamentales de la persona, los recurrentes
afirman que la infraccién del ordenamiento juridico que en su
momento se 6 no es cualquier infraccidn, sino una infraccién
esencialmente vinculada con el derecho fundamental del que se
solicita el amparo, y a tal efecto expresan que la nulidad de pleno
derecho de la Orden impugnada constituye el acto juridico que
vulnera el art. 14 de la Constitucion.

la violacidn del art. 24 s¢c ha

Eroducido —concluyen los
recarrenies— porgue no s¢ ha respetado la gai

rantia jurisdiccional, se
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ha negado el proceso especifico (el de la Ley 62/1978) y remitido
al interesado al proceso ordinarnio.

2} Porio que hace referencia a la prescripcion de la accion, los
recurrentes afirman que la Sentencia del Tribunal Supremo tam-
poce ha respetado la garantia constitucional amparada por el
articuto 24 de la Constitucidn. ya que si bien es cierio que la accion
estd sometida al régimen de la prescripcidn extintiva, sin embargo,
no cabe prescripcion de un derecho fundamental violado por un
acto de la Administracidn, gue es nulo de pleno derecho.

A 1al efecto los recurtentes aducen que ef computo de los plazos
para iniciar el procedimiento contencioso, previsto em la Ley
62/1978, comicnza cuando s¢ recibe la aotificacién de tat denega-
cién, o se entiende C{:e estd denegada por aplicacién det silencio
administrativo; por lo gue mantienen que la accién se ejercitd
dentro del plazo establecide en el art. 8 de la citada [ey 62/1978.
Finaimente los recurrentes sostienen que la nulidad de la Orden
impugnada se fundamenta, en que se ha omitido absolutamente el
procedimiento establecido en la Orden Ministerial de 30 de octubre
de 1978, que regula el régimen general sobre el sistema de ceses en
el servicio activo de Jefes, Oficiales y Suboficiales de complemento.
Por consiguiente, {a infraccidn consiste en negar la Orden impug-
nada el derecho que kes reconocia la Orden Ministerial de 30 de
octubre de {978,

b) Se ha violado el art. 14 de 1a Constitucion, ya que s¢ ha
producido un desigual trato de los recurrentes.

Los solicitantes de amparo, tras afirmar la aplicacién def art. 14
al dmbito castrense, sostienen que la Administracion militar con su
actuacién ha producido, sin justificacién alguna, una discrimina-
cién a los Sargentos incluidos en la Orden impugnada, ya que
mieniras ias anieriores promociones CORtinian €n Servicio activo
{en virtud de la Orden de 30 de octubre de 1978), los recurren-
tes no.

Por otro lada, aducen que no sélo se les impidié presentar
salicitud antes de finalizar su compromiso inicial, sino ﬁ
tampoco paeden volver a presentarse a nuevas s, COMO
convocadas por Orden de 22 de abal de 1983, va que no sc
encuentran én servicio activo. Ello -afirman— uce una desi-
gualdad de trato y una grave indefensién en los Sargentos de
Compiemento, ya que el proceder de la Administracion Militar fue
absolutamente arbitrario ¢ ilegal, Finalments que la
igualdad exigida por la Constitucidn comprende no sdlo la l{fldad
en la Ley, sino también la igualdad en la aplicacién de la Ley v a
tal efecto, pretende aplicar la doctrina sen por est¢ Tnbunal en
relacién con la aplicacion de la Ley por los 6rganos judiciales a la
Administracién Militar.

c) Se ha violado ¢! art 15 de la Constitucidn Dicha
violacidn 1a sostienen besdndose en que el ast. 15 gamantira la
integridad moral de 1a persona, sin que eo ningin caso pueda ser
sometido a tratos ntes. Conectando ¢l conmenido del art, 15
con ¢l art, 3 del Convenio Europeo para la Salvaguarda de los
Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales, los recurren-
tes afirman que al actuar la Administracién con absolute desprecio
de las disposiciones legales, asi como al negarles derechos reconoci-
dos al resto de los militares, encont ose sin pinglin tipo de
prestacion socizl- se ha producido no sélo una gran desigualdad
sacial sino un grave atentado contra la integridad moral de los
recurrentes, habiéndose producido efectos perjudiciales para la vida
profesional de los mismos (Sargentos de Complemento) tanto
desde un punto de vista objetive como subjetivo, ya que la medida
discriminatoria ha determinado su paro laboral, por lo que
implicitamente aluden a la infraccion del art. 35 de la Constitucion.

Por todo ello, solicitaron la nulidad de la Orden impugnada y
la condena al Ministerio de Defensa para que dicte otra Orden que
respete derechos de los demuis Sargenios de Complemento, con
anterioridad a ia fechs de la Orden impugnada.

2. Por providencia de 21 de mayo, 1a Seccion Pnmera acordd
poner de manifiesto al recurrente y al Ministerio Fiscal, a efectos
de que formulasen las alegaciones que considerasen pertinentes, la
posible existencia em ¢l recurso inlerpuesio de las causas de
inadmisién previstas en el articule 50.1, b), en relacidn con el ant
81.1 de la Ley Organica del Fribunal Constitucional, por no venir
representados por medico de Procurador, y 1a del an. 50.2, b), de la
expresada Ley Orgénica por carencia manifiesta de contenido
constitucional. :

3. Con fecha de entrada en ¢l Registro de este Tribunal de 10
de junio los solicitantes de amparo, iras subsanar la primera causs
de inadmision -art. 50.1, b}-, evacuaron su escrito de alegaciones
en el que mantfestaron el contenido constitucional de Iz demanda.
En dicho escrito, § de afirmar que {a demandz se interpone,
como consta en &l suplico de ta misma, contra Orden del Ministerio
de Defensa de la que se solicita su nulidad y sélo contra eila,
excluyendo la impugnacién de la Sentencia del Tribunal Supremo
de 25 de enero de 1386, se sostiene la vulneracidn del art. td4 dela
Constitucién. A los argumentos esgrimidos en ¢l escrito de

-demanda se adfade

ue la expresion «gualdad enic la Leys
contenids en el art. 14 de la Eonstimcién debe cntenderse en
sentido amplio, es decir, ampardndosc bajo ia expresion «Leyw, no
s0lc Leyes sino también Reglamentos; de ello deducen que o
supucsic de hecho gue estd a la base del presenie recurso se
eacuentra incluido en el art. 14 de ia Constitucion, ya que i
principio impone el derecho de los militares a no ser removidos de
sus cargos, sino por el procedimiento legalmenic establecido,
derecho que se encuentra también m& poref art 23de la
Constitucién. Finaliza ¢l escrito a que lo producido en
este supuesto €s un auténlico cese por via de hecho de una
promocion entera de Sargensos de Complemento, por lo que
solicita su admisién a trimite.

4. Para el Ministerio Fiscal el recurso £s inadmisibte. Dejando
a un lado la pnmera causa de inadmision -dado su cardcter
subsanable-, sostiene que ¢l recurso es de los llamados mixios, pese
a gue no se solicite la nulidad de la Sentencia del Tribunal Supremo
impugnada. Respecto a la alegada infraccién del art. 24 de la
Constitucion por inadecuacion del procedimiento, el Fiscal afirma
que !a misma no lo fue por tal causa, sino por extemporaneidad.
De iguz]l modo sedala gque el plazo para recumrir la Orden
ministerial no ha de contarse desde su fecha, sino desde cl
momento de su impugnacion administrativa, destacando que la
alegacidn de cardcter immprescriptible de los actos nulos <omo el de
la en citada— no es un argumento utilizable en una imm
cidén constitucional. En cuanto a la infraccién del art. 14,
que la referencia contenida en la Orden impugnada, de gue.
cumplido el compromiso de permanencia de un afio en la escala de
complemento, causarian baja en sus destinos pasando a la situacién
de ajenos al servicio, no ¢s cucstida que pucda situarse en el ambito
de la igualdad, va que 1a Administracion puede regular la provision
de unas plazas del modo mds conveniente al servicio, de suerte que
no ha de hacerlo siempre igual ni estd vinculada a un precedente
que le obligue a acwuar de la misma forma, Finalmenie, por lo que
se refiere a la infraccién del art. [5 de la Constitucion, el Fiscal
sostiene que su cita solo puede comprenderse a ta Iuz de una idea
de lo hurmano y degradante ajena al sentir generalmente admitido
de dicho precepto.

5. Por providencia de fecha 9 de julio de 1986, la Seccidn
Primera acordd admitir a rimite la demanda de amparo y, ¢n
cumplimiento de lo dispuesio en ¢l art. 51 de la Ley Orginica del
Tribunal Constitucional, interesar del Mipisterio de Defensa la
remisién de las actuaciones que dieron lugar a la Orden de 29 de
septiembre de 1983, asi como al Tribunal Supremo la remision de
{as actuaciones y ¢l emplazamiento de quienes hubiesen sido parte
en la via judicial para que pudieran, de decidirio asi, comparecer
y sostener sus derechos en el presente recurso.

6. La Seccién, por providencia de 15 de octubre, acordé
acusar recibo a la Sala Tercera del Tribunal Supremo y al
Mnisterio de Defensa de las actuacionss remitidas, y de conformi-
dad con ko dis: to en ¢ art. 52.1 de 1a Ley O ica dei Tribunal
Constitugio dar vista de las actuaciones a la partc recurrente,
Ministerio Fiscal ¥y Abogado del Estado, a efectos de que formula-
sen las alegaciones que cstimasen OpPOIURAs.

7. En ¢ tnimite asi abierto, la
rebalir ias valoraciones efectuadas el Ministerio Fiscal en su
escrito de alegaciones sobre Ia ia del presente recursc y de
la inexistencia de prescripeitn, solicitd que se tuvieran por reitera-
das las argumentaciones expucsias ea la demanda v en la fase de
alegaciones.

8. El Letrado del Estado pidio la desestimacion del amparo
solicitado. En efecto, en su escrito de alegaciones, fuego de poner
de manifiesto la contradiecion #n que incurma la demanda al no
solicitar, por un lado, la nulidad de ia Sentencia del Tribunal
Supremo, y pretender, por otro, que este Trnbunal resuclva sobre el
fondo del asunto anuiando la del Ministerio de Defensa
citada. sostiene que no se ha prodducido lesion del art. 24 de la
Constitucion. Dicha aseveracion se funda en que la argumentacion
de ta demanda sobre fa declaracidn de inidoncidad del procedi-
miento por 12 Sentencia del Tribunal Supremo se basa en un
equivoco, ya que ni el referido Tribunal ha desconocide ¢l cardcter
fundamental del recurso ni ha dejado de resolver sobre ¢l mismo,
aungque lo haya hecho en ¢l aspecto puramenic procesal; no
pudiendo aceplarse -agrega— que la mencionada Sentencia del
Tribunal Supremo haya formu un pronunciamiento de pres-
cripeién de un derecho fundamentat.

Respecte a la infraccién det art. 14 de la Constitucién, el
Letrado del Estado manifiesia que s invocacion que como
puesto de diferencia de trato hacen los demandantes alega
€n otras ocasiones —¢n nombramientos semejanics- se haya
visto _13 ;;:sibilig!aﬁ de una continuacidn o reanudacién de la
situacion de servicio activo no puede acoptarse, ya gue supondria
la vinculatoriedad de fas propias normas juridicas que regulan la
organizacién de un sector de la Adminisiracién, muy sensible a
constanies necesidades de adaptacidn, lo que, en definifiva, deter-

ntacion actora, iras

-
que
pre-
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minaria la inmodificabilidad de las normas juridicas en beneficio
dec una igualdad que se perpetuaria en el tiempo. Finalmente, se
afirma que Ia cita del art. 15 de la Constitucion no tiene otro
sentido que el de cualguier otra peticién de ampare que acusa una
sc‘ri)slgnén psicolégica de trato inadecuado por parte de los poderes
publicos.

9. En sus alegaciones interesé al Ministerio Fiscal se dictara
Sentencia desestimando el recurso presentado. A tal efecto, tras
EXpresar que no encuentra inconveniente en aceptar la renuncia
gcue los_solicitantes de amparo hacen de la impugnacién de la

niencia del Tribunal Supreme, reduciendo el objete del recurso
a la solicitud de nulidad de la Orden del Ministerio de Defensa,
manifiesta lo problemdtico, pese a ello, de su admisién. En efecto,
al no haberse pronunciado los 6rganos judiciales sobre el fondo del
asunto & causa de la interposicién tardia del recurso contencioso-
administrativo, la conclusién no es otra que la fatta de agotamiento
de la via judicial precedente. En el caso de que sc entendiese
subsistente la impugnacion de la Sentencia del Tribunal Suprema,
la solucidn _mdms::l seria l? u?isma. dando por reproducidos los
argumentos expresados en el wdmite del art. 50 de la Ley Qrganica
df:? Tribunal Constitucional. Y

En cuanto al fondo del recurso —nulidad de Is Orden Ministerial
por infraccién del art, 14 de 1a Constitucién-, sostiene gue no existe
disposicién alguna que obligara al Ministerio de Defensa a conti-
nuar cn la linca de las érdenes precedentes —posibilidad de pasar los
Sanl-_gentos de complemento a la situacién de activo—, ya que 1al
enfoque -igualdad entre drdenes es dificil que pueda llevarse al
seno del art. 14, Es evidente —continda- que la Administracién no
estd vinculada al precedente (STC 42/1982, Auto del Tribunal
Constitucional de 12 de marzo de 1986) y con mayor razén dicha
doctrina es aplicable a la actividad reglamentaria de la Administra-
cién, sin razonar ¢l cambic de criterio, médxime cuando la propia
Orden que citan 1os recurrentes como vulnerada -Qrden de 30 de
octubre de 1978- subordinaba el paso al servicio activo a las
necesidades del Ejército. En tal sentido cabe destacar que el
informe técnico que obra en el expediente noté que la Ley de
Plantillas 4071980, de 1 de diciembre, determind una sensible
reduccion de los efectivos del Eljéncilo.

_Respecto a la infraccidn del art. 15 de la Constitucidn, tras
reiterarse en lo ya expuesto en las alegaciones precedentes, manifes-
16 que era una alegacién con escasa seriedad.

10. Por providencia de 7 de enero, acordd la Sala Primera
seilalar para deliberacién y votacitn del presente recurso el dia 22
de abril, quedando concluida el 13 de mayo siguiente,

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Comeo resulta de lo expuesto en los antecedentes debemos,
en primer lugar, delimitar ¢l objeto del presente recurso, ya que los
solicitantes de amparo, previa cierta imprecisién inicial -manifes-
tada en el petitum de su demanda— han concretado en el escrito de
alegaciones evacuado en el trémite del art. 50 de nuestra Ley
Orginica que ¢l recurso inierpuesto se formula contra 1a Orden del
Munisterio de Defensa, de 29 de septiembre de 1983, de la que se
demanda su nulidad. Nada impide que dicha precisién respecto al
petitum se haya realizado en dicha fase de alegaciones, va que,
como declard la STC 76/1982, de 20 de diciembre, el trdmite
previsto en ¢l art. 50.1 dela Ley nica de] Tribunat Constitucio-
nal, es en principio vilido para subsanar omisiones ¢ imprecisio-
nes, siemprc que cllo no entrafie una modificacion de 1a pretension
inicial.

En todo caso la aclaracion expuesta debe considerarse irrele-
vante, za que, como hemos declarado en la STC 112/1983, de § de
diciernbre, en los casos en que se accede al amparo constitucional
tras una decision de inadmisién -como la que subyace al presente
caso- del recurse contencioso-administrative intentado contra un
acto de la Administracién presuntamentie lesive, no puede deman-

13412 CORRECCION de errores en el texio de la Semencia
mim. 4171987 del Tribunal Constitucional, publicada
en el Suplemenio al «Boletin Oficial del Estado» mim.

107, de 5 de mayo de 1987

Advertidos errores en el texto de la Sentencia niam. 41/1987 del
Tribunal Censtitucional, publicada ¢n el Suplemento al «Boletin
Oficial del Estado» mim. 107, de 5 de maye, se transcriben a
continuacién las oportunas rectificaciones:

_En la pdgina 2, nda columna, pdrrafo 2, linea 3, donde dice;
«ejeErcul!a», cl_cbe3decm ﬁgercilada»_

. Enla pagina 3, segunda columna, parrafo 3, Gltima linea, donde
dice: «39?1?';‘», debe decin «39{8‘.’».pa

darse, sin incurrir en contradiccién, la anulacidn de la Sentencia del
orden contencioso-administrativo, cuyo examen ha de hacerse, no
para cuestionar su correccién conslitucional, sino solo desde e
punto de vista procesal, para determinar $1 con tal Seniencia puede
© no tenerse por agotada la via judicial precedente.

2. Delimitado asi ¢! cbjeto del recurso, hemos de examinar,
con cardcter preliminar, &l motivo de inadmisibilidad opuesto por
el Ministerio Fiscal en el trémite del art. 52 de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional. En este punto debe recordarse que, segin
reiterada doctrina de este Tribunal (STC 8171983, de 10 de
octubre}, cuando una causa de inadmisién no ha sido debatida en
el trdmite del art. 50 de la Ley Orgénita del Tribunal Constitucio-
nal y es alegada en ¢l trimite a que da lugar imperativamente el
articulo 52, puede convertirse en motive de desestimacién del
agl.?aro si la Sala lo aprecia, en cuye caso no seria ya necesario
analizar cl fondo del recurso. )

Procede, por ello, examinar si concurre la causa de inadmision
del art. 50.1, b), en relacion con el art. 43.1, ambos de la Ley
Orgdnica de este Tribunal, tal como alega el Fiscal, guien sostiene
que no s¢ ha agotado la via judicial procedente.

3. En efecto, de la lecturs de la Sentencia de! Tribunal
Supremo, de 25 de enero de 1986, se desprende, sin ningiin género
de duda, que el recurso contencioso-administrative en su dia
interpuesto contra la Orden Ministerial nim. 362/14014/1983, de
29 de septiembre, £ra extemporaneo, 1l como habia declarado la
Sentencia de la Audiencia Nacional apelada. Dicha externporanei-
dad se fundd en gue el recurso contencioso-administrative se
imer'guso cuando habfan ya transcurrido los plazos sefalados en el
art. 8 de lz Ley 62/1978, de 26 de diciembre, e incluso los
establecidos en el art. 58 de la Ley reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa J:ara ¢l recurso ordinario, Por todo
ello debe seiialarse que, cuando la via judicial procedente s¢ frustra
porque ¢l recurso intentado no resulta inadmisible, por extempora-
neidad, ha de entenderse incumplido, por tanto, el requisito que el
art. 43.1 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional impone.
Inadmisibilidad que —en el caso presente- provino, como se ha
expuesto, de la in sicién tardia del recurso, ¥y no, como se dice
en la demanda, de la inadecuacidn del procedimiento cuando se
ejercitaba uoa preiensién en la que el elemento calificador cra una
violacidn constitucional {(art. 14 de la Constitucidn). En definitiva,
como dijimos en la Sentencia §12/1983, anteriormente citada, al no
estar en preséncia de un supuesto en que la Sentencia de inadrmi.
sién agota la via judicial procedente porque contiene implicita-
mente un pronunciamiento sobre la naturaleza misma del derecho
debatido (Sentencia 12/1982, de 31 de marzo), sinc porque, en
virtud de una interpretacion del art. 8.° de la Ley 62/1978, se
considera el recurso interpuesto fuera de plazo, es forzoso concluir
que quien ante nosotros acude en amparo no agotd la via judicial
procedente, y que, en comstcuencia, no puede pretender un
pronunciamiento sobre el fondo de la preitension deducida.

FALLQ

En atencién a todo lo expuesto, €l Tribunal constitucional, POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANQLA

Ha decidido

Desestimar el presente recurso.
Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a veinte de mayo de mil novecientos ochenta

siete —Francisco Tomds y Valiente.-Luis Diez-Picazo ¥ Ponce de

n.~Antonio Truyol Serra.—Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodri-
guez-Piero y Bravo Ferrer.-Firmados y rubricados.

CORRECCION de errores en el texto de la Sentencia
niim. 4271987 del Tribunal Constitucional, publicada
en ¢l Suplementa al «Bolgiin Oficial det Estado» mim.
107, de'5 de mayo de 1987.
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_Advertidos erTores en ¢l 1exto de la Sentencia nim. 42/1987 del
Tribunal Constituciona), publicada en ¢l Suplemento al «Boletin
Oficial del Estado» nim. 107, de 5 de mayo, se transcriben a
comtinuacion las oportunas rectificaciones:

. En la pigina 4, primera columna, pérrafo 12, linea 2, donde
dice: «sancionado», debe decir: wsancionadom.



