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2. Esta doctrina general, declarada, entre otras, en las SSTC
49/1982, de 14 de julio; 271983, de 24 de enero; 60/1984, de 16 de
mayo, 63/1984, de 21 de mayo, y 49/1985, de 28 de marzo,
distingue entre el principio de j&gsidad en la Ley, de cardcter
matenal dirigido a garantizar la identidad de trato de los iguales,
y ¢ principio de igualdad en la gplicacién de la Ley, de cardcter
predominante formal, cuys finalidad no es gue la Ley reciba
siempre 1la misma interpretacidm, sino impedir que se emitan
pronunciamientos arbitrarios por incurrir en desigu no justifi-
cada de cambio de criterio que reconocerse como tal;
conforme a ¢sta co ién, la ante Ia Ley no constituye
un mandsato de i absoluta que obligue en todo caso al
tratamicnto igual de su iguales, pues ello serfa contrarioala
propia dindmica juridica, una de cuyas manifestaciones es la
razonable evolucion en la interpretacion y aplicacién de Ia legali-
dad que impide conferir a los precedentes un efecto de vinculacién
perpetua y autorizg a un misme érgano, administrativo o judiciatl,
el modificar criterios anteriores, siempre que ofrezca una funda-
mentacién suficiente y no arbitraria, obtenida a través de razona-
mientos objetivos ¥ £nerales Lo

De acuerdo con dicha doctrina, la vulneracion del principio de
iguaidad ante la Ley mg:ere la presencia de dos presupuestos
esengiales: La a i6n de un término vilido de comparacién que
acredite 1a igualdad de supuestos y un cambio de criterio inmoti-
vado o con motivacién irrazonabie o arbitraria. .

3. En el caso de autos aparece plenamente acreditado que el
Minisieric de Educacién y Cicndnbal reselver 1os concursos-
oposicién a Profesores Adjuntos d¢ Universidad venfa aplicando
reiteradamente las Disposiciones adicionales quinta, 2, c), del Real
Decreto-ley 22/1977, de 30 de marzo, y primers 3, de Ia Ley
2171981, de 6 dec agosto, en el sentido dec nombrar Profesores
adjuntos & los aprobados con mejor puntuacién que cubrian las
plazas convocadas y nombrar aspirantes en expectativa de ingreso
a los aprobados que excedian de las plazas coavocadas en espera de
que s¢ produjeran vacantes.

Este criterio es radicalmente modificado en Ia Orden recurrida,
en la cual, partiendo de la consideracién de que no s¢ pueden
aprobar més opositores que los que comrespondan & las plazas
anunciadas, s¢ acuerda aprobar a los seis opositores que han
obtenido mejor puntuscion pars cubric las seis vacanies convoca-
das y sc anula la calificacidn de aprobado que ¢ Tribunal concedié
a los tres opositores ﬁglom en puntuacién denegingoles, en
consecuencia, el nom iento de aspirantes en expectativa de
ingreso, 1al y como se venin haciendo con anterioridad.

La sentencia de la Audiencia Nacional, deciara conforme a
derecho dicha Orden, reiterando doctrina declarada en anterior
Sentencia de 14 de octubre de 1985, segin la cual la Disposicion
adicional quinta, {, parrafo 2.°, del Real reto-ley 22/1977, de 30

marzo, debe interpretarse en ¢l seatido de que autoriza a
nombrar aspirantes en expectativa a quiencs, superando las prue-
bas de seleccion, quedan dentro del nimero de plazas que han sido
anunciadas en la convocatoria como vacantes gue previsiblemente
?ueden producirse en el piazo mdximo de un afo, a partir de la

echa de la convocatoria, careciendo, por tanto, del derecho a ese
nombramiento Jos aprobados fuera de plazas anunciadas.

Determinado asf el supuesto de hecho de este recurso procede
aplicar al mismo la doctrina de la igualdad aore la Ley anterior-
mente expuesta a fin de establecer si ¢sa i ha sido o no
vulnerada, por alguna de las dos resoluciones, administrativa o
judicial, que son objeto de impugnacion por ¢f demandante.

4, En relacién con la Sentencia es perfectamente claro y
evidente que no puede en moda no estimarse vuln del
principio de iguagdad en la aplicacion de la Ley, pues no sélo no
¢ u:{:orta precedente det mismo 6rgano judicial que haya resuelto
igual supuesto con criterio distinto, sino que en su fundamentacion
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Sentencia num. 6371987, de 20 de mayo.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisto Tomas y Valiente, Presidente, y don Luis Diez
Picazo y Ponce de Leén, don Antonio Truyol Serra, don Eugenio
Diar Eimil %don Miguel Rodriguez-Pineiro y Bravo Ferrer,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguienie
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 238/1986, promovido por ¢t
Procyrador don José Luis Pinto Marabotto, en nombre de la Mesa
para la Unidad de los Comunistas, bajo 1a direccién de Letrado,

juridica se hace constar expresamente que cn clla se reitera ol
mismo criterio adoptado en supuestos similares.

No existe, por tanto, respecto a dicha Sentencia, vuineracion del
derecho a la igualdad protegido mr ¢l art. 14 de Ia Constitucidn,
sino muy al contrario un irreprochable respeto al mismg ¢n cuanto
es continuidad exacta de los precedentes judiciales producidos por
¢l mismo Tribunal en casos idénticos o sustancialmente iguales.

5. En lo que respecta a la Orden no cabe desconocer, en
principio, que ¢l solicilante de am ha sido objeto de un rato
desigual por parte del Ministerio de Educacién y Ciencia frente a
otros muchos gpositores a plazas del Cuerpo de Profesores Adjun-
10s de Universidad que, 2n oposiciones anteriores a la de Autes, al
haber sido aprobados fuera de plaza, cbtuvieron ¢l nombramiento
de aspirantes en ne:[pecmtiva de i en aplicacién de la
Disposicién adicional quimia, 1.2, del Real Decreto-ley 22/1977,
nombramiento que, en supuesto idéntico, se niega al recurrente.

Sin embargo, csa identidad objetiva de los supuestos compara-
dos con el que resuelve la n recurrida no supone gue el
término de comparacién aportado por ¢l demandante debs ser
considerado idéneo a los efectos aqui contemplados, pues dichs
identidad objetiva debe ir acompadads de qQue podriamos
denominar igualdad de eficacia o cobertura juridica, que en el caso
presente no se cumple en cuanto que los preeedent::_gomdos_apn
actos administrativos que no fueron sometidos a idn judicial
mientras que el que &8 objeto de este recurso obtuvo, en la
Jnﬁ?diﬁiél: contenciosa, una declaracion de conformidad a Dere-
c

Tal circunstancia ha sido ya valorada fou' este Tribunal, en los
Autos 7771983, de 23 de diciembre; 215/1983, de 18 de mayo;
234/1983, de 25 de mayo, y 250/1983, de 1 de junio, €n ¢l sentido
de que ¢l precedente istrativo no sancionado por resolucion
Jjudicial no puede : frente al que ha obtenido la fuerza que
genera la sancida judicial y de que ¢l cambio de criterio administra-
tivo carece de relevancia constitucional cyando éste es confirmado
por resoluciones de los Tribunales, que son loa cg:'ldmentes para
realizar la interpretacién y aplicacién de la i ordinaria.

De dicha doctrina se deriva que ¢l cambio d2 criterio adoptado
por ln Administzaci6én en la Orden agui recurrida tuvg por objeto
abandonar, por razones objetivas y generales, alejadas de todo
propésito discriminatorio, una prctica administrativa cuya ilegali-

se ha visto refrendada por la jurisdiccién contenciosa en
Sentencias uniformes dotedas de fun tacién razronable y no
arbitraria. .

En su consecuencia, ademds de no existir precedente adminis-
trativo que pueda ser utilizado como término vdlido de compara-
cién, nos encontramos ante un cambio de criterio, cuya razonabili-
dad y justificacién son manificstamente incuestionables al venir
fundadas en ¢! deber que tiene la Administracién de obrar con
sujecién al principio de legalidad, lo cual alejn toda posibilidad de
vuineracién del principio de igualdad ante lz Ley, pues también
este Tribunal hamdeclarado queelart 14deta Constitucién no
garantiza la igualdad en la ilegalidad.

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION ESPANOLA,

Ha decidido:
Denegar ¢l amparo solicitade por don Antonio Pérez Hick.
Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid » veintc de mayo de mil novecientos ochenta
y sicte.-Firmados: Francisco Tomas y Valiente.-Luis Diez-Picazo

Ponce de Ledn.-Antonie Truyol Serra.—Eugenio Diaz
%imﬂfMiguel Rodriguez-Pidero y Bravo-Ferrer.-Rubricados.

contra Acucrdo de la Junta Electoral Central de 20 de febrero de
1986, denegatorio de la peticién de la recurrente de que se la
considerase grupo politico com representacidén parlamentaria a
efectos dei Referéndum convocado por Real Decreto. Ha sido parte
ef Ministerio Fiscal y ha sido Ponente cl Mﬂrado don Antonio
Truyol Serra, quien exprsa el parecer de la

I. ANTECEDENTES

1. Con fecha 3 de marzo de 1986 fue registrado en estc
Tribunal un escrito mediante ¢l cual don José Luis Pinto Mara-
botto, Procurador de fos Tribunales, interpuso recurse de amparo
constitucional en nombre de |z Mesa parm la Unidad de loa
Comunistas, en virtud de poder otorgado al efecto [
Francisco Toribio Casas como representante general dicha
Asociacion ante la Administeacion Electoral 2 los efectos del
Referéndum convocado gor Real Decreto 214/1986. Se impugn6 la
Sentencia dictada por la Sala cuarta de lo Contencioso-Adminisira-.
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tivo de Ia Audiencia Territorial de Madrid con fecha 28 de febrero
de 1986. Los hechos que sc exponen en la demanda de amparo son,
en sintesis, los siguientes:

. n) Con fecha 19 de febrero de 1986 ¢ seiior Toribio Casas
dirigié un escritc a 1a Junta Electoral Central solicitando el
monoc:mllicpto de ja Mesa para la Unﬂl.dad detos Com};smstas oorélc(i
sgrupo politico con representacidn parlamentarian a los efectos
art. 11330& fa Ley Organica 2/1980, de 18 de encro, sobre
regulacién de ias distintat modalidades de referéndum.

by En su sesitn del din 20 de febrero, la Junta Electoral
Ceniral acordé no dar iugar a la peticién deducida, publicindose
¢u resolucién en ¢l «Boletin del Estadow ¢l dia 21 ¥
notificindosele al representante de la Asociacién antedicha. En esta
notificacién -de scuerds con la cila que ¢n la demanda se hace— s¢
motivé la negative a2 is solicitud deducida por 1a circunstancia de
ue sdado que la citada Entidad pelitica no concurrig a las
‘elloan_ ones generales de 28 de octubre de 1982 y no tenia siquicra
existencia legal en 1al fecha, no entenderse Que se trata de un
grupo politico con representacién parlamentarias.
<} Contra esic Acuerdo -y a través, se dice, del procedimiento
nisto en ¢l art. 49 de la Ley Orgiinica 5/1985, de 19 de junio, de
en Electoral Genperal- interpuso la Mesa para la Unidad de
los Comunistas recurso contencioso-administrative, postulando se
declarase Ia condicién de esta Asociacién como «grupo politico con
representacién parlamentaria». Con fecha 28 de febrero dictd su
Sentencia la Sala Cuarta de lo Contencioso-Administrativo de la
Aydiencia Temitorial, desestimando el recurso interpuesto, En el
Fundamento juridico 3.° de esta Resolucién se constawy como la
Asociacién recurrenie no podia pretender para sl la condicién de
«ETuno Con rerarcscnuaén parlamentarias, entendido ese concepto,
€n critenio de Sn.lakcomo wgrupo parlamentario», de acuerdo con
lo dispuesio £ los Reglamentos de las Cimaras.

La fundamentacién en Derecho de la demanda de amparo

puede resumirse como sigue: i

a)} Como «preceptos constitucionales que se estiman infringi-
doss se citan en la demanda los ans. 231, 201, 1.1 y 6 de la
Consutucién, conculcaciones éstas que se imputan a la Sentencia
impugnada por lo que se considera entendimicnto erroneo del
concepto «grupo politico con representacién parlamentarian
cmpleado en ¢l art. 11.2 de la citada Ley Orgénica 2/1980.

) Se dice en la demanda e%“e ¢l concepto asi empleado por la
referida Ley inica «no puede sino interpretarse como partido,
asociacién, coalicién, federaci6n politica o agrupacién de electores
que goce de al menos un representante en &l Parlamento»,
circunstancia gue se daria en el caso de 1a Mesa parz 1a Unidad de
los Comunistas al ser ésta una Asociacién legalmente constituida al
amparo de la Ley 54/1978, de 4 de diciembre, ¥ que cuenta entre
sus afiliados con un leutado un Senador. Se dice, al respecto,
que el repetido art. 11.2 de la Ley Orgénica 2/1980 no se refiere,
mediante la expresién que emplea, a los grupos parlamentarios,
«sino a las entidades asociativas con caricter y proyeccién politica
legalmente constituidas al amparo de la legislacién que las regulax,
de tal modo que el requisito de contar «con representacion
parlamentarias quedarfa integrado cuando tuviera la Asociacion

ntantes en &l Parlamentos. Por lo demés 1a referencia a las
elecciones celebradas carece de trascendencia respecto de estas
asociaciones, aunque si 1a tiene en lo relativoa la da de las
contempladas en ¢l repetido art. 11.2de la Orginica
211980 (Enl s politicos que «hubieran obtenido, al menos, un 3
por 100 de los sufragios validamente emitidos en el dmbito a que
se refiere 1a consulta, en 1a dltimas Elecciones Genrales celebradas
para ¢l Co de los Diputadoss). .

. ¢) Por lo anterior, habria de considerarse ermada la interpreta-
cién efectuada por el Tribunal @ quo de Jo dispucsto para
entender In norma legal de referencia, en los arts. 20.3 y 99 de la
Constitucidn, debiendo destacarse que ¢! Gltimo de estos dos
preceptos, rectamente entendido, confirma Ia inte i6n en su
dia sostenida por la recurrente. Se habrian violado, por ello, los
derechos fundamentales reconocidos en los arts. 23.1 y 20,1 de 1a
Congstitucion, «£n relacién con las solemnes declaraciones conteni-
das en Jos también citados arts. 1.1 y 6 del mismo texiow, en cuya
virtlud resultaria impedida toda «interpretacién inadecuada o
restrictiva de las normas que regulan la participacién de los
ciudadanos, las asociaciones legitimamente ellos comstituidas y
sus representanies en los asuntos poblicos y 1a libre difusién de sus
pensamicntos, ideas y opinioness.

Se¢ suplica se declare Is nulidad de la Sentencia impugnada «y
consecuentemente del Acuerdo de la Junta Electoral Central, de
fecha 20 de febrero de 1966w, reconociéndose que la Mesa para la
Unidad de los Comunistas debe ser conceptuads como «grupo
foﬂnco con representacion parlamentarias a los efectos del ari.

1.2 de 1a Ley Orgédnica 2/1980.

2. Mediante providencia del dia 7 de marzo, la Seccién Cuarta
de la Sala Segunda tuve por presentado el anterior escrito y acordé
no dar lugar a la wamitacién del recurso de amparo en él
interpuesto con arreglo a lo prevenido en ¢l art. 45.4 de la Ley
Orgdnica 5/1985, de 19 de junio, por no referirse esta disposicion
legal a 1a impugnacién de actos como ¢l que es ahora objeto de
recurso, regulados no en &l precepto citado, sine en ¢l art. 65 de la
misma Ley ica. Se acord6, asitnismo, dar al escrito presen-
tadopor h tacidn actora el curso ordinario previsto en el
Capitulo Segundo del titulo Tl de 1a Ley Orgdnica del Tribunal
Cosntitucional, -

3. Por medio del escrito registrado en el Tribunal ¢ dia 10 de
marzg, la representacidn de los recuscentes interpuso contra la
providencia anterior recurse de siplica aduciendo que ¢l someti-
miente al tramite ordinario del recurso de amparo supondria que
el fallo sobre el mismo habrfa de producirse una vez celebrado el
Referéndum, con independencia de que, 2 juicio de la representa-
cion actora, ¢l criteno presente en la providencia vendria a
descartar toda impugnacién del acto de la Junta Electoral Central

ue estd & lu base del presente recurso, conculcdndose asi lo
spuesio en ¢l art. 24 de la Norma fundamental.

4. Por Auto de 12 de marzo, la Seccidn Primera de la Sala
Primera acordd desestimar e} recurse de suplica, no habiendo
desvirtuado ¢l recurrente les rarones juridicas expuestas en la
providencia det dia 7 de marzo.

5. Por providencia del dia 14 de mayo la Seccion Primera
acordd admitir a trdmite la demanda de amparo y, en aplicacién de
lo dispuesto en el art. 5§ de la Ley Organica de este Tribunal, dirigir
atenla comunicacion 3 Ja Junta Electoral Central a efectos de la
remisién de las actuaciones en ¢l expediente tremitado ante dicho
érgang y del emplazamiento de quicnes hubiesen sido parie en la
via judicial para su posible comparecencia ante este Tribunal en el
plazo de diez dias.

6. Recibidas las actuaciones asi recabadas, s¢ acordd, por
providencia de 11 de jupie, dar vista de las mismas, a la parte
recurtente ¥ al Ministerio Fiscal para que pudieran deducir las
alegaciones que considerasen.oportunas.

7. Ensus alegaciones, 1a representacién actora se ratificé en lo
expuesto en su escrito de inerposicion del recurso, solicitando se
dictara Sentencia otorgando el amparo impetrado.

8. El Munisterio Fiscal considerd en su informe, en primer
legar, que ¢l acto én realidad recurrido no seria la Sentencia
judicial, sino el Acuerdo de Ia Junta Electoral, respecto del cual tal
Sentencia no tendria sino el cardcter de la resolucién paor la que se
abogé la via judicial q_rocodcme a la que se refiere el art. 43.1 de
la Ley Orginica del Tribunal Constitucional, No obstante, seria
pertinente cuestiondr si la via judicial efectivamente se agotd en
este caso, tepniendo en cuenta la naturaleza subsidiaria del recurso
de amparo ¥ la exigencia de invocar ante los Tribunales el derecho
fundamental vulnerado {ant. 44.1 ¢) de la Ley Orgénica de este
Tribunal]. Esta naturaleza subsidiaria del recurso constitucional se
da en todos los casos y cualquiera ft_;ue sea ¢l acto impugnado,
administrativo o judicial, lo que sigm‘ ica que, al impugnar actos de
paturaleza administrativa, s ambién obligado invocar los presu-
mibles quebrantos constitucionales cometidos por la Administra.
cién, sin que basten los simples reparos de legalidad. En el presente
£asd no existiria dato alguno que permitiera estimar ¢ do este
requisito sustancial, ya que ni en la exposicidn que se hace en la
demanda ni £n ¢l texio de la Sentencia existe relerencia alguna a
que se haya plantcado ante ¢l Tribunal ordinaric la cuestién de la
lesion del derecho fundamental. Debe sostenerse, al respecto, que
¢l recurso interpuesto por la parte guedaba sujeto a los mismos
q_rtsupuestos procesales regulados en ia Ley nica de este

nbunal, de tal modo que, aun siendo inaplicable al presente
recurso lo dispuesto en el art. 49 de la Ley Electoral, debié la parte
invocar anie la Audiencia la violacién constitucional supuesta-
mente padecida. No parece haberse hecho asi ni tampoco ahiora, en
1s demanda de am , s¢ explican suficientemente cudles haya
podido ser tales violaciones de derechos, pues la demanda se
contrae a la coesti6n de fondo relativa 2 aqué debe entenderse por
grupo politico con representacién parlamentaria en los tdrminos del
art. 11.2 de la Ley Organica 2/1980», sin explicar en ninglin
momento en qué medida el Acverdo impugnado —o la Sentencia,
en cuanto lo asume- lesiona ¢l derecho de participacién politica o
1a libertad de expresién. Ocurre, pues, que 5 trae &x novo ante esie
Tribunal ¢ quebranto de unos derechos constitucionales sin que s¢
haya planicado antes a los Grganos judiciales ordinarios, de 1a)
manera que la demanda debe ser tenida por defectuosa, proce-
diendo la inadmisién del recurso sobre la base de lo dispuesio en
¢l arL. 50.1b) de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional,

_§i se entra » conocer del asunto planteado, se afirma por el
Ministeric Piblico compartir o m‘itcrioMix‘E;esado por a Junta
Electoral, y después por la Audiencia de id, sobwe el fondo de
la pretensiGn. Podria pensarse que la Junta verificd una interpreta-
cibn de la kegalidad luego revisada por la jurisdiceién y que, al
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hallarnos ante un juicio de legalidad, no cabria su reconsideracidn
en esta sede. Ahora bien desde ¢l momento en que estdn afeciados
derechos fundamentales ~aunque la actora no explique la relacién
de la que esa afectacién nace-, ¢s preciso examipar la correccidn
juridica de aquelila interpretacién A tal efecto, es de tener en cuenta
que la Junta Electora entendid que la Mesa no tenia la condicién
reclamada, «dado que ... no concurrid & las clecciones de 28 de
octubre de 1982w, criterio éste confirmado por la Audiencia, que se
a;f)roya también en ¢l concepto de «grupo parlamentarion que
ofrecen los reglamentos de.las Cémaras, Es posible, coma en la
demanda se dice, que la Audiencia no distinga con la suficiente
nitidez entre «grupo parlamentarion ¥ sgrupo politico con represen-
tacién parlamentaria» nociones no coincidentcs. Basta con apre-
ciar, a tal efecto, que el art. 11.2 de 1a Ley de Referéndum se refiere,
alternativamente, a los grupos c&uc no tengan representacion en las
Cimaras, aunque si més de un 3 por 100 de los sufragios emitidos,
v de los que, por tanto, nunca puede pensarsé que sean grupos
parlamentarios. Ahora bien, esta inexacta interpretacion de la
Audiencia no invalida su conclusién, porque no ¢xiste razén para
pensar que baste que uno de los integrantes del grupo constituido
tenga la condicién de parlamentarios que pu hablarse de
«grupao politico con representacidn amentarias en el sentido de
la Ley de Referéndum, Parcce indiscutible que la representacién
parlamentaria d¢ que se habla e la de los grupos politicos y no Ia
ue pudieran tener previamente quienes se integran en la nueva
ormacién politica que se crea, En la demanda se sostiene 1a tesis
coniraria, arguyendo gue entre los miembros de la Mesa hay dos
arlamentanos, pero éste ¢$ un razonamiento equivocado, porque
2 representacion a que se alude en la Ley es la del propio grupo ¥
no la que, ajenament¢ 2 éste, pudieran tener algunos de sus
afiliados. A esta conclusién lleva ung interpretacidn sistemdtica de
las Leyes de Referéndum y Electoral. Segiin el art. 44 de esta gltima
la presentacién de candidatos corresponde a los partidos, federacio-
nes y coaliciones (0 agrupaciones de clectores, que no es ¢l caso).
Un cindadano, por si mismo, oo puede com er &0 unas
elecciones sin ser presentado por un gupo Lpo ftico legalmente
constitudo, y asi aunque los miembros de las Cortes Generales no
estén ligados por mandato imperativo (art. 67.2 de la Constitu-
cidn), ¥ aunque s¢ les pueda extender lo diche en la STC 57198},
ha de afirmarse que los parlamentarios que concurricron a las
elecciones como candidatos de una determinada formacidn politica
no pueden ser desconectados de 1a forrnacion que los presentd, Una
cosa es la permanencia en ¢l car%o (a lo que se refiére 1a citada STC
5/1983) y otra distinta 1a posibilidad de los elegidos de configurar
grupos parlamentarios propios s del constituido por el
partido bajo el que concurrieron a los comicios, estando permitido
el paso de un prupo a otro, pero no la constitucién de vn grupo
separado. La Ley de Referéndum se refiere inequivocamente a la
representacién que se deriva de la configuracién de las Cortes
Generales, determinada, como es obvio, por los representantes
elepidos que pertenecicron a formaciones politicas que se enfrenta-
ron ante el electorado (art. 23.2 del Reglamento del Congreso). De
ahi que s hable de ntacion parlamentaria y no de represen-
tacién politica. Los afiliados a 1a Mesa pueden tener representacién
politica, pero no parlamentaria, porque la Mesa carece de preexis-
tencia pariamentaria. Por esa, el Acuerdo de 1a Junta Electoral tuve
s6lo en cuenta & los representantes de las formacicnes politicas
existentes en ¢} Parlamento. En mérito de 1odo ello, se interesa la
desestimacion del ampsro impetrado.
9. Por providencia de! dia 7 de encro de 1987 acordé la Sala
Primera sefialar para deliberacién y votacién del presente recurso
el dia 25 de marzo, quedando la misma concluida el 13 de mayo.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Lacuestién previa par el correcto entendimiento y resolu-
cién de la pretension planteada mediante este recurso es 1a de cudl
sed, en rigor, ¢l acto en €l impugnado. Ha de decirse al respecte que,
si bien la Asociacion demandante identifica tal acto ea Ja Sentencia
de 28 de febrero de 1986, de la Sala Cuarta de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Territorial de Madrid, las lzsiones
de derechos que motivan la queja no pudicron ser causadas,
estando a lo que la propia demanda s¢ afirma, sino por ¢l acuerdo
de 20 de febrero del mismo aflo mediante el cual la Junta Electoral
Ceatral negé a Ja Mesa para la Unidad de los Comunistas su
pretendida condicidn de sgrupo politico con representacién parla-
mentarian azrt. 11.2 de la Ley Orginica 2/1980, de 18 de enero),
censiderande, por lo mismo, que tal asociacién carecia del derecho
a designar un representante propic en la Comision de Radio g
Television regulada en ¢l art. 65 de la Ley Orgénica /1983, de §
de junio. Este acto —impugnado en la via contenciosa especial que
aqul s¢ entendid abierta {art. 49 de la Orgénica 5/1985)- seria
el dnico que, en la tesis de la demanda, habria provecado las
violaciones de derechos en clla aducidas, violaciones que no
podrian imputarse 3 la Sentencig dictada en ¢l anterior procedi-

miento contenciogo con ef cardcter «inmediato y directo» que
reclama el an. 44.1 de nuestra Ley Orgdnica, pues la Resolucién de
la Audiencia Territorial de Madrid tuvo, en este caso, un alcance
estrictamente confirmatorio def acto de 1a Junta en ells considerado

conforme & Derecho. El ¢ recurso, por lo tanto, ha de
entenc!erseencapndoaruﬁv{a ta en el art. 43 de la Ley
Orgénica del Tribunal tucional, conclusién ésta que permite

ya abordar e} problems, todavia previo, que el Ministerio Fiscal
suscita al sedalar en aquél una causa de inadmisibilidad, causa que
hoy llevarfa, caso de resultar acogible, a su desestimacién.

2. Et Ministerio Fiscal, en efecto, considers que en este caso
no se satisfizo debidamente por l1a recurrente el presupu:
proouplmguladopne]ﬁlﬁmoincisodelmﬂ.!dem

ica de este Tribunal y consistents en ¢l agotamiento, antes de
la interposicién del recurso constitucional, de la via judicial
gcrocedente ¢n defensa de los derechos supucstamente vulnerados.
observa al respecto por el Ministerio Piblico que, si bien 1a
Asociacion recurrente interpuso el recurso contencioso-administra-
tivo previsto en el an. 49 de la ley Orginica 5/1985, no alego
cntonces ante el Tribunal, como debiera haberlo hecho en atencién
4 la subsidiariedad de este recurso de amparo, los derechos
fundamentales que ahora dice menocscabados, esto e, los enuncia-
dos en los arts, 20.1at y 23.1 de la Constitucién. Por ello -se
concluye-, el recurso ser rechazado por este Tribunal, no
siendo procedente entrar en ¢l fondo de 1a pretensién deducida.

Ninguns duda debe existir, como primera consideracién, a
proposito del necesario cumplimiento de los presupuestos y requi-
sitos procesales establecidos con cardcter general en la Ley ica
de este Tribunal por parte de quienes crean poder encauzar su
accidn de amparo a través del ?rocedimiemo especial abierto por
ci art. 49.4 de la Ley Orgéinica 5/1985, via que aqul se emprendié
erréneamente por la Asociacidn recwmente, pero a la uz de cuya
regulacién debe injuiciarse Ia correcta promocidn del recurso, Con
independencia de la exclusidn de la apelacién frente a las Senten-
cias dictadas en el imiento contencioso-administrativo que
dicha Ley regula, ¢l recurso de amparo previsto en ¢l citado art.
45.4 no muestra, asi, otra especialidad que la del plazo establecido
para su interposicién, de tal modo que, en todo lo demds rigen las

gencrales que ordenan, en nuestra Ley Orgénica, la interposi-

cién, tramitacién y modo de resolucién de este recurso constitucto-
nal (SSTC 71/1986, de 31 de mayo, y 74/1986, de 3 de junig). Se
mantiene, en definitiva, y como no . ser de otro modo, Ia
naturaleza subsidiaria de este recurso de amparo, que no podré
interponerse con eficacia sino después de haber hecho valer ante los
Juz%adores ordinarios la queja que lo motiva, exigencia ésta que, de
conformidad con una reiterada doctrina constitucional debe tam-
bién sati cuando la lesién supuestaments infenda lo haya
sido por una actuacidén administrativa, pues en tal hipStesis —que
es la que hoy se considera- el agotamiento de la via judicial
nte que requiere ¢l art, 415 de la Leay ca de este
ribunal solo podra entenderse satisfecho cuando en dicha via se
haya ya planteado, buscando su rc_Faracldn, la lesién de derechos
que antc nosotros s¢ denuncia (STC 79/1984, de 12 de julio, ¥
Autos 42471983, de 28 de scptiembre ¥ 365/1984, de 13 de junio).

Podria quizd arglirse que cuando la via judicial previa al
amparo sca el recurso conténcioso-administrative regulado en el
repetido art. 49de la U{gﬁf 1985 el plantcamiento con trascenden-
cia constitucional que le ¢s exigible al demandante habeia de
considerars¢ subsumido, para la gensralidad de los casos, en la
misma interposicién de dicho recurso, pues éste ha sido establecido
por el legisiador para impugnar actos de las Juntas Electorales
relativos a la proclamacién de candidaturas y de candidatos, actos,
vale decir, que interesan directamente a la titularidad y ejercicio del
derecho ¢lectoral pasivo, in comao 1al derecho fundamental,
en el enunciado del art, 23.2 de la Constitucién. Bien 3¢ ve, sin
embargo, que tal implicito alegato no sar reconocido en un
caso como el presentc y en virtud de la sola in icién del
recursa contencioso-administrativo, pues 4 éste acudib Ia Asocia-
cidn hoy demandante no para combatir los actos de proclamacién
que quedan dichos, sino para im -¢n un entendimiento de
la remision presente en ¢l art. 19 de la Ley ca 2/1980, sobre
correccion, en lo que afecta a las vias judiciales ordinarias, nada
hemos de decir- un Acuerdo de la Juata Electoral Central relativo
a la composicién de la Comisién regulada en el art. 65 de la Ley
Orginica §/1985, ¥y que no afecté por lo mismo, al derecho de

gio ilPaski\r-:) garantizado a través del recurso contencioso
especial al que se viene haciendo referencia. El planteamiento ya en
recurso de la queja actual debi, en suma, ser izado por
quien demanda amparo y ¢ilo es lo gue ha de ser ahora objeto de
exarnen. :

3. En la demanda de amparo, segin s¢ dijo, se invocan como
infringidos los derechos fundamentales enungadon en los arts.
20.1, a), ¥y 23.1 de la Constitucién, esto es, respectivamente, los
derechos 3 expresar y difundir libremente los pensamientos, ideas
¥ Opiniones mediante la palabra, ¢l escrito o cualquier otro modo
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de reproduccidn, y a participar en los asuntos piblicos, direcia-
mente © por medio de representanies, hibremente elegidos en
elecciones periddicas por sufragio universal. Cierto es que se
aducen también por la recurrente los «valores superiores» enuncia-
dos en ¢l art. 1.] de la misma norma fundamental, asi como la
definicién constitucional de las funciones propias a los panidos
politicos {primer inciso del art. 6), pero tales citas, por si solas, no
podrian abrir el presente proceso constitucional, pues ai en el
primero de estos precepios se enuncia derecho ental alguno
suscptible de amparo oi la mencién de la norma constitucional
referida & los partidos politicos se¢ ilustra abora, como seria
obligado para reconocerle refevancia en este cauce, con considera-

ci6n alguna sobre la hipotética afectacion del derecho de asociacion

que, genéricamente reconocido en el art. 22 de Ia Constitucidn, se

ejerce también mediante la libre creacion de partidos y a través del

espligue de sus actividades propias. ) : :

- En 1o gue se reficre, €0 cgﬁmcr.hmr_, al planteamiento en )= via

judicial previa del darecho reconocido en ¢l art. 23.1 de I

Constitucién, la excerc:én opuesta por ¢l Ministerio Fiscal oo ha
o

de prosperar, ni, g'?er mismo, ¥ ¢on independencia de lo que sea
dable apreciar sobre la debida cidén del derecho enunciado en
el art. 20.1, a), podria este mecurso considerarse afectado por la

causa de indamisibilidad de que s¢ trate. Es cierto que la Asocia-
ci6n demandante no ha acreditado, mednmpmnaclén del
escrito por ¢l gue interpueso el recurso contencl MENISITativo,
haber realizado ante la Audiencia Territorial de Madrid la invoca-
cién del citado art. 23.1 de 1a Norma fudamental No lo es menos,
sin embargo, que tal mencién explicita no resulta, como tantas
veces hemos dicho, condicién indispensable a estos efectos y que,
junto a ello, en el texto de 1a Sentencia finalmente dictada se hace
constar -y tllo basta para advertir ahora que ¢l problema constitu-
cional- fue entonces objeto de considerncidn- que la representa-
cién de la Mesa para 1a Unidad de los Comunistas adujo ‘1“ el acto
impugnado «cercena su derecho a concurrir al proceso del Referén-
dum con los mds amplios derechos coocedidos a los grupos
E:liticos», alegato éste claramente relacionado con la protesta por
berse desconocido su derecho a ka «participacion politica» que se
formul6 por la recurrente en ¢} escrito dirigido a la Junta Electoral
Central y que, en lo que shora importa, ha de coimderarsc bastante
para integrar un presupuesto procesat como el que se examina,
cuyo cumplimiento procede examinar de modo flexible y con un
criterio preferentemente finalista. :

Otro tanto, y por las mismas razoncs, hemos de concluir en o
relativo a 1a segunda de Ias supuestas violaciones que motivan el
E:tsentc recurso, esto €5, a proposito de la invocacidn del derecho

ndamental declarado en el art. 20.1, a), de la Norma fundamen-
tal. Aungue tampoco en este caso se ha acreditado nada en la
demanda sobre 31 la qucia que #¢ deduce s¢ plante ya ante la
Audiencia Territorial de Madri a estos efectos, con reparar
en la mencién que en In Sentencin se hace a lo prevenido ¢n €] arL
20.3 de 1a misma Norma fundamental para entender —cn virtud de
1a misma comprensidn finalista de la carga que s¢ considera- que
1a Sals tuvo entonces ocasién de ponderar la trascendencia, para 1a
reselucidn del recurso, de lo dispuesto en dicho precepto constitu-
cional en orden sl acceso a los medios de comunicacidn social
dependientes def Estado o de cualquier ente piiblico de los «grupos
sociales y politicos significativosw. Toda vez que 1a recurrenie en
amparo viene & aducir, £n este extremo de su demanda, que el acto
de la Junta Electoral Central le privé de lo que considera su
derecho para acceder, en la campaila previa al Referéndum, a
dichos medios piiblicos de comunicacion, cs suﬁc:cn;,adpm
cntender también ep este punto respetada In subsidiari del
proceso constitucional, cor que en ¢l procedimienio que antecede
se llegara a apreciar, como efectivamente asi fue, Ia relevancia
constitucional que el problema debatido mostraba a la luz de los
determinado en e citado art. 20.3. Si los intereses tutelados en este
precepto quedaron © no afectados y si, en tal hipStesis, elio entraiié
—~como shora s¢ pretende- un menoscabo del derecho a la libre
expresion de Ia actora {de los afiliados a la Mesa para la Unidad de
los Comunistas, en rigor) es cuestidn que pertenece ya al fondo del
recurso, €0 cuyo cxamen, respecto de una y otra de las supuestas
lesiones que lo motivan, hemos de entrar ahora.

4. Antes de & determinar la consistencia que puedan
mostrar los slegatos expuesios en la demanda, procede hacer, con
todo, una aclaracion preliminar sobre el contenido de la pretensin
asi planteada, Se dirige és12 contra ¢l acto de la Junta Electoral
‘Central que, por entender que la Mesa para la Unidad de los
Comunistas no era grupo politico «con niacion parlamenta-
rian, excluyé a ia recurrente de la Comisién llamada por la Ley
Orginica 5/1985, (ar. 65) a realizar la correspondiente propuesta
para distribuir los espacios ﬁnmm_ de propaganda ¢n los medios
-de comunicacién de titularidad pablica a lo E.rge de la campafa del
Referéndum, La actora, sin embargo, se alza hoy mds contra la
motivacién de aguella resolucién ~la denegacidén de su condicidén

de grupo «con representacion parlameniarian- que frenie a la
decisién concreta que la tuvo, en virtud de tal criterio, por no
legitimada legalmente para incorporarse a aguella Comision, y sélo
desde cste entendimicnto de la demanda puede reconocerse un
sentido inicial a su invocacion de los derechos enunciades en los
arts. 23.1 y 20.1, a), de la Constitucidn.

Ocurre, en efecto, que, a diferencia de lo previsto en la
normativa reguladora del régimen clectoral general {art. 64 de la
Ley Orgénica 5/1985), la que ordena el modo de realizacién de las
consultas populares por Referéndum sélo prevé el acceso gratuito
a los medios de difusién de titularidad piblica, durante a campaiia
de propaganda, de aquellos grupoes politicos que, en lo que aqui
imperta, cuenien con representaciénen las Cortes Generales (an,
14 de 1a Ley Orgédnica 2/]1980), de tal manera que 1a denegacion por
la Juma Electoral Central a un grupo politico determinado de tal
cordicién deparard no ya 5610 skt no incorporacién a la Comision
de Radio y Television {constituida para ¢l Referéndum en virtud
de la remision presente e¢n el art 112 de su Ley Orgdnica
reguladora a lo dispuesto para ¢ régimen electoral general), sino la
exclusién del grupo mismo de aquel acceso gratuito a los medios
publicos sobre cuyo empleo durante la campaiia, ¥ a estos efectos,
debe realizar las oportunas propuestas aquella Comisidén. Carente
un grupe politico de representacidn parlamentaria en el sentida que
dice ef citado articulo 14 de la Ley Orgdnica 2/1980, no solo se
descarts, al igual que en ¢l Régimen Electoral General, su inclusién
en la Comisibn repetida, sino también, a diferencia aqui de lo
prevenido ¢n la nica 5/1985, su mismo acceso a los
medios de difusién de ti idad priblica, y no otra cosa ¢s o que
vino a determinar el acto de 1a Junta Electoral Central frente al gue
se deduce este recurso. Por ello, porque en dicha resolucidn se
estimd que la Asociacién que recurre carecia, en los términos
legalmente exigidos, de «representacidn paralamentaria», se¢ ha
entendido por ia actora que se impidi6 irregularmente, con lesién
de los derechos fundamentales que invocs, su acceso a los medios
piblicos de difusion a 1o largo de la campeaiia det Referéndum,

$610, en definitiva, si asi se entiende esta queja —viéndola como
reaccitn frente al efecto final que tuvo la no consideracion de ta
actora cOmo grupo «con representacién parfamentarian— adquiere
un sentido inicial su motivacién en jos derechos fundamentales
citados, derechos que ciertaments no quedaron comprometidos a
resultas de la mera exclusion de Ia Asociacién recurrente de la
Comisién de Radio y Televisidn. Tan evidente es, en efecto, que la
libertad de expresion no fue por ello afectada -y otra cosa
supondria confundir tal derecho constitucional con el que se pueda
ostentar para participar en un cierto procedimiento administrativo-
como lIa irrelevancia de la cita del art. 23.1 de la Constitucidn, si
con ella no se buscara sino controvertir ¢l modo de integracién de
aquelle Comisién. A la misma conclusién debe Llegarse si se repara
en ¢l caricier de csi¢ recurso como -instrumento para reparar
lesiones concretas de un derecho fudamental ¥ no para conseguir,
como parece pretenderse ¢n la siplica de esta demanda, la
rectificacion de una declaracion realizada en un acto piblico, como
en este caso fue la de que la Me% parahlla Unidad des:gs ‘lCumunggtlas
O TR gTUPO «CON representacién mentarias. Son los posibles
efectos de esia declaracién, no Erdeclaracién misma, los que
Exeden. como es claro, scr objeto de este recurso, Sélo, pues&for

berse impedido irregularmente a la actora ¢l aceeso a los medios
ptiblicos de difusién durante la campafia previa al Referéndum
seria inicalmente verosimil la Jesién de estos derechos.

5. La verosimilitud de 1al infracciér no ha de tardar, sin
embargo, en deshacerse por 1o que se refiere al derecho reconocido
en el art, 23.1 de la Constitucion. Este derecho a participar en los
asuntos miblicos, directamente o per medio de representantes, lo
ostentan s6lo, segin e dictado del propio precepto constitucional,
«Jos ciudadanosx, * agl ha venido a reconocerlo una muy reiterada
doctrina de este Tribunal, de conformidad con 1z cual no son
titulares de la situacién juridica asi garantizada otras personas o
entes, como os sindicatos o los mismos idos polfticos (SSTC
5371982, de 22 de julio; 5£983. de 4 de febrero; 23/1983, de 25 de
marze, ¥ 3171984, de 25 de abnl). En particular, ¥ por lo que aqui
interesa, la participacion directa que en los asuntos publicos ha de
corresponder A los ciudadanos s 1a que s alcanza a través de las
consultas populares Erevistas en la propia Constitucion (art. 92,
149.1.32, 150.1, 132.2, 167.3 y 168.3), procedimientos éstos en 1os
que habrin de hacerse presentes, sin duda, los partidos y, en
general, las agrupaciones politicas, mas no como titulares del
derecho mismo a la participacién, sino en lo que a los partidos
muoos s¢ refiere, como instrumentes fundamentales que son para

rla posible, concurriendo, como la Constitucion quiere, 2 la
formacién di manifestacién de la voluntad popular (amt. 6). Al
contenido del derecho fundamenial enunciado en el art. 23.1 de la
Constitucién no puede reconducirse, ¢n suma, la pretension de la
Asociacién gue recurre para acceder a los medios de comunicacion
de titularidad piblica durante la campafa previa al Referéndum, y
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por lo mismo, ¢n cuanto a esi¢ punto, la gueja constitucional debe
ser rechazada. : i

6. Se deduce también en Ia demanda, como s¢ ha venido
sefalando, que el acto de Ia Junta Electoral Central que resolvid
que la recurrente no ostentaba la condicién de grupoe politico «con
representacidn parlamentaria» {con resentacion en las Cortes
Generalesy, scEﬁn la expresion empleada en o art. (4.1 de la Ley
Organica 2/1950), vulners el derecho fundamentat declarado en ef
art. 20.1.a) de ta Constitucion, alegato dste que, como también
hemos indicado yi, sdlo puede enienderse referide al supuesto
desconocimients por ag resolucién del cardcter de la Asocia-
cion demandante como «grupo poﬁtic:&:?niﬁmtivao a efectos de
su acceso, durante la campadia del R ndum, & los correspon-
dientes espacios gratuitos en los medios de comunicacién social de
titulari piblica (art. 20.3 de la misma Norma fundamental).
Esta fundamentacion de la queja constitucional ha sido contradicha
gor ¢l Ministerio Fiscal, para quien la interpretacion que de ja Ley

/1980, hicieron tanto la Juata Electoral como la propia Audiencia
Territorizl de Madrid, seria sustancialmente correcta o, en todo
caso, no habriz llevado a 1z privacidn, para la Asocciacidn que
recurre, de derecho alguno que de conformidad con la regulacisn
de dicha Ley Orgdnica pudiera ostentar. -

No cabe desconocer, como primera consideracion, 1a irascen-
dencia constitucional de estos alegatos. Aunque en el art. 20.1.2) de
la Constitucidn se enincia un derecho de Libertad que no exige, con
cardcter general, sino la abstencién, la avsencia de trabas o
im‘lpedlmcmos para su ejercicio, g;r parte de los poderes piiblicos
(STC 77/1982, de 20 de diciembre), no es menos cierto que, en
determinados casos, serd necesaria la actuacidn positiva de los
poderes piiblicos —del Legisiador, especificamente— Ia ordens.
cién de los «mediose que sirvan de soporte 2 la expresién y
difusién de ideas u opiniones, hipétesis ésta que, respecto de ks
medios de comunicacién de titularidad piblica, se halla expresa-
mente contemplada en el art. 20.3 de la misma Constitucitn,
Erecepto que, en lo que importa ahora, impone que se garantioe por

2 Ley el acceso a dichos medios de los grupos sociales y politicos
significativos, res| dose ¢l pluralismo de la sociedad vy de las
diversas lenguas de Espafia. No se prescribe en esta disposicidn, sin
duda, la necesaria existencia de un sector poblico en el dmbito de
la comunicacién (STC 86/1982, de 23 de diciembre), pero si se
impone, contempléndose tal posibilidad, 1a exigencia que acaba de
recordarse en orden al respeto al pluralismo social y politico en el
acceso a estos medios, con la consecuencia de que, existente el
medio de titularidad publica y reglado su modo de utilizacién,
habrd de reconocerse a los grupos sociales y politicos esignificati-
vos» a los que alude ¢l precepto constitucional ¢l derecho, cuando
menos, 4 que no s& les impida dicho acceso (STC 6/1981, de 16 de
marzg). Este derecho de acceso, en otras pal serd en cada caso
articulado por el Legislador, pero ni éste queda libre de todo limite
constitucional en dicha co i6n, ni la eventual vulneracién
de sus determinaciones por los aplicadores del Derecho podrd
decirse constitucionalmente irrelevante en orden al ejercicio eficaz
de las libertades consagradas en el art. 20, pues estas libertades
habrén de realizarse a través de cstos medios, del modo que quiere
1a Constituci6n en ¢l apartado 3 del mismo precepto, de tal modo

ue la denegacidn discriminatoria, o arbitraria por carente de

ndamento del acceso que la haga posible, entraiaré el
consiguiente menoscabo del derecho del grupo asi afectado —de
quicnes a su través pretendan difundir las propias ideas ii opinio-
nes- a la libertad que la Constitucién garantiza fart. 20. .a)T

Tal es el resultado que, en el presente caso, se habria producido,
a decir de la demandante. En su criterio, 12 Junta Electoral Central,
y Iuego la Audiencia Termritorial de Madrid, interpretaron errénea-
mente ¢l concepto de grupo politico «wcon representacién parlamen-
taria» del que se vzle la Ley Orgdnica 2/1980, ordenar ef
accese a los medios de titularidad publica en la campada del
Referéndum, conculcindose, por ello, ¢l derecho que constitucional
¥ it;_galmem.e ostentaria la Mesa para la Unidad de los Comunistas
a efectos de expresarse y difundir sus ideas y opiniones a través de
dichos medios, Si se lleﬁé a producir o no este resultado lesivo es
lo que ahora debemos determinar,

7. Tanto la Juma Electoral Central, como, al conocer del
recurso frente a su acuerdo, la Audiencia Territorial de Madrid,
coasideraron gue la Mesa para la Unidad de los Comunistas no
ostentaba la condicidn de grupo politico «con re tacitn
parlamentaria», con ntacion en las Cortes Generalens, a
tenor del repetido art. 14.1 de la Ley Orgdnica 2/1980, a efectos de
su incorporacidn a 1a Comisién de Radio y Televisién (art. 65 de
la Ley Orginica 5/1985) y de su acceso a los medios de litulanidad
piiblica, porque dicho grupo -no obstante, contar entre sus asocia-
dos con dos personas que eran entonces, respectivamente, Dipu-
tado y Senador- ne concurrié, como tal formacidn politica, a las

elecciones legislativas inmediatamente anteriores. a la consulta
ggular‘ convocada, advertencia ésta 3 la que adiadieron, en la
entencia de la Audiencia, otras consideraciones aparentemente
das a identificar ¢l concepto de grupo wcon representacion

entaria» con el de po parlamentariow, constituido come
tal con arregio a los reglamentos internos de las Cimaras. A
nosotros ahora no nes importa tanto determinar la posible justeza
de todas y cada una de estas consideraciones cuanto apreciar i ¢l
resultado al cabo de cllas obtenido -l1a exclusién de la Asociacion
E;mapt:tdaﬁmemdel acoeso nllogmmpdiosalpﬁbﬁws de difusiibn-hse
temperd 4 las previsiones legislativas af respecto, que aqui no han
sido objeto de tacha algura por la recurrente.

Asf ceiido el objeto de nuestro examen, la conclusién no puede
ser sino neg!évn parz la pretension deducida en este recurso. Ya
hemos resetado gue la nica 2/1980, determina, en su art.
14.1, que «sélo tendrén derecho al uso de espacios gratuitos los
grupos politicos con niacién en las Cortes Generales», de
conformidad con los criterios alli fijados, y ahora hemos de adadir
-para concluir en que quien hoy recurre no ostentd ef derecho de
acceso asi | nte ordenado— que el concepto del que Ia Ley s¢
vale no p: predicarse, tanto g partir d¢ una interpretaciéa literal
dzl gwept_o como desde su entendimiento telecldgico, respecto de
las formaciones polfticas, como la recurrente, que, ann contando
entre sus micmbros con parlamentarios, no hubicran concurrido
—n solitario o federadas o coligadas con otros grupos— a las
wiltimas elecciones generalesw, segiin s¢ precisa inequivocamente,
para el tipo de consulta de que aguf se trats, en el inciso fina! del
parrafo 2.° del art. 14.1.8) de I Orginica.

Que esto sea asf ¢n la previsidn legislativa, que la «representa-
ciéne parlamentaria de los grupos politicos que se toma como
criterio a estos cfectos sca la «obtenidaw, como la propia Ley dice,
en las «iltimas clecciones » -00, por 1o tamto, la que

hays podido adquinrse en virtud de actos individuales de
afiliacién-, tiene, por otro lado, un sélido fundamento en la ratio
misma de Ia regulacion legisiativa, orientada a actualizar, en este
punto, la previsién érica que, comg vimos, se recogt en el
art. 20.3 d.]: !tgonsum«:ién. Preteh;de alli la Norma funy n ntal
que se asegure a sociales y politicos
«ign%ﬁvon su acceso a los medios pﬁgﬁ'cos de los que ahora se
trata y es de todo punto claro que esa cualificacién constitucional
—la «significaciéne por la «zepreseniaciénw en las Cimaras— no la
muyestran los Igrupos politicos sino cuando los mismos se hallen
presentes en ¢l Parlamento a resultas de los sufragios que en su dis
recabaron ante el cuerpo electoral, porque sélo en tal caso esa
presencia parlamentaria que la Ley exige serd indicativa —signifi-
cativaw, en la expresién constitucional- del arraigo o implantacién
del ;ru?: en cuestion entre ¢f electorado. Fuera de esta hipdiesis,
que ey ia coman, la ulterior integracién de parlamentarios en un
g{up(_) politico que nui presentd candidatos pnrg’pu?s en las dl:}tenom
elecciones, o que no logré conseguir ellos el apoyo del cuerpo
electoral, serre!evamese%:’sdelampnmdéuy
funcionamiento interno de las Cimaras, segin dispongan sus
regiamentos, no en lo relativo a la determinacién de ln
significacién del grupo mismo, que no recabd o no obtuvo de los
ciudadanos los su&os ue hubiecran podido llevarie como
organizacion en la que se htﬂ:im encuadrado candidatos electos,
hasta las instituciones piblicas representativas.

-Ses cual sea, en suma, la correccidn de 1y expresién empleada
por ia Ley al referirse, pupmedircmsigniﬁcnctp;:delosgrupos

liticos, & $u «yepresentacidne enlasCortesm&sobmm 1o ya

icimos unas considermciones, agqul bles, en STC.
1071983, de 21 de febrero), resuha claro que el mismo tenor literal
de fos praccglt‘os aplicables —relativos como se ha observado, a la
representacion «obtenidas por el grupo en las idltimas elecciones-
s¢_compadeee adecuadamente con ls medida objetiva de la
«significaciéne del grupo por 1 que aqui ha optado el legislador,
apreciando su entidad efectiva como asociacion a través de la que
adquiere realidad la representacidn (STC 75/1985, de 2 de jumo),
promoviendo candidaturas ¢n las elecciones y recabando, para
elias, ¢l apoyo de los ciudadanos. Adquiere entonces reievancia

juridica -no sélo politica- la adscripcién partidaria de los represen-
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tantes (STC. 32/1985, de 6 de marzo), justificindose asi ia atencidn
por 1a Ley misma a s implantacién ¢lectoral o a la
pariamentaria def grupe o del partido a efectos de reconocerle este
derecho de acceso, en la campaila previa al Referéndum,- 2 los
medios de comunicacién de titulendad piblica. Es obvio que
aquella adscripcin politica de los representantes podré modifi-
carse, como aqui ocurrié, a lo largo de una fegislaturs, ¥ que taies
wnbiospod:&n Ilegar a tener relevancia, s¢ ha dicho, en la
vide ipterna de las asambleas. Mas la ha optedo, pam
identificar 10 que llama «representacitne parlamentaria del grupe,
por referirse a Ia que consiguieron ante las umas los candidatos por
€t presentados.
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. Se desprende de todo ello, en definitiva, que ¢l acto entonces
impugnado no. vulneré el derecho de acceso a los medios de
comumnicacion de titularidad publica cuya garantia encomienda a 1a
Ley la Constitucién (art. 23.3) ni, a través de €], el derecho 2 Ia
libre expresidn de quien recurre. De conformidad con la regulacitn
legislativa que era aqui de aplicar —regulacién que, ciertamente, no
es la dnica concebible dentro del marco constitucional-, 1a Mesa
para la Unidad de los Comunistas no era entonces grupo politico
que hubiers obtenido «representacion» parlamentaria y que mere-
ciera, por le mismo, el ceeso gratuito a aquellos medios que Ia Ley
reserva para las formaciones que asi estima «significativass,
Targggg en cuénte a este alegato, por lo tanto, &l recurso debe ser
e 0.
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Sala Primera. Recurso de Amparo num. 26471938,
Sentencia nim. 6471987, de 20 de mayo.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Tom4s y Valiente, Presidente, y don Luis Diez
Picazo y Ponce de Ledn, don Antonio Truyol Serra, don Eugenio
Dfiaz Eimil y don N_Izgucf Rodriguez-Pifiero ¥ Bravo-Ferrer, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
1s sigufente
SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nim. 264/1986, promovido por el
Procurador de los Tribunales don Jesis Guerrero Laverat, en
nombre de don Miguel Angel Ruiz Jiménez, don Angel Eugenio
Rivera Corporales, don Juan Carlos Herrera Escalante, don Rafael
Rico Muiioz, den José Manuel Gutiérrez Martin, don Miguel Angel
Mora Ronco, don Alfonso Eusebio Sdnchez Palencia, don Angel
Cernuda Ortiz, don Diego Riesgo Monterrey, den Antonio Valero
Antén, don Alfredo Sdnchez hez, don Francisco Hermdndez
Pefa, don José Maria Pulido Martinez, don Alfredo Aragon
Asenjo, don Mario Gil Fajardo, don José Marla Garrido Huéscar,
don Victor Manuel Rivero, don José Emilio Mayoral
Asenjo, don Rafael Polo Pacheco, don Luis Alfredo Gomez
Rodriguez, don Balduino Guarinos Cebrign, don Miguel lIsidro
Grasa Lafarga, don José Carmelo Sdnchez Rodriguez, don Alfonso
José Romerc Gidmiz, don Vicente Enrique Monreal Castellano,
don Javier Aparicio Gémez, don Euscbio Garcia Pascual, don
Francisco José Mejla Chico, don stin Blasco Blasco, don
Miguel Angel Sénchez Pajarero, don ael Vicente Fernindez,
don Francisco Javier Pascual Gonzalo, don Juan José Moreno
Castillo, don José Antonio Puerta Pedraza, don Angel Friginal
Triguero, don Juan José Pérez Compan, don José Manuel Fonde-
vila Hemdndez, don José Villegas Femndndez, don Zacarias Botet
Mateu, don Jestis Pedraza Belle, Don Cesireo Alises Sdnchez de la
Orden, don José Gallego Abellin, Don Antonio Espinosa Noves,
don Pedro Jos& Sénc Lépez, don José Marfa Carrascosa
Ridruejo, don Sixto Palacin Sinchez, don Agustin Odate Diaz, don
Antonio Luciano Liz Gaspar, don Félix | Rodriguez Rico,
don Alberwo Esieban Ferrer, don Eduardo Lafuente Arricia, don
Félix Boira Dominguez, don Jesiis Roberto Lacal Arantegui, don
Luis Enrigue Morales Calavia, don José Luis Gari Consuegra,
don José Maria nés Akdntara, don Tomds Garcla Ramos,
don Alberto Garcia Gonzalez, don Francisco Javier Casas Arévalo,
don Manuel Palomo Lopez, don José Sénchez Mufioz, don Pablo
Villarte Herndndez, doh!;ﬁ‘mli& Manuel Co(xi::: ndoE’ don u:é

el 1, don Emilianc Morata Argue on Francisco Jo
%enﬁm, don José Benitez Cabello, don Bienvenido
Laborda Pérez, don Julifn Montadiés Malo, don_Angel Feli
Arroyo Asenjo, don Félix Moreno Garcia, don Félix De
Martinez, don Luis Francisco Peléez Santiago, don Enrique San

ustin Moreno, don Luis Bellela Cardiel, don Rafacl Cabezas

ontero, don José Antonio Sénchez Blasco, don Juan José San
Juan Mata y don Saivador Ortega Marmol, bajo la direccidn del
Letrado don J. L. Ruiz Navarro, contra Orden del Ministerio de
Defense de 29 de septiembre de 1983, que establece la situacién de
baja ¥ ajenos al servicio de los recurentes, y contra Sentencia del
Tribunal Supremo, de 25 de enero de 1986, que inadmité recurso

contencioso-administrative deducido contra aquélia. Han sido
%rlgs el Letrado del Estado y & Ministerio Fiscal ¥ ha sido

nente el strado don Antonio Truyol Serra, quien expresa el
parecer de la . :

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA, :

Ha decidido:
Denegar el amparo solicitado.

Publiquese ¢sta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a veinte de mayo de mil novecienos ochenta
Lucle.—l’ranq:sco Tomds y Valiente.-Luis Diez-Picazo y Ponce de

6n.-Antonio Truyol Serra.-Eugeniio Diaz Eimil.-Migue! Rodri-
guez-Pifiero y Bravo-Ferrer.-Firmados y rubricados.

1. ANTECEDENTES

1. Por escrito, que presentado en el Juzgado de Guardia el dia
5 de marzo de 1986 tuvo entrada en el Registro de este Tribunal
el dia 10 del misme mes, don José Luis Ruiz Navarro, Abogade,
interpuso, en nombre de don Miguel Angel Ruiz Jiménez y otras
rsonas, recurso de amparo contra la Orden del Ministeric de
fensa num. 362/14014/1983, de 29 de sepliembre, de Escala de
Complemento, ascensos y destinos. Asimismo, im&Fna 1a Senten-
cia del Tribunal Supremo de 25 de enero de 1986, relato fiictico
de Ja demanda y del examen de las actuaciones s¢ desprenden con
relevancia para esic proceso constitucional, los siguientes antece-
denies de hecho:

a) Los recurrentes obtuvieron todos ellos en su dia ¢} empleo
de Sargentos de complemento de mantenimiento. Por Orden
Ministerial nom. 362/14014/1983, los recurrentes fueron destina-
dos a sus unidades respectivas. Dicha Orden establecia que una vez
cumplido el citado compromiso (de un afio) causarian baja en sus
destinos pasando a la situacidon de ajenos al servicio.

b Transcurrido el tiempo de cumplimiento del servicio en las
unidades destinadas, les fue mdicado verbalmente gue Cpasaban ala
situacion ya indicada de «ajenos al servicio activos. Con fecha de
7 de febrero de 1985 presentaron un escrito dirigido al excelenti-
simo seiior Ministro de Defensa por el que solicitaban la nulidad
de la Orden Ministerial impugnada, Dicha solicitud fue denegada
por silencio administralivo,

€) Interpuesto con fecha 16 de mayo de 1985 recurso conten-
cioso-adminstrativo, por el trimite previsto en la Ley 62 de 1978,
ante la Audiencia Nacional, fue desestimado por Sentencia de la
misma de fecha 24 de junio de 1985, que declard la inadmisibilidad
del recurso.

d) Contra la referida Sentencia se interpuso recurse de apela-
cién ante el Tribunal Supremo, cuva Sala Tercera, por Sentencia de
25 de enero de 1986, confirmé la pronunciada por la Audicncia
Nacional, desestimando ¢l recurso.

La fundamentacién en Derecho de la demanda es la siguiente:

a) Los recurrenics consideran que tanto la Orden Ministerial
impugnada como la Sentencia del Tribunal Supremo vulneran los
arts. 24, 14 y 15 de Iz Constitucién. A tal efecto, y por lo que
frespecta a la mencionada violacion del art, 24 de la Constitucion,
Jos recurrentes sostienen que la Sentencia del Tribunat Supremo, al
declarar la inadmisibilidad del recurso contencioso-administrativo,
les ha ocasionado indefensién. Fundan su afirmacidn sobre la base
de los siguientes argumentos: 1) La inidoneidad del procedimiento
seguido, ¥ 2) la prescripeién de la accidn por el transcurso de los
plazos procesales.

1} En relacién con la no adecuacién del procedimiento los
recurrenies aducen que la Sentencia del Fribunal Supremo les ha
producido indefensién porque su pronunciamiento supone una
negacion del derecho a la tutela judicial, En este punto, frente a lz
efirmacion contenida en la Sentencia impugnada, consistente en
que la via groccsai iniciada por los recurrentes (tramitada por la
Ley 62/1978) no permite examinar cualquier infraccién del ordena-
miento juridico, sino que dicha via esta co como via
protectora de derechos fundamentales de la persona, los recurrentes
afirman que la infraccién del ordenamiento juridico que en su
momento se 6 no es cualquier infraccidn, sino una infraccién
esencialmente vinculada con el derecho fundamental del que se
solicita el amparo, y a tal efecto expresan que la nulidad de pleno
derecho de la Orden impugnada constituye el acto juridico que
vulnera el art. 14 de la Constitucion.

la violacidn del art. 24 s¢c ha

Eroducido —concluyen los
recarrenies— porgue no s¢ ha respetado la gai

rantia jurisdiccional, se



