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procesal citado no fuese de apreciar, tam cabria ghora otra
conclusion sing la de] necesano rechazo de la queja, pues no &
reconocible cud! pudo ser la incidencia sobre los derechos funda-
mentales en ella citados del acto de la Junta Electoral Provincial
que se impugna.

La resolucion impeditiva del cambio en & ordes de los
candidatos presentados no tuvo, en cfecto, re ién alguna
sobre los derechos que se declaran en el art. 23 de Ia Constitucién,
pues ¢l derecho de sufragio pasivo que se ha de entender compren-
dido en el enunciado del apartado 2.° de este preceplo no resulta
menoscabado, ni afectado siquiers, por ¢l orden en el que los
candidatos -todos ellos elegibles—, aparezcan en la lista, sin
perjuicio, claro estd, de que tal orden haya de resultar relevante,
pero sin restringir ya ¢l derecho fundamental de ninguno de los
candidatos, en el procedimiento de escrutinio, y de asignacion de
puestos en el organo de que sc trate, que subsiga al acto de la
votacion. No se puede compartir, en particular, lo alegado por el
Ministerio Fiscal en orden a la lesién que se habriz aqui veriticado
para el derecho del candidato que quiso ser antepuesto por la
representacién que hoy recurre a otras de las personas inicialmente
propuestas en la candidatura, pues, con independencia de que
quien demanda el amparc no es aguel candidato gue asi se dice
pospuesto por error, tal razonamiento seria igualmente eficaz -y
con ¢llo s¢ confirma su irrelevancia en este supuesto— para sostener
la plena inmodificabilidad de la hista inicial en favor, precisamente,
de 1a posicién en ella ocupada por ¢l candidato a quien se pretendid
posg_oner en el trAmite de subsanacion.

Tampoco cabe vislumbrar, de otro lado, en gué pudo consistir
1a discriminacién que en la demanda se aduce, sin aportar término
algunio de comparacién a partir de cuya consideraciSn pudiera
resultar verosimil tal supuesta quiebra del principio constitucional
de igualdad. Ni en el recurso se informa, en efecto, de en qué otro
hipotético supuesto la misma Junta Electoral habria permitido a
otra candidatura la «subsanacién» espontinea de errores o defectos
que se le impidié llevar a cabo a la candidatura del Centro

13409 Sala Primera. Recurso de amparo mimero 168/1986.
Sentencia nimero 6271987, de 20 de mayo.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional compuesta l?ur don
Francisco Tomas y Valiente, Presidente, y don Luis Diez-Picazo
Ponce de Ledn, don Antonio Truyol Serra, don Euﬁniq Diaz Eim1

y don Miguel Rodrignez-Pificro y Bravo-Ferrer, strados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En &l recurso de amparo num. 168/1986, promovido por el
Procurador don Luciano Rosch Nadal en nombre de don Antonig
Pérez Hick, bajo la direccién de Letrado, contma Orden del
Ministerio de Educacién y Ciencia de 20 de sepuiembre de 1983
relativa a nombramiento de Profesores Adjuntos de Universidad.
Han sido partes el Letrado del Estado y ¢l Ministerio Fiscal y ha
sido Ponente ¢l Magistrado don Eugenio Disz Eimil, quien expresa
¢l parecer de la Sala.

L. ANTECEDENTES

. 1. Don Antonio Pérex Hick, representado per Procurador y
asistido de Letrado, interpone recurso de amparo, mediante escrito
g:uc tuvo entrada el 17 de febrero de 1986, presentado en el Juz)

Guardia e| 12 de febrero, contra Sentencia de ia Sala de lo
Contencioso-Administrative de la Aundiencia Nacional de 31 de
diciembre de 1985 y conura la Orden del Ministerio de Educacién

Ciencia de 20 de septiembre de 1983 confirmada por dicha

nlencia.

. 2. Los hechos en que se funda la demanda son co esencia los
siguicntes

. a) El Ministerio de Educacién y Ciencia, de acuerdo con la
interpretaciom de Ia Disposicion adicional quinta, I, o
segundo, del Reel Decreto-ley 22/1977, de 30 de marzo,

como
de Ia Dasposicion adicional primers, o segundo, de la Ley
21/1981, de 6 de julio, ha vemido nom de manera reiterada

por diversos medios Profesores Adjuntos de Univervidad a todos
opositores que, habiendo aprobado todos los ejercicios corres-
pondientes de 1a oposicidn, quedaban por sa puntuacién
debajo de los aprobados corres i a nzas convoaﬁ
Y, far cllo, con independencia del nimero de plazas convocadas,
declarando, en su caso, a los nombrados en situacidn de expectativa

Democritico y Social ni, desde luego, 12 comparacion sobre 1a que
necesariamente s¢ ha de levantar el juicio de igualdad podria ser

ui establecida por relecién s la facultad de denuncia que en el art.
47.2 de In Ley Orgdnica 3/1985, se reconoce a los representantes de
las candidaturas umegponem a la proclamacién de otras que
haysn sido irreg te presentadas, pues semejante contrasie
no cntradaria, en este caso, %ino la pretensién de que entrisemos
a supervisar, frente 4 1o prevenido en nuestra Ley Orginica (arts,
44,1, b) y 54), la correccidn de la interpretacién Hevada a cabo por

losoguzmes ordinarios de un o de ley que no afecta, de
modo directo, a derecho fundamentz! alguno de los garantizados
mediamte este proceso constitucional.

No estamos, en suma, ante un recurso en defensa de los
dercchos fundamentales que aqui pueden ser objeto de proteccion
y por ello se ha de Ilegar & Ia denegacién del amparo solicitedo, sin

ue sea necesario hacer consideracién alguna s ¢l modo en que
on interpretados en los procedimicntos administrative y jurs-
diom;n?lgs ue anteceden los arty, 47.2 y 48.1 de la Ley
nica 5/ .

FALLO
En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

SocgelmdmmsoﬁcimdoporelCmtmDemoaéﬁcoy

Publiguese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid a veinte de mayo de mil novecientos ochenta
siete.-Firmados: Francisco Tomis y Valiente.-Francisco Rubio
orente.-Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn.-Antonio Truyol

Serra.-Eugenic Diaz Eimil-Miguel Rodriguez-Pificro v Bravo-
Ferrer.—Rubricados.

de infrao hasta se ujesen vacantes, sin o Ministerio
de ucaciéngcq'ju;c':agodpmwdido DUNCa €0 1as OPOsICIONes &
Profesores Adjuntos de iversidad a anunciar plazas que, sin
estar vacantes ¢n ¢i momento de la comvocatoria, s¢ previese que
pudicran estarlo un afio después o durante o curse académico
siguiente,

b) El solicitante de am
0 ibn a seis plazas de Pro
¢ ﬁailgtsul:ﬂoﬁa coavocado por Orden

c .

¢) El Tribunal correspondiente propusc para nombramiento a
los seis opositorey que habian obtenido mayor puntuacién, aprobd
en todos los ejercicios a otros —cntre cllos el solicitante de amparo-

suspendié & otros. Las calificaciones del solicitante de amparo
en et expediente.

d) Por Orden del Ministerio de Educacién y Ciencia de 20 de
septiembre de 1983 {(«Boletin Oficial del Estado» de 4 de octubre),
de 1a que se aporta copia, se nombré Profesores Avgi‘luntos alos seig
opositores con mayor puntuacin y declard la invalidez parcial del
acto administrativo de calificaciém del tercer ejercicio, en cuanto a
la aprobacién de los opositores con menor puntuscidn que exce-
cdian del mimero de plazas convocadas, por ser una decisién
adoptada por ¢f Tribunal de referencia no ajustada a Derecho.

¢) Interpuesto recurse de reposicidn freate a dicha Orden, fue
posteriormente im ante Ia Sela de lo Contencioso-Admi-
nistrativo de la Andiencia Nacionnl, c‘:e ta confirmé por Sentencia
de 31 de diciembre de 1985, de que se acompafia copia,
notificada al parecer o 24 de emero de 1986, . .

Se razona en dicha Sentencia que la Disposicidn adicional
quinta del Real Decreto-jey 22/1977 habria de wterpretarse en el
sentido de que el pérrafo 2.°, referente al reconocimiento de la
condicién de «a: en expectativa de ingreson se refiere,
efectivamente, 2 falta de plazas vaczntes, pero a plazas snunciadas
para cubrirse en la comvocatoria iente, Y % considerz
que ni ¢l precedente administrativo, m ¢l principio de iguaklad

setr invocados con éxito en materia ¥ en contra de

DB ;?ﬁ;mj dI'E pero 1o habria podido las

am no DPTESCTIATSE 3
llamadas procbas de idonexdad por oo haber Bevado el tiemnpo de
contrstado exigido para eio. _

o tomd parte en o concurso-
Adjantos de Universidad de
Mimsterial de 1 de diciembre

- fisorimiracion y lesi6
de los derechos reconocidos en los arts. 14 ¥ 23.2 de la Constitucién
rdenes Ministeriales resolutorias de

de otro modo la
22/1977, meroed

juntos de Univer-

Disposicibn adicional quima del Real
a cuys interpretacion centenares de Profesores
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sidad han sido nombrados, y formuldndose, por otro lado, diversos

mentos contra s legalidad o la razonabilidad de la Orden
Ministerial y la Sentencia impugnadas. Y se solicita que se dicte
Sentencia por la que, con nulidad de la recurrida, sc reconozca al
solicitante de amparo ¢l derecho de haber sido declarado por la
Orden citada de 20 de septiembre de 1983, aspirante en expectativa
de vacante al Cuerpo de Profesores Adjuntos de Universidad (hoy
Profesores Titulares), en la disciplina de Oftalmologia de la
Facultad de Medicina, asi como el derecho de haber sido nombrado
Profesor Adjunto en la vacante correspondiente que 3¢ hubiera
producido o que existiera con posterioridad a dicha Orden,
reconociéndole 1a an correspondiente a tal evento y los
derechos econdmicos inherentes a dicho cargo, desde la fecha en
que pudo tomar posesion desde el nombramiento,

4. La providencia de 23 de abril acordd admitir a wamite la
demanda y ordené las diligencias correspondientes, dictindose,
una vez éstas cumplidas, providencia de 24 de iembre en virtud
de la cual se concedid & Ia parte recurrente y al Ministerio Fiscal
el plazo comun de veinie dias para presentacién de ins alegaciones

periinentes.

5. Elreqmcnwfqrmu.l@bn lu esdeh£oychcrecbo,

ue, en esencia, 30N reiteraci contenidas en su demanda,
gehscualademobhaque.umnﬁnudﬁn,uuponenmumidas:

Infinidad de Profesorss Adjuntos (hoy Titulares) han ingresado
en et Cuerpo, en virtud de convocatorias de concurso-oposicién
1dénticas a las que concursé mi representado (salvo la disciplina) y
bajo Ia vigencia de la mmmamﬂcishwién, en virtud de haber
aprobado los ejercicios del concurso-oposicidn aun cuando Ia lista
de aprobados superura 1a de plazas convocadas.

. Sc da la circunstancia, de dificil explicacion bajo el principio de
:feua.ldad y no discriminscién, de que en el mismo Departamento

Oftalmologia de la Facultad dec Medicina de la Universidad de
Sevilla, donde trabaja mi representado, varios Profesores Titulares
(antes Adjuntos), lo son por haber aprobado los ejercicios del
concurso-oposicidn aun habiendo quedado por detrds de los
aprobados con plaza. Por ¢l contrario mi representado, con idéntica
convocatoria, con kléntica legislacién, hebiendo aprobado también,
como ellos, los dos ejercicios y habiendo sido propuesio por el
Tribunal como aprobado sin plaza, no ¢s nombrado Profesor
Adjunto a diferencia de los demés que si lo fueron y hoy ocupan
Elazaliafln ¢l Cucrpo y cn el mismo Departamento de la misma

acultad,

No defendemos que exista discriminacién contra Ley en el
sentido de pretender que se dé sin més a mi representado el mismo
trato que s¢ ha dado a los demds Profesores Adjuntos que
aprobaron sin plaza aungue los nombramientos de éstos fueran
ilegales. Por ¢l contrario, consideramos que estos nombramicnios
se produjeron de acuerdo con la Ley y son legales y por ello
prelendemos que a mi re atado se k & ¢l mismo trato
evitando asi la discriminacién producida.

. Tampoco consideramos gque sea imposible cambiar con el
tiempo la interpretacion de las normas juridicas dando lugar a
situaciones juridicas diferentes antes y ués de dicha interpreta-
cién. En estos casos lo que resulta fun tal es razonar los
motivos del cambio. En ¢l supuesto que nos ocupa no existe
fundamentacién suficiente razonable ni en la resolucidn recurrida
del Ministerio de Educacidén y Ciencia ni en 1a Sentencia impug-
nada de la Audiencia Nacional.

En efecto basta examinar la resolucién ministerial recurrida
para comprobar que sencillamente cerece de fundamentacitn
alguna. Invalida parcislmente la ucsta del Tribunal, sin
audiencia, de los afectados y sin mento legal alguno que
justifique tal cambio de actitud. El Ministerio actué pues sin
fundrmentacién alguna, discriminatoriamente v con indefension.

Tampoca la Sentencia de la Audiencia Nacional recurrida
contiene una justificacién razonable y suficiente que fundamente
una interpretacion que produce las gravisimas consecuencias discri-
minatorias & que da lugar. En primer lugar, debemos indicar que
la doctrina de la Sentencia recurrida y la de 1a anterior, de 14 de
octubre de 1985, no constituyen jurierfrudcncia en cuanto que no

eden del Tribunal Supremo en los wrminos del ary. 1 del
Eﬁgﬂ Civil, Son Sentencias de la Audiencia Nacional que por
Tecaer en materias de personsl no han tenido acceso al Tribunal
Supremo por la via de apelacion.

La Disposicién adicional quinta del Reat 2271977,

de 30 de marzo, contiene un principio generat o5 ¢l de
aprobados sin plaza y en la prictica ba dado | 2 dos
modalidades de aplicacién. Una, la posibilidad de Jos Ministerios

que convocaban més plazas de las vacantes incluyendo las que
Erevmblempn_tc pudieran producirse en un afio {(pérrafo 1.9) y oira,

de los Ministerios que siempre convocaron sclamente i-
nadas plazas vacantes pere que siempre nombraron a todos los
gprobados aun excediendo el de las plazas convocadas (pirrafo 2.%).
Estc es el caso del Ministerio de Educacitn y Ciencia en las
convocatorias de Profesores Adjuntos que ademds, el no tener
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cuenta en la interpretacién esta realidad social del tiempo en que
la norma hz de ser aplicada tal como ordena €l Cédigo Civil en sn

art. 3 determina la irracionalidad o insuficiencia de la fundamenta-
cidén que ha servido cambiar la interpretacidn dada por el
Ministerio de Educacion y Ciencia a la situacion de los aspirantes
a Profesores Adjuntos aprobados sin plaza.

En el caso nos ocupa cabe la interpretacidn de que los dos
pérrafoa de la Disposicién quinta, tantas veces citados se refiere a
dos supuestos distintos ¥ por ello van en apartados diferentes sin

ue el 2.7 haga ninguna referencia al 1.° En el caso del Ministerio
g: Educacién y Ciencia esa es la interpretacidn correcta por cuanwo
la contraria produciria grave quebraatamiento de los valores y
principios constitucionales tales como el de igualdad y prohibicion
de arbitrariedad (ant. %), promover las condiciones de igualdad (art.
9), seguridad juridica (art. 9) entre otros. Estos valores y principios
consmucionaics han sido vulnerados por la interpretacion conte-
nida en la Sentencia recurrida y no lo hubieran sido de interpre-
tarse, como siempre hizo ¢l Ministerio de Educacioén y Ciencia, que
el apartado 2.° de la Disposicién adicional quinta era distinto y
diferenciado del apartado 1.° que €l nunca practict en las oposicio-
nes a Profesores Adjuntos. Con su interpretacion y prictica evitaba
otra discriminacién cual era Ia de Ministerios gue convocaban y
anunciaban plazas vacantes y no vacanies anmentando asi las
pasibilidades de los aspirantes, y Ministerios que convecaban sélo

lazas vacantes, pero nombraban a todos los aprobados (caso del
Rdml' isterio de Educacion y Ciencia), y Ministerics que s6lo convo-
caban y s6lo nombraban a los aprobados correspondientes a las
vacantes convocadas,

Nada de esto ha sido tenidoe en cuenta por la Sentencia recurrida
al interpretar la indicada Disposicion adicional quinta. Al no tener
en cuenta las circunstancias sociales er que iba a ser aplicada dada
la prictica de ados del Ministerio de Educacién y Ciencia en las
comrvocalorias y aombramientos de Profesores Adjuntos, ni la
de interpretacidn segin los principios constitucionales, ni
Normas especi del Ministerio de Educacién, ha producido el
quebrantamiento de los arts. 14 y 23 de la Constitucién. :

Junto al resultade injusto que la discriminacién produce, se
ocasiona, en ¢l caso que nos ocupa, otra grave situacion de
injusticia. Mi representado, aprobado en las oposiciones a Profesor
Adjunto, no ha podido presentarse, por falta de servicios, a las
pruebas de idoneidad ¢n las que todos los aspirantes han sido
nombrados Profesores Titulares. La situacidn no puede ser més
injusta, ya que a la discriminacién producida por una insuficiente,
no razonable, ni matizada interpretacién, s¢ afiade la que le
ocasiona la imposibilidad de acceder por las pruebas de ideneidad.
Se produce asi junio a la lesién de los arts. 14 y 232 de la
Constitucién, una grave lesion al valor de la justicia consagrado en
ef art. 1 de la misma.

6. El Ministerio Fiscal solicité la desestimacién del recurso
3{1 fundamento en las siguientes alegaciones, sucintamente Tecogi-
s

Se invoce la vulneracién del derecho de igualdad com <ita
expresa de los arts. 14 y 23.2 de la Constitucion. La desigualdad se
hace residir en que ¢l Ministerio de manera reiterada venido
nombrando Profesores Adjuntos a todos los opositores que
habiendo aprobado todos los ejercicios de 1a opesicién, quedaban
por su puntnacién debajo de los aprobados correspondientes a
plazas convocadas y, sin cambio normativo alguno, ha apticado
olro criterio ¢n esta ocasion.

Se recurre la Sentencia de la Audiencia Nacionat y la Orden del
Ministerio de Educacién y Ciends, solicitindose Ia nulidad de la
primera v en virtud del derecho de que se le reconozea al
recurrente el derecho de ser nom aspiracte en expectativa de
vacantes en la disciplina de Oftalmologia.

Es clara la imprecisin técnica de la demanda al recurrir
también la Sentencie dictada por la Audiencia Nacional El sgravio
constitucional que denuncia —desigualdad injustificada- st atribuye
al Ministeric de Educacién y Ciencia. En e!Jecm, gi al demandante
no se le nombré en su momento Profesor Adjunto en expeciativa
de vacanie fue per la Orden recurrida. AlN estd el origen de su
lesién, La Sentencia lo dnico que hizo fue, en su caso, no reparar
la posible lesidn. Y el an. 44.1 de la Ley Organica de este Tribunal
cxige que las vulneraciones atribuidas a un o judicial tengan
su origen inmediato y directo en el acts del mismo, La resolucién
Judicial que se dice recurrida viene, aquf, a supoaner el agotamiento
de la via judicial procedente que deja expedita la reclamacién de
amparg ante disposiciones de la A&mi.msxmién {art. 431 de la
citada Ley). Por tanto, el recurso habrd que tenerie por formulado
solo frente & 1a Orden mencionada, sin perjuicio de que pueda
entrarse en el anilisis de los razonamientos que tcner en
cuenta la Audiencia para declarar Ia conformidad a Derecho de Ia
misma.

Ya se ha apuntado en qué hace residir la demanda la vulnera-
cién que denuncia. El recurrente resultd aprobado en Jas oposicio-
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nes a gue ¢ presentd; oculmid que su puntuacidn no le permitia ser
incluido entre los scis primeros aspirantes aprobados, a los que
fueron atribuidas las seis plazas convocadas y, en consecuencia, no
fue nombrado Profesor Adjuntoe. El Tribunal que juzgd las oposi-
ciones ne hizo ninguna propuesta en su favor, simplemenic se
limité a hacer constar ¢n acta (de 15 de abril de 1983) los opositores
que habian a el tercer y ultimo gjercicio. En el acta que se
extiende el dia dia siguiente, 16 de abril, ¢l Tribunal hace la
propuesta de los opositores que habian obtenido las seis mejores
calificaciones globales.

La Orden explica la decisién de invalidez que contiene. Se
aplicS, declara, el art. 9.2 del Decreto 2212/1975, de 23 de agosto,
que prohibe a los Tribunales, bajo ningin pretexto, aprobar ni
proponer mayor nimero de aspirantes que plazas convocadas,
prohibicidn que ya le fue puesta de manifiesto al Tribunal, afiade,
por las Instrucciones de la Direccidn General de 24 de febrero y 10
de mayo anteriores,

El Ministeric de Educacidén y Ciencia, sin embargo, ha sostenido
criterio distinto en otras ocasiones ¥, dice la demanda, siempre
nombré Profesores a los opositores aprobados en todos los ejerci-
cios, dejdndoles como aspirantes en expectativa de ingreso cuando
no existian vacantes. Si al recurrente, se concluye, en idéntica
situacidn, no se le nombra Profesor y se declara la no validez de su
aprobacion, se le estd tratando de modo desigual. Se le kesiona, por
wanto, en su derecho a la igualdad que se enuncia con cardcter
general en el art. 14 de la Constitucidn Espafola v, en especial para
el acceso a la funcidn pablica, en el art. 23.2

El problema surge juridicamente porgue frente a la redaccién
que acabamos de ver del Decreto 2212/75, tanto ¢l Real Decreto-
ley 2271977, de 30 de marzo, de ingreso en la Administracién
Publica, en su Disposicion adicional quinta.1, 0 2.%, como la
Ley 21/1981, de & de julio, referida a ciertos Cuerpos docentes, en
su Disposicion adicional primera, pérmafo 2.° de igua) redaccion
ambas disposiciones, dice que quienes superen las correspondientes
pruebas de seleccidn y no puedan ser nombrados funcionarios de
carrera, tendrdn la consideracién de aspirantes en expectativa de
ingreso hasta que aquéllas se¢ produzcan. El Ministerio, en otras
ocasiones que recoge la demanda, ha entendido que el Real
Decreto-ley del 77 era de fecha posicrior al del 7§ g Orden de
26 de agosto de 1976 gue lo reitera), por lo que €ste debe ceder ante
aquél, no obstante que la prohibicidn de aprobar o proponer mayor
nimero de seleccionados que las plazas convocadas se reitera,
segun recuerda, en las convocatorias concretas. No fue, por cierto,
ésta la interpretacion ofrecida por la Audiencia Nacional en la
Sentencia que se dice impugnada, ni en otra anterior gque 1a misma
menciona, sino que, puesto en relacidn ¢l pdrrafo que hemos citado
del Real Decreto-ley ¥ la Ley 2171981 con otro de la misma
disposicion, puede llegarse a la conclusién 16gica de que no existe
contradiccion con la taxativa prohibicién del Decreto del 75.

La regla de igualdad de trato de todas las personas que cnuncia
con cardcter general el art. 14 y especificamente para acceder a Ia
funcién pablica el an. 23.2, 1o es, como se sabe, ante la Ley y en
la aplicacién de la Ley, Esta ditima supone que «un mismo organo
no puede modificar arbitrariamente ¢l sentido de sus decisiones en
casos sustancialmente iguales y que cuando el Srgano en cuestion
considere que debe apartarse de sus precedentes tiene que ofrecer
para etlo una fundamentacidn suficiente y razonables (es transcrip-
cién de la STC 49/1982; fundamento juridico 2.°). Esta exigencia,
aunque es més propia, o en todo caso mds comun, en ¢l orden
jurisdiccional (fundamento juridico 3.°), también se extiende a la
actividad de Ja Administracién, pues «la vinculacién de fa Admi-
nistracitn a sus precedentes, regia en la que se traduce ... la norma
de igualdad en la aplicacién de Ia Ley no puede significar nunca que
le queda vedado a los érganos de la Administracion del Estado la
bisqueda de una interpretacién de las normas mis ajusiadas al
ordenamiento juridico en generalw. Esta doctrina que encontramos
reiterada mds recientemente en el Auto de 12 de marzo de 1986
(R. A. 1221/85).

Esto es, nada impide a 8 Administracién que, razonindolo
metivadamenie, pueda cambiar su crilerig interpretativo de las
disposiciones legales. La Orden que aqui se im a, asi como otra
de 12 misma fecha aparecida en el E» de octubre de 1983
y otras siete Ordenes ministeriales ntes de 3 de agosto de
1983 publicadas en el «BOE» del 23 del mismo mes, sc aparté de
la interpretacidn que venia sosteniendo el Ministerio y que se
expresd en numercsas Ordenes , entre otras las de 18 y 20 de mayo
de 1977, 14 de diciembre de 1970, 13 de diciembre de 1979, 2 de
mayo de 1980, 2 de¢ diciembre de 1981, 20 de octubre de 1982, 12
de noviembre de 1982 y 2 de diciembre de 1982, segun la cita
recogida en las resoluciones de 4 de octubre de 1982 de la Secretaria
de Estado de Universidades e Investigacién, de las que adjuniamos
fotocopia simple a este escrito, porque no s¢ éncuentra en ¢l
expediente remitide por el Ministerio. A partir de las Ordenes
ministeriales de 3 de agosto de 1983 es claro que el Ministerio
abandond su anterior interpretacidn y considerd que los Tribunales

en ningun caso podrian aprobar a mayor mimero de opositores gue
las plazas convocadas, prohibicién que con anterioridad se habia
reiterado a los Rectores de Universidad y a los Tribunales en la
instruccion comunicada de 24 de febrero de 1933, de la Direccién
General de Ordenacidn Universitaria y Profesorado, instruccién
que, en este caso, fue remitida al Tribunal segin queda expresa-
mente recogido por su Presidente en la comubnicacion de 16 de abril
de .11’283 dirigida al Director general, que fue mencionada mis
arriba.

La demanda, cuando cita las Ordenes ministeriales que mantu-
vieron un parecer distinto al actual (folio § vto.), refiere dos
Ordenes ministclialel: de i1 dei abril de 1989 y 17 de enero (}e 1984,
posteriores, pues, a la que aqui se impugna, que sostienen el que ya

abandonado, glo es asi. La nda de estas Ordenes
«BOE» de 10 de febrere de 1984) es el escalafonamiento de los
nombrados Profesores en ex tiva por la primera. En ésta
(«BOE» de 4 de noviembre de 1983) se nombra a 68 Profesores
Adjuntos que, habiendo superado totalidad de las pruchas
selectivas no fueron propuestos como aprobados en expectativa de
desting hasta que sc mjeran vacantes ¢n sus disciplinas; pero en
ia misma se hace mencién expresa y como argumento decisivo para
sostener el criterio precedente que todos ellos figuran como
aprobados con antcrioridad a la instruccién comunicada a la que
antes nos hemos referido. No hay, en consecuencia, eriterio distinto
det Ministerio después del afirmado en las Ordencs ministeriales de
agosto de 1983; todo lo contrario, se reafirma el de que, a partir de
la fecha de esa instruccién, los Tribunales no pueden aprobar
nimera de opositores superior al de plazas convocadas y, de
contravenir esta prohibicion, ¢l aprobado no tendrd validez como
asi s¢ declara en la Orden cuya constitucionalidad examinamos.

7. Presentado por ¢l Letrado del Estado escrito de alegaciones,
la providencia de 5 de noviembre acordé incorporario a las
actuaciones, entregar a la parte demandante copias de las copias de
documentos acompafiados por el Ministerio Fiscal y el Letrado del
Estade a sus escritos de alegaciones a fin de que pueda manifestar
en el plazo de seis dias s1_reconoce dichos documentos como
legitimos, eficaces y admisibles o las mrones que lrnﬁzgnra
impugnarlos y entregar, con &l mismo obéeto ¢ igual p al
Ministerio Fiscal las copias de los presentades por ¢l Letrado del
Estado v a éste las presentadas por aquél.

8. E! Letrado del Estado solicité en su escrito de alegaciones,
1a denegacién del amparo, con base en los siguientes razonamientos
debidamente extractados.

Conviene decir que:

a) El acto recurrido es la Orden de 20 de septiembre de 1983
del Ministerio de Educacion y Ciencia que denegb a quien ahora
demanda en amparo el derecho a integrarse en ¢l Cuerpo de
Profesores Adjuntos de Universidad.

b) Que, de esta forma, el origen inmediato y directo de la
violacidn que de contrario sc sostiene resm) delos arts. 14 y
23.2 CE, ha de situarse en 12 mencionada n ministerial, 10da
vez que 2 ¢llos se imputa por el recurrente 1a dikriminacién con
€] habida, al mencionarse otros casos, i::{puestsmemz idénticos, que
fueron resueltos de forma distinta. . ¢l recurTente en amparo
entiende, fundamentalmente, que le asiste el derecho a in rse
en el Cuerpo de Profesores Adjuntos de Universidad -al haber
aprobado todos los ejercicios- en situacién de aspiranie en expecta-
tiva de ingreso hasta que se produzca una vacante de su disciplina,
grctensidn que apoye en fa Di icidn adicional quinia, 1, parrafo

2 del Real Decreto-ley 22/1977, de 30 & marzo y gue sosticne en
sede constitucional con invocacién de los ans. 14 y 23.2 CE al
referir casos supucstamente idénticos en los que se dictd Resolu-
cién de contenido contrario a la de 20 de septiembre de 1933 ¥
andtogo al que ahora se pretende,

Debe advertirse, en primer lugar (alée el art. 9.2 del Decreto
221371975, de 23 de agosto, regulador del sistema de ingreso en el
Cuerpo e Profesores Adjuntos de Universidad, establece 1axativa-
mente la prohibicién aprobar y proponer por ¢ tribunal
examinador mayor numers de aspirantes que el de plazas convoca-
das. Tal premisa condiciona €l valor de las actuaciones contrarias
a esta norma como precedente determinante de interpretacidn.

Ez segundo lugar, ha dc advertirse, en linea con el criterio
jurisprudencialmente sostenido en el presenie caso y en otros
similares (Sentencias de la Audiencia Nacional de 25 de febrero de
1924 y 31 de diciembre de 1985), que la letra de la Disposicién
adicional quinta del Real Decreto-ley 22/1977, de 30 de marzo
alude exclusivamente & aquelios opositores que se hallen dentro de
un nimero de plazas convocadas que, junic con las vacantes se
extiende por virtud del pirrafo anterior a «un nimero equivalente
de los que previsiblemente puedan presumirse durante un ada
como méiximo a partir de la convocatorias

De los &receptos seitalados obligado es concluir en la juridicidad.
del Acuerdo que se impugna en ampare. La pretensitn que, en via



BOCE nmim. 134. Suplemento

Yiernes 5 junio 1987 27

administrativa y jidicisl, sostuvo ¢! aqui demandanwe dc amparo
¢s coniraria 2 normas ¥y # las instrucciones dadas ia
Direccién General de Enseiianzas Universitarias, de 24 de febrero
¥ 10 de mavo de 1983, las cuales imposibilitan una actuacion
administrativa que es tributaria al principio de legalidad.

Entrando en ¢f examen de la preiendida violacidn por ¢l acto
administrativo contenido impugnado del contenido de los articulos
incoados por ¢l demandante de amparo -arts. 14 y 23 CE donde se
consagran 1os derechos fundamentales comprendidos en la garantia
procesal del art. 53.2 CE- esta representacion quiere reatizar alguna
consideracién previa

Dejando, de momente, s un lado el principio de igualdad ante
la Ley y ¢l correlativo derecho fundamental ex art. 14 CE —que
obligard a examinar la existencia de una justificacion ob%ctiva CE
razonable para ¢l traio desigual ia invocacion que del art. 23.2
s¢ hace de contrario- requere precisar cual es e] conienide que
respecto 2 la funcién piblica se garantiza constitucionatmente
como derecho fundamental: el acceso en condiciones de igualdad a
las funciones piiblicas con los requisitos que sedialen las Leyes.

A criterio de esta representacion el ar 23.2 no constituciona-
liza, y menos ain, no naturaliza de derecho fundamental, el
conjunto de los derechos, facultades © aun meras ¢xpectativas que
puedan surgir de la condicién de funcionano publico y de su
regulacion estatutania.

El sistema de provision de plazas, v, por lo que aqui importa, |

el referido a los Profesores Adjuntos (hoy titulares) de Universidad,
no queda por tanto excluido del ambito det art. 23.2 CE, ni la
literslidad del permite reducir su alcance al acceso inicial
a la condicién funcionanal dejando fuera ulteriores promociones o
traslados. Pero sunque, desde ese plano objetive, e} sistema de
provision de plazas de Profesores Adjuntos de Universidad mo
resultaria ajeno al art. 23.2 CE la proyeccion sobre dicho dmbito del
derecho fundamental del 2.2 queda identificada —como especifica-
cién del art. 14 CE- con la del principio mismo de igualdad.

. El recurrente entiende que ha sido lesionado en su derecho a la
igusldad reconocido ¢n ¢l art. 14 C.E., cn la medida que apunta
supuestos pretendidamente iguales en los que se reconocid a los
aspirantes la condicidén de fesor Adjunto de Universidad en
expectativa de ingreso, que a €] se le miega.

Se aduce por el demandante un trato desigual en la interpreta-
cién de la norma juridica (Disposicién adicional quinta del Real
Decreto-ley 22/1977, de 30 de marzo), pucs en otros casos que
cnuncia se reconocié en favor de los opositores aprobados sin plaza
la condicién de Profesores Adjuntos en expectativa de ingreso,
situacién que al demandante se le ha negado por Orden del
Ministerio de Educacién y Ciencia de 20 de septiembre de 1983

En supuestos come £] que nos ocupa, ¢l principio de igualdad
padeceria cuando ante actuaciones administrativas entre las que s¢
aprecia identidad objetiva, en la ulterior la Administracién actia
de modo diferente, sin fundamentacién mzonada y suficiente para
cilo. La similitud de circunstancias o presupuestos de hecho y de
interpretacién de norma aparece como requisito objetive primaor-
dial para apreciar discriminacién arbitraria que quiebre ¢l principio
de igualdad. mas en ¢ presente caso, no se aprecia trato desigual
injustificado que autorice la concesion de amparo.
 Efectivamente, la Orden ministerial a la que, de contrario, se
imputa quiebra del Evrincipio de igualdad ( ministerial de 20
de septiembre de 1983), mantienc la no incorporacion de aspirantes
aprobados sin plaza como Profesores Adjuntos de Univerdad en
expectativa de ingreso, contrasiamente al criterio que habia sido
sustentado en resoluciones anieriores.

El sentido de la resolucién objeto del nte recurso de
amparo (Orden de 20 de septiem de 1981) obedece en su
modificacion a una fundamentacién suficiente v razonada cual es
la letra de la Disposicién adicional quinta del Real Decreto-ley
22/19717, de 30 de marzo, y del art. 9.2 deil Decreto 2212/1976, en
1a interpretacién -conforme a la Ley- criterio r decisién contenido
¢n las sucesivas y reiteradas instrucciones de la Direccion General
de Ensehanza Universitaria de 24 de junio y 10 de mayo de 1983,

ue fueron debidaments comunicadas a Redactores de Universi-
d y Presidentes de Tribunales de oposiciones.

De forma vy manera, ¢l trato desigual advertido no es discrimi-
natorio, en cuanto que la desigualdad acaecida obedece a decision
justificada por razonable.

Bien pudiera plantearse la debilidad de lo hasta aqui afirmado
por esta representacion del Estado, si se atiende a la fecha de otras
ordenes también citadas por el demandante de amparo. Cierta-
mente, jera parccer que la actuacién administrativa ha sido
arhitraria si tan s6lo se advierte la fecha de orden de 11 de octubre
-dle 1983 v 17 de encro de 1984, posteriores a la que ha dado origen
al presente amparo, ¥ que recogen el criteric mantenido con
anterioridad a las instrxcioncs de la meritada Direccion Geaneral
de Ensefianza Universitaria de 24 de febrere ¥ 10 de mayo de 1983,

Mas se hace preciso anotar:

&) Que las referidas ordencs de 14 de octubre de 1983 -de la que
se acompaiian copias- y de 17 de enero de 1984, efectivamente,
integran, & consecuencia de los recursos administrativos interpues-
tos ¥ estimados por Resoluciones de la Secretaria de Estado de
Universidades ¢ Investigacién de 20 de junio y 4 de octubre de
1983, como Profesores Adjunios et expectativas de ingreso a
opositores aprobados sin plaza

b) Que las citadas Resoluciones de la Secretaria de Estado de
Universidades ¢ Investigacion de 20 de junio y 4 de octubre de
1983 de la que se acompaiia copia- estiman los recursos de
reposicidn ml.crg;‘e‘sms, en cuanto gue los recurrenies {aspirantes
aprobados sin piaza) figuran apro s con anterioridad a la fecha
de la instruccién comunicada de la Direccién General de Ordena-
citn Universitaria y Profesorado (Enseflanza Universitaria) de 24
de febrero de 1983.

En otras palabras, la sitnacién de hecho a que responden tanio
las Resoluciones de lz Secrelaria de Estado de Universidades ¢
Investigacién, como, por ende, las Ordenes Universitarias de 14 de
octubre de 1983 y 14 de enero siguiente se sitila temporlmente con
anterioridad al cambio de criterio -instrucciones de la Direccién
General de Ensenanza Universitara- al referirse a Opositores
aprobados en fecha anterior a 24 de febrero de 1983.

FPor ¢l contrario, Ia situacién de hecho del ahora actor es
sensiblermente distinta. Su Tribunal examinador -tal ¥ como consta
en et expediente obrante en autos- elevd su propuesis al Ministerio
de aspirantes con plaza y aprobados sin plaza con posterioridad a
la referida instruccion, de la que expresamente se hace eco al
formular aguélla. )

. De todo ello, se deduce, 2 juicio de esta Abogacia la inexistencia
de infraccién algena al principic de igualad, al no spreciarse
consecuencias juridicas arbitranas o irrazonables en la Orden del
Ministerio de Educacién y Ciencia de 20 de septiembre de 1983 que
alude a supuestos de hecho legitimamente diferenciados de los
atendidos en las Ordenes que s¢ citan como lertium comparationis.

9. En cumplimiento de la providencia de 3 de noviembre,
anteriormente citada, el demandante, ¢l Ministerio Fiscal y el
Letrado del Estado presentaron gscritos admitiendo, todos elios 1a
legitimidad, eficacia y admisibilidad de los documentos a que se
rg%llerc dicha providencia, escritos que fueron unidos a los autos en
cumplimiento de providencia de 7 de enero de 1987, en la cual se
acordd ademis sefialar para la deliberacin y votacion del recurso
el dia 29 de abril siguiente, quedando concluda el dia 13 de mayo.

11. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El demandante de amparo, con invocacion de los arts. t4 v
23.2 de la Constitucién, impugna la Orden del Ministerio de
Educacidn y Ciencia de 20 de septiembre de 1983 y la Sentencia de
1a Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional
de 31 de diciembre de 1983, confirmatoria del anterior, solicitando
fa nulidad de ésta y que se le reconozca el derecho a ser nombrado
a?iranlc en expectativa de vacantes al Cuerpo de Profesores
Adjuntos de Universidad ~hoy Profesores Titulares—, en la disci-
plina de¢ Oftalmologia de la Facultad de Medicina.

Alega ¢l demandante el derecho a la igualdad garantizado por
los mencionados an. 14 y 23.2 de ta que afirma has sido
vulnerado en razén a que la Orden recurrida Je ha hecho objeto de
trato discriminatorio al negarle ¢l nombramiento que reclama en
contra del reiterado criterio ministerial de nombrar aspirantes en
expectativa de ingreso a quienes han superado las correspondientes
pruebas de seleccidn ¥ no pueden ser nombrados funcionarios de
carrera por falta de plazas vacantes, aplicéndole a €1 el criterio
conirarno a Pcsar de no haberse producido cambio normativo
algunc en el régimen legal de acceso a la funcidn publica de
Profesor Adjunto de Universidad.

Se plantea, por tanto, con técnica un tanto imprecisa, vn recurso
de amparo de naturaleza mixta, dingido conjuntamente contra un
acto administrativo y contra la Sentencia que lo declard conforme
a Derecho, unputanci) a ambas resoluciopes la misma violacidn del
derecho a igualdad en la aplicacion de. la Ley.

Antes de entrar en su resolucidn, procede precisar que el
demandante invoca el art. 23.2 de 1a CE no suscitar cuestiones
especificamente relacionadas con el derecho a la igualdad en el
acceso a las funciones publicay, protegido por ese precepto y que
este Tribunal deba resolverlas fuera del 4mbito general del derecho
a la igualdad garantizado por el art. 14 de la misma Constitucion,
sing como cita, carente de relevancia propia, que se identifica con
1a de este iiltimo, plantedndose por tanto, solamenie un problema
genérico de ziTualdad en la aplicacidén de la Ley, desprovisio de
matiz especial alguno, 3ue procede resolverse por consiguiente, de
conformidad con la doctrina general producida en el marco
normativo del mencionado art. 14 de la Constitucion.
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2. Esta doctrina general, declarada, entre otras, en las SSTC
49/1982, de 14 de julio; 271983, de 24 de enero; 60/1984, de 16 de
mayo, 63/1984, de 21 de mayo, y 49/1985, de 28 de marzo,
distingue entre el principio de j&gsidad en la Ley, de cardcter
matenal dirigido a garantizar la identidad de trato de los iguales,
y ¢ principio de igualdad en la gplicacién de la Ley, de cardcter
predominante formal, cuys finalidad no es gue la Ley reciba
siempre 1la misma interpretacidm, sino impedir que se emitan
pronunciamientos arbitrarios por incurrir en desigu no justifi-
cada de cambio de criterio que reconocerse como tal;
conforme a ¢sta co ién, la ante Ia Ley no constituye
un mandsato de i absoluta que obligue en todo caso al
tratamicnto igual de su iguales, pues ello serfa contrarioala
propia dindmica juridica, una de cuyas manifestaciones es la
razonable evolucion en la interpretacion y aplicacién de Ia legali-
dad que impide conferir a los precedentes un efecto de vinculacién
perpetua y autorizg a un misme érgano, administrativo o judiciatl,
el modificar criterios anteriores, siempre que ofrezca una funda-
mentacién suficiente y no arbitraria, obtenida a través de razona-
mientos objetivos ¥ £nerales Lo

De acuerdo con dicha doctrina, la vulneracion del principio de
iguaidad ante la Ley mg:ere la presencia de dos presupuestos
esengiales: La a i6n de un término vilido de comparacién que
acredite 1a igualdad de supuestos y un cambio de criterio inmoti-
vado o con motivacién irrazonabie o arbitraria. .

3. En el caso de autos aparece plenamente acreditado que el
Minisieric de Educacién y Cicndnbal reselver 1os concursos-
oposicién a Profesores Adjuntos d¢ Universidad venfa aplicando
reiteradamente las Disposiciones adicionales quinta, 2, c), del Real
Decreto-ley 22/1977, de 30 de marzo, y primers 3, de Ia Ley
2171981, de 6 dec agosto, en el sentido dec nombrar Profesores
adjuntos & los aprobados con mejor puntuacién que cubrian las
plazas convocadas y nombrar aspirantes en expectativa de ingreso
a los aprobados que excedian de las plazas coavocadas en espera de
que s¢ produjeran vacantes.

Este criterio es radicalmente modificado en Ia Orden recurrida,
en la cual, partiendo de la consideracién de que no s¢ pueden
aprobar més opositores que los que comrespondan & las plazas
anunciadas, s¢ acuerda aprobar a los seis opositores que han
obtenido mejor puntuscion pars cubric las seis vacanies convoca-
das y sc anula la calificacidn de aprobado que ¢ Tribunal concedié
a los tres opositores ﬁglom en puntuacién denegingoles, en
consecuencia, el nom iento de aspirantes en expectativa de
ingreso, 1al y como se venin haciendo con anterioridad.

La sentencia de la Audiencia Nacional, deciara conforme a
derecho dicha Orden, reiterando doctrina declarada en anterior
Sentencia de 14 de octubre de 1985, segin la cual la Disposicion
adicional quinta, {, parrafo 2.°, del Real reto-ley 22/1977, de 30

marzo, debe interpretarse en ¢l seatido de que autoriza a
nombrar aspirantes en expectativa a quiencs, superando las prue-
bas de seleccion, quedan dentro del nimero de plazas que han sido
anunciadas en la convocatoria como vacantes gue previsiblemente
?ueden producirse en el piazo mdximo de un afo, a partir de la

echa de la convocatoria, careciendo, por tanto, del derecho a ese
nombramiento Jos aprobados fuera de plazas anunciadas.

Determinado asf el supuesto de hecho de este recurso procede
aplicar al mismo la doctrina de la igualdad aore la Ley anterior-
mente expuesta a fin de establecer si ¢sa i ha sido o no
vulnerada, por alguna de las dos resoluciones, administrativa o
judicial, que son objeto de impugnacion por ¢f demandante.

4, En relacién con la Sentencia es perfectamente claro y
evidente que no puede en moda no estimarse vuln del
principio de iguagdad en la aplicacion de la Ley, pues no sélo no
¢ u:{:orta precedente det mismo 6rgano judicial que haya resuelto
igual supuesto con criterio distinto, sino que en su fundamentacion

13410  Sala Primera. Recurso de anéparo nem, 238/1986.

Sentencia num. 6371987, de 20 de mayo.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisto Tomas y Valiente, Presidente, y don Luis Diez
Picazo y Ponce de Leén, don Antonio Truyol Serra, don Eugenio
Diar Eimil %don Miguel Rodriguez-Pineiro y Bravo Ferrer,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguienie
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 238/1986, promovido por ¢t
Procyrador don José Luis Pinto Marabotto, en nombre de la Mesa
para la Unidad de los Comunistas, bajo 1a direccién de Letrado,

juridica se hace constar expresamente que cn clla se reitera ol
mismo criterio adoptado en supuestos similares.

No existe, por tanto, respecto a dicha Sentencia, vuineracion del
derecho a la igualdad protegido mr ¢l art. 14 de Ia Constitucidn,
sino muy al contrario un irreprochable respeto al mismg ¢n cuanto
es continuidad exacta de los precedentes judiciales producidos por
¢l mismo Tribunal en casos idénticos o sustancialmente iguales.

5. En lo que respecta a la Orden no cabe desconocer, en
principio, que ¢l solicilante de am ha sido objeto de un rato
desigual por parte del Ministerio de Educacién y Ciencia frente a
otros muchos gpositores a plazas del Cuerpo de Profesores Adjun-
10s de Universidad que, 2n oposiciones anteriores a la de Autes, al
haber sido aprobados fuera de plaza, cbtuvieron ¢l nombramiento
de aspirantes en ne:[pecmtiva de i en aplicacién de la
Disposicién adicional quimia, 1.2, del Real Decreto-ley 22/1977,
nombramiento que, en supuesto idéntico, se niega al recurrente.

Sin embargo, csa identidad objetiva de los supuestos compara-
dos con el que resuelve la n recurrida no supone gue el
término de comparacién aportado por ¢l demandante debs ser
considerado idéneo a los efectos aqui contemplados, pues dichs
identidad objetiva debe ir acompadads de qQue podriamos
denominar igualdad de eficacia o cobertura juridica, que en el caso
presente no se cumple en cuanto que los preeedent::_gomdos_apn
actos administrativos que no fueron sometidos a idn judicial
mientras que el que &8 objeto de este recurso obtuvo, en la
Jnﬁ?diﬁiél: contenciosa, una declaracion de conformidad a Dere-
c

Tal circunstancia ha sido ya valorada fou' este Tribunal, en los
Autos 7771983, de 23 de diciembre; 215/1983, de 18 de mayo;
234/1983, de 25 de mayo, y 250/1983, de 1 de junio, €n ¢l sentido
de que ¢l precedente istrativo no sancionado por resolucion
Jjudicial no puede : frente al que ha obtenido la fuerza que
genera la sancida judicial y de que ¢l cambio de criterio administra-
tivo carece de relevancia constitucional cyando éste es confirmado
por resoluciones de los Tribunales, que son loa cg:'ldmentes para
realizar la interpretacién y aplicacién de la i ordinaria.

De dicha doctrina se deriva que ¢l cambio d2 criterio adoptado
por ln Administzaci6én en la Orden agui recurrida tuvg por objeto
abandonar, por razones objetivas y generales, alejadas de todo
propésito discriminatorio, una prctica administrativa cuya ilegali-

se ha visto refrendada por la jurisdiccién contenciosa en
Sentencias uniformes dotedas de fun tacién razronable y no
arbitraria. .

En su consecuencia, ademds de no existir precedente adminis-
trativo que pueda ser utilizado como término vdlido de compara-
cién, nos encontramos ante un cambio de criterio, cuya razonabili-
dad y justificacién son manificstamente incuestionables al venir
fundadas en ¢! deber que tiene la Administracién de obrar con
sujecién al principio de legalidad, lo cual alejn toda posibilidad de
vuineracién del principio de igualdad ante lz Ley, pues también
este Tribunal hamdeclarado queelart 14deta Constitucién no
garantiza la igualdad en la ilegalidad.

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION ESPANOLA,

Ha decidido:
Denegar ¢l amparo solicitade por don Antonio Pérez Hick.
Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid » veintc de mayo de mil novecientos ochenta
y sicte.-Firmados: Francisco Tomas y Valiente.-Luis Diez-Picazo

Ponce de Ledn.-Antonie Truyol Serra.—Eugenio Diaz
%imﬂfMiguel Rodriguez-Pidero y Bravo-Ferrer.-Rubricados.

contra Acucrdo de la Junta Electoral Central de 20 de febrero de
1986, denegatorio de la peticién de la recurrente de que se la
considerase grupo politico com representacidén parlamentaria a
efectos dei Referéndum convocado por Real Decreto. Ha sido parte
ef Ministerio Fiscal y ha sido Ponente cl Mﬂrado don Antonio
Truyol Serra, quien exprsa el parecer de la

I. ANTECEDENTES

1. Con fecha 3 de marzo de 1986 fue registrado en estc
Tribunal un escrito mediante ¢l cual don José Luis Pinto Mara-
botto, Procurador de fos Tribunales, interpuso recurse de amparo
constitucional en nombre de |z Mesa parm la Unidad de loa
Comunistas, en virtud de poder otorgado al efecto [
Francisco Toribio Casas como representante general dicha
Asociacion ante la Administeacion Electoral 2 los efectos del
Referéndum convocado gor Real Decreto 214/1986. Se impugn6 la
Sentencia dictada por la Sala cuarta de lo Contencioso-Adminisira-.



