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Ese fundamento no pucde negarse que existe en las disposicio-

nes que ahora indirectamente se pretenden controvertir porque no
cabe descalificar como desprovista de razonabilidad la exigencia de
que quienes aspiran a acceder a cargo publico de Diputado de la
Asamblea de la Comunidad Auténoma de Exiremadura tengan la
condicién politica de extremefio, ya que esta exigencia resulta
Jjustificada teniendo en cuenta la finalidad perseguida por la Ley
2/1987, de procurar una cierta homogencidad de intereses en el
dmbito de la Comunidad Auténoma entre &l Cuerpo Electoral ¥
aquellos que ante €] se proponen como candidatos, Este es un fin
constitucionalmente licito para el Legislador y tam puede
decirse que ¢l criterio ¢legido para su consecucidn resulte discrimi-
natorio.

_ No se ha menoscabado, por lo tanto, mediante 1a aplicacion de
dicha Ley et derecho fundamental invocado por ¢l demandanie, no
siendo por otro lado el cauce de este recurso de amparo el idoneo

delerminar 5i, como en la demanda se dice, el art. 4 de la Ley

/1987, se ha adoptado invadiendo las competencias que corres-
ponden al Estado y contrariando en particular lo prevenido ¢n la

13408 Sala Primera. Recurso de ampuro mim. 642/1987.

Sentencia miim, 6171987, de 20 de mayo.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Tomds y Valiente, Presidente, ¥y don Francisco
Rubic Llorente, don Eugenio Diaz Eimil y don Miguel Rodriguez-
Piiiero y Bravo-Ferrer, istrados, ha pronunciado.

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo electoral nim. 642/1987, interpuesto
por don Jos¢é Manuel Bernal Pérez-Herrera, quien actia como
representante del Centro Dernocrético y Social, representado por la
Procuradora doila Maria Mercedes Romén Quijano y defendido
]:»or el A do don Luis M. Alvarez Collado, contra Acuerdo de
A Junta Electoral de Zona de San Lorenzo de El Escorial
denegatorio de la modificacién del orden de la lista electoral
presentada por el municipio de Collade-Villalba.

Ha sido parte el Ministerio Fiscal

Ha sido Ponente &l Magistrado excelentisimo sefior don Miguel
Islajodrigucz-l’lﬁcro y Bravo-Ferrer, quien expresa ¢l parecer de la

a.

1. ANTECEDENTES

1. El dia 18 de mayo en curso tuvo entrada en este Tribunat
un escrito presentado en el Juzgado de Guardia el dia 16 de mayo
anterior, por ¢l que don José Manuel Bernal Pérez-Herrera en su
calidad de representantes de la candidatura del paniido politico
Centro Democrético y Social, solicita amparo constitucional expo-
niendo, sustancialmente que al mecanografiar la candidatura al
municipio de Collado-Villalba s¢ produjo un error en ¢l orden de
colocacidn de los candidatos 7.° y 9.° por lo que, ¢en plaze hébil
para subsanar defectos, solicitd de la .'funt.a Electoral ¢l cambio de
ese orden, & fin de que el candidato num. 7 Raquel Lépez
Cifuentes, pasase al aim. 9, y el 9.° Manuel Miguel Garcia
Martinez pasase & ocupar el nim. 7, acordando la Junta Electoral
de Zona de El Esconal descstimar la solicitud, Contra dicho
Acuerdo acudid a la via contenciogo-administrativa recayendo
Sentencia de la Sala Cuarta de dicha jurisdiccién, de la Audiencia
Territorial de Madrid desestimatorias del recurso interpuesto.

Razona la aplicacién al caso de los ans. 14, 23 vy 24 de la
Constitucién y que la moxdificacidn le ha sido vedada en tiempo
hibil de subsanacion ‘gor una _interpretacion restrictiva de la
subsanabilidad permitida por la Ley Orginica de Régimen Elecio-
ral General, interpretacién resirictiva que si bien permitiria la
rectificacién de defectos manifestados por Ia Junta no permite los
manifestados por el propio Tamdo presentante de la candidatura,
haciéndose una distincién alli donde la Ley nada distingue,

Concluye suplicando la revocacion del Acuerde impugnado de
modo 3:e sea posible la proclamacién de la candidatura con el
orden de numeracién pretendido, de los miembros de ¢lla

2. El mismo dia 18 se recibieron fotocopias adveradas de las
actuaciones judiciales recabadas, y se acordé entregar copia de las
mismas y de la solicitud de amparo al Ministerio Fiscal para
alegaciones por plazo de un dia, las cuales fueron efectivamente
presentadas en el E]azo otorgado.

El Ministerio Fiscal ha expuesio que considera estimable ¢l
razonamiento de la demanda de que si es posible la subsanacion de

disposicién adicional primera, 2, de la Ley Organica 5/1985, de 19
de junio, de Régimen Electoral General,

FALLQ

En atencidn a todo lo expuesio el Tribunal Constitucional. POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANCOLA,

Ha decidido:
Denegar el amparo dermnandado por Liberacion Andaluza.
Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a veinte de mayo de mil novecientos ochenta
siete.-Francisco Tomds y Valiente, Francisce Rubio Llorente,
uis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, Eugenio Diaz Eimil, Miguel

Rodriguez-Pifiero.-Firmados y rubricados.

errores puestos de manifiesto por la Junta Electoral lambién debe
serlo la de los errores advertidos por la propia candidatura,
mostrando su conformidad a la estimacidén del amparo.

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

t. En la Sentencia 7171986, de 31 de mago, dijo ya este
Tribuna! que, al prever la Ley Orgdnica 5/1935, de Régimen
Elecioral General, una modalidad especifica de recurso de amparo
contra actos atinenies a la proclamacion de candidaturas electora-
les, no se habia alterado la naturaleza de este recurso constitucional
como remedio Gltimo para demandar amparo frente a los acios del
poder que violen los derechos y libertades referidos en el art. 53.2
de la Constitucién. Esta consideracion es de pertinente recordatorio
ahora, c&ues, segin se dird inmediatamente, ni la pretension
planteada ante nosotros por el sefior Bernal Pérez-Herrara guarda
relacion alguna con las que pueden ser deducidas en este cauce, ni
cabe, de otra parte, reconocer que quien ahora demanda haya antes
instado de los juzgadores ordinarios la reparacion de las supuesias
violaciones padecidas en los derechos que invoca.

2. Ninguna consistencia ofrece, en primer lugar, 1a afirmacion,
carente de toda fundamentacion en la demanda, de que en el
procedimiento que antecede se vulnerd el derecho fundamental
declarado en el art. 24,1 de la Constituci6n, pues e5 notorio que en
la Sentencia de la Sala Cuarta de lo Contencioso-Administrativo de
la Audiencia Territorial de Madrid se dic respuesia suficientemente
motivada en Derecho a la impugnacidn entonces deducida por el
representante electoral de la idatura propuesta por £l partido
politico Centro Democréitico ¥y Social, consideracién ésta que basta
para_reconocer que el a la wiels judicial cfectiva, sin
indefension, no desconocido en aguella resolucién judicial. No
mayor entidad constitucional muestran, de otro lado, las denuncias,
también hoy deducidas, por haberse menoscabado los derechos que
se reconocen en los arts. 14 y 23.1 de la Constitucién, este ultimo
transcrito erréneamente en la demanda, puesto el derecho de
participacién que alll se enuncia por la Norma fundamental
corresponde, como repetidamente hemos dicho, a los ciudadanos y
no a los partidos g:vuliu'oos (por todas las rescluciones en este
sentido, sentencias 53/1982, de 22 de julio, 5/1983, de 4 de febrero
y 23/1983, de 25 de marro). Tales supucstas vulneraciones no
%gg;lan ser imputadas sino al Acuerdo de la Junta Electoral de

de San Lorenzo de El Escorial mediante el cual, a decir del
recurrente, se denegé la solicitud formulada por la representacion
de esta candidatura para modificar el orden ¢n el que figuraban
relacionados £n ¢l escrito de presentacién de aquélla ante la Junta
los candidatos propuestos por el Centro Democrético y Social, pero
es de todo punto claro que dicha resclucién denegatoria en modo
alguno afectd & los derechos fundamentales que hoy, sin motiva-
cidn digna de tal nombre y sin invocacién previa en el procedi-
miento que aniecede, se citan en este recurso.

Bastaria, ¢n efecto, para rechazar esta gueja con consiatar la
susencia en el recurso contencioso-administrativo en su dia inter-
pucsio en toda mencion a los dercchos fundamentaies que hoy se
1nvocan, pues tal defensa previa ante 1a jurisdicrion ordinaria de
los derechos para los que después se busque amparo es, también en
este recurso especial, inexcusable (art. 42.1 de la Ley Orgdnica de
este Tribunal) v séle podrd entenderse implicita en la misma
interposicién del recurso contencioso regulado en el art. 43 de la
Ley nica 5/1985, cuando el mismo se haya promovido, y no
es éste el caso actual por los candidatos rechazados, o por los
representantes de las candidaturas no prociamadas, frenie a los
actos adoptados por las Juntas Electorales competentes. Pero
incluso en la hip6tesis de que este incumplimiento del presupuesto
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procesal citado no fuese de apreciar, tam cabria ghora otra
conclusion sing la de] necesano rechazo de la queja, pues no &
reconocible cud! pudo ser la incidencia sobre los derechos funda-
mentales en ella citados del acto de la Junta Electoral Provincial
que se impugna.

La resolucion impeditiva del cambio en & ordes de los
candidatos presentados no tuvo, en cfecto, re ién alguna
sobre los derechos que se declaran en el art. 23 de Ia Constitucién,
pues ¢l derecho de sufragio pasivo que se ha de entender compren-
dido en el enunciado del apartado 2.° de este preceplo no resulta
menoscabado, ni afectado siquiers, por ¢l orden en el que los
candidatos -todos ellos elegibles—, aparezcan en la lista, sin
perjuicio, claro estd, de que tal orden haya de resultar relevante,
pero sin restringir ya ¢l derecho fundamental de ninguno de los
candidatos, en el procedimiento de escrutinio, y de asignacion de
puestos en el organo de que sc trate, que subsiga al acto de la
votacion. No se puede compartir, en particular, lo alegado por el
Ministerio Fiscal en orden a la lesién que se habriz aqui veriticado
para el derecho del candidato que quiso ser antepuesto por la
representacién que hoy recurre a otras de las personas inicialmente
propuestas en la candidatura, pues, con independencia de que
quien demanda el amparc no es aguel candidato gue asi se dice
pospuesto por error, tal razonamiento seria igualmente eficaz -y
con ¢llo s¢ confirma su irrelevancia en este supuesto— para sostener
la plena inmodificabilidad de la hista inicial en favor, precisamente,
de 1a posicién en ella ocupada por ¢l candidato a quien se pretendid
posg_oner en el trAmite de subsanacion.

Tampoco cabe vislumbrar, de otro lado, en gué pudo consistir
1a discriminacién que en la demanda se aduce, sin aportar término
algunio de comparacién a partir de cuya consideraciSn pudiera
resultar verosimil tal supuesta quiebra del principio constitucional
de igualdad. Ni en el recurso se informa, en efecto, de en qué otro
hipotético supuesto la misma Junta Electoral habria permitido a
otra candidatura la «subsanacién» espontinea de errores o defectos
que se le impidié llevar a cabo a la candidatura del Centro

13409 Sala Primera. Recurso de amparo mimero 168/1986.
Sentencia nimero 6271987, de 20 de mayo.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional compuesta l?ur don
Francisco Tomas y Valiente, Presidente, y don Luis Diez-Picazo
Ponce de Ledn, don Antonio Truyol Serra, don Euﬁniq Diaz Eim1

y don Miguel Rodrignez-Pificro y Bravo-Ferrer, strados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En &l recurso de amparo num. 168/1986, promovido por el
Procurador don Luciano Rosch Nadal en nombre de don Antonig
Pérez Hick, bajo la direccién de Letrado, contma Orden del
Ministerio de Educacién y Ciencia de 20 de sepuiembre de 1983
relativa a nombramiento de Profesores Adjuntos de Universidad.
Han sido partes el Letrado del Estado y ¢l Ministerio Fiscal y ha
sido Ponente ¢l Magistrado don Eugenio Disz Eimil, quien expresa
¢l parecer de la Sala.

L. ANTECEDENTES

. 1. Don Antonio Pérex Hick, representado per Procurador y
asistido de Letrado, interpone recurso de amparo, mediante escrito
g:uc tuvo entrada el 17 de febrero de 1986, presentado en el Juz)

Guardia e| 12 de febrero, contra Sentencia de ia Sala de lo
Contencioso-Administrative de la Aundiencia Nacional de 31 de
diciembre de 1985 y conura la Orden del Ministerio de Educacién

Ciencia de 20 de septiembre de 1983 confirmada por dicha

nlencia.

. 2. Los hechos en que se funda la demanda son co esencia los
siguicntes

. a) El Ministerio de Educacién y Ciencia, de acuerdo con la
interpretaciom de Ia Disposicion adicional quinta, I, o
segundo, del Reel Decreto-ley 22/1977, de 30 de marzo,

como
de Ia Dasposicion adicional primers, o segundo, de la Ley
21/1981, de 6 de julio, ha vemido nom de manera reiterada

por diversos medios Profesores Adjuntos de Univervidad a todos
opositores que, habiendo aprobado todos los ejercicios corres-
pondientes de 1a oposicidn, quedaban por sa puntuacién
debajo de los aprobados corres i a nzas convoaﬁ
Y, far cllo, con independencia del nimero de plazas convocadas,
declarando, en su caso, a los nombrados en situacidn de expectativa

Democritico y Social ni, desde luego, 12 comparacion sobre 1a que
necesariamente s¢ ha de levantar el juicio de igualdad podria ser

ui establecida por relecién s la facultad de denuncia que en el art.
47.2 de In Ley Orgdnica 3/1985, se reconoce a los representantes de
las candidaturas umegponem a la proclamacién de otras que
haysn sido irreg te presentadas, pues semejante contrasie
no cntradaria, en este caso, %ino la pretensién de que entrisemos
a supervisar, frente 4 1o prevenido en nuestra Ley Orginica (arts,
44,1, b) y 54), la correccidn de la interpretacién Hevada a cabo por

losoguzmes ordinarios de un o de ley que no afecta, de
modo directo, a derecho fundamentz! alguno de los garantizados
mediamte este proceso constitucional.

No estamos, en suma, ante un recurso en defensa de los
dercchos fundamentales que aqui pueden ser objeto de proteccion
y por ello se ha de Ilegar & Ia denegacién del amparo solicitedo, sin

ue sea necesario hacer consideracién alguna s ¢l modo en que
on interpretados en los procedimicntos administrative y jurs-
diom;n?lgs ue anteceden los arty, 47.2 y 48.1 de la Ley
nica 5/ .

FALLO
En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

SocgelmdmmsoﬁcimdoporelCmtmDemoaéﬁcoy

Publiguese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid a veinte de mayo de mil novecientos ochenta
siete.-Firmados: Francisco Tomis y Valiente.-Francisco Rubio
orente.-Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn.-Antonio Truyol

Serra.-Eugenic Diaz Eimil-Miguel Rodriguez-Pificro v Bravo-
Ferrer.—Rubricados.

de infrao hasta se ujesen vacantes, sin o Ministerio
de ucaciéngcq'ju;c':agodpmwdido DUNCa €0 1as OPOsICIONes &
Profesores Adjuntos de iversidad a anunciar plazas que, sin
estar vacantes ¢n ¢i momento de la comvocatoria, s¢ previese que
pudicran estarlo un afio después o durante o curse académico
siguiente,

b) El solicitante de am
0 ibn a seis plazas de Pro
¢ ﬁailgtsul:ﬂoﬁa coavocado por Orden

c .

¢) El Tribunal correspondiente propusc para nombramiento a
los seis opositorey que habian obtenido mayor puntuacién, aprobd
en todos los ejercicios a otros —cntre cllos el solicitante de amparo-

suspendié & otros. Las calificaciones del solicitante de amparo
en et expediente.

d) Por Orden del Ministerio de Educacién y Ciencia de 20 de
septiembre de 1983 {(«Boletin Oficial del Estado» de 4 de octubre),
de 1a que se aporta copia, se nombré Profesores Avgi‘luntos alos seig
opositores con mayor puntuacin y declard la invalidez parcial del
acto administrativo de calificaciém del tercer ejercicio, en cuanto a
la aprobacién de los opositores con menor puntuscidn que exce-
cdian del mimero de plazas convocadas, por ser una decisién
adoptada por ¢f Tribunal de referencia no ajustada a Derecho.

¢) Interpuesto recurse de reposicidn freate a dicha Orden, fue
posteriormente im ante Ia Sela de lo Contencioso-Admi-
nistrativo de la Andiencia Nacionnl, c‘:e ta confirmé por Sentencia
de 31 de diciembre de 1985, de que se acompafia copia,
notificada al parecer o 24 de emero de 1986, . .

Se razona en dicha Sentencia que la Disposicidn adicional
quinta del Real Decreto-jey 22/1977 habria de wterpretarse en el
sentido de que el pérrafo 2.°, referente al reconocimiento de la
condicién de «a: en expectativa de ingreson se refiere,
efectivamente, 2 falta de plazas vaczntes, pero a plazas snunciadas
para cubrirse en la comvocatoria iente, Y % considerz
que ni ¢l precedente administrativo, m ¢l principio de iguaklad

setr invocados con éxito en materia ¥ en contra de

DB ;?ﬁ;mj dI'E pero 1o habria podido las

am no DPTESCTIATSE 3
llamadas procbas de idonexdad por oo haber Bevado el tiemnpo de
contrstado exigido para eio. _

o tomd parte en o concurso-
Adjantos de Universidad de
Mimsterial de 1 de diciembre

- fisorimiracion y lesi6
de los derechos reconocidos en los arts. 14 ¥ 23.2 de la Constitucién
rdenes Ministeriales resolutorias de

de otro modo la
22/1977, meroed

juntos de Univer-

Disposicibn adicional quima del Real
a cuys interpretacion centenares de Profesores



