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control sobre is regularidad de las mismas por las Juntas competen-
1£3 €N ceso, Es de todo punto claro que en los escritos de
presentacién de candidaturas se habrdn de cumplir las condiciones
¥ requisitos prevenidos en ¢l art. 46 de dicha Ley Orgénica y
también lo es que, para ¢l caso de incumplirse tales requisitos,
impone la la consecuencia de qrue no habrd lugar a la
proclamacion de las candidaturas asi defectuosamente presentadas
{art. 47.4). No es menos cierto, sin embargo, que entre el eventual
incumplimiento de las condiciones legalmente impuestas al formy-
iar el escritc de presentacién de candidaturas y ¢l acto mismo de
proclamacidn por las Juntas de quicncs merezcan legalmente la
condici6n de candidatos ha de mediar ¢l examen de oficio, por
parte de las Juntas Electorales, de los escritos en los que las
candidaturas s¢ incorporan, examen exigido por el legislador a fin
de que, de advertirse «irregularidadess en esios escritos, sean las
mismas puestas de manifiesto a los representantes de las candidatu-
ras para su posible subsapacién en el plazo de cuarenta I ocho
horas (art. 4/.2). Como dijimos, asf, en la STC 73/1986, de 3 de
junio, del sistema de 1a Ley deriva, con la misma claridad, tanto el
que no pueden lamarse candidaturas que hayan incurrido en

rregularidades al ser presentadas como el que estas irregularidades,
si fueren subsanables, han de ser pucstas cn conocimicnto de los
representantes de les candidaturas S para que por £stas se
proceda a su reparacion, Busca con ¢llo la Ley, como es patente, et
que por la Adrainistracidn Electoral se colabore con las candidatu-
ras y con los candidatos mismos —garantizando asi la efectividad
del derecho de sufragio pasivo- iante un examen de oficio que
permita, con independencia de las denuncias que pudieran formu-
lar los representantes de otras candidaturas, identificar y advertir
para su posible reparacion los defectos que fuesen apreciables en los
escritos de tacién de los candidatos. Asi s¢ expresa legal-
mente, cn definitiva, ¢l interés piblico no s6lo en el correcto
desenvolvimiento, desde sus inicios, del imiento electoral,
sino en )a misma efectividad del derecho fundamental de los
ciudadanos (art, 23.2 de la Constitucitn) que, a través de las vias
dispuestas por la Ley, quieran presentarse ante ¢l Cuerpo Electoral
recabando los sufragios necesarios para acceder 4 las instituciones
representativas,

Deriva de lo expuesto ¢l que si la Administracién Electoral
se incumple este deber legal co orden a! examen de los escritos de
presentacisn de candidaturas, no ddndose asf ocasion a los interesa-
dos pare la reparacién de unos defectos que después Hevan al
rechazo de aquéllas, se habrd ignorado, con ello, una garantia
dispuesta por la Ley para la efectividad, como queda dicho, del
derecho de sufragio pasivo, que resuliard asi afectado négativa-
mente en la medida cn gue s¢ desconozea por una Junta Electoral,
o ¢ atienda solo imperfectamente la exigencia legal de la que agui
se trata. Para nada em esta conclusion, ni la consideracién
general que se acaba hacer sobre la afectacion del derecho
reconocido en & art. 23.2 de la Constitucién, el hecho de que, en
estos casos, ¢l resultado finalmente gravoso candidaturas y
candidatos -la denegacién de su proclamacién como tales- se
llegue a producir por no haberse reparado un defecto fruto de la
ignoranciz o de la negligencia de quienes presentaron la candida-
tura sin cumplir, en todos sus cxtmmo]; las prevexllacioLgesd lelsé
En este especifico procedimiento, no ha querido y dejar
suerte de las candidaturas a merced de la sola diligencia o de la
informacidn bastante de quienes la integran o representan, introdu-
ciendo un deber de examen de oficie para la Administracidn que,
al operar como tia de] derecho, no puede ser desconacido sin
dailo para éste, m:eﬁum juridica del acto de presentacién de la
candidatura (art. 47.4 dc la Ley) procederd entonces, cicrtamente,
de un defecto en el que incurricron guienes la presentaren, mas 1o
quiere Ia Ley que tal irregularidad ¢ e aquclls sancién sin que
antes se haga posible, mediante su identificacién y advertencia de
oficio, Ia oportuna reparacion.

4. Encel esto del que ahora conocemos, la Junta Electoral
de Zona dm;:?u la no cién de 1a candidatura presentada
por la Asociacién de ores Independientes y Progresistas en
T8zén de un defecto -la no inclusién de los candidatos supleates,
segin previene el art. 46.3 de 1a Ley Orgénica 5/1985- que no se

Sala Primera. Recurso de Amparo Electoral mimero
13407 B540/1987, Sentencia niimero 65,?1987, de 20 de mayo.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta gor
don Francisco Tomds y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio
Llorente, don Luis Dicz-Picazo y Ponce de Leén, don Antonie
Truyo!l Serra, don Eugenio Diaz Eimil y don Miguel Rodriguez-
Pifiero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado

ha acreditado fuera puesto de manifiesto, para su posible subsana-
cion, a 1a representacion de le candidatura afectada, correspon-
diendo, como-es claro, la carga de la prueba, frente a lo asi aducido
por ¢l hoy demandante, a quienes en ¢l procedimiento que antecede
y en el gue concluye ahora s¢ han opuesto a su pretension. Es claro,
de otra parte, que, de haberse advertido por 1a Junta el defecto que
de este modo llevd al rechazo de la candidatura, habria sido posible
su subsanacién, de conformidad con las previsiones Jegales antes
referidas, y sin que pueda compartir este Tribunal lo argiido en
contra de tal posibilidad por ¢l Ministerio Fiscal, mediante una
contraposicién entre «rregularidadess (art. 47.2) y defectos wsus-
tantivos» que, sobre no contar con base alguna en ¢l precepto legal

ue debié ser aqui tenido em cuenta por la Admimsiracion
glectora!, resulta contradicha por la permisidn que la propia Ley
hace {ar1. 48.1) de la modificacién de candidaturas a resulias de su
subsanacion y desconoce, por lo demds, €] principio interpretativo
segin ¢l cual la idad aplicable se ha de entender en los
términos més favorables & la plena cfectividad del dereche funda.
mental (por todas, STC 73/1986, citada).

No sélo incurrié la Junta Electoral de Zona en el incumpli-
miento de este deber legal v en la consiguiente privacién de su
derecho a una eventual subsanacion de defectos para la candidaturs
represeniada por el sefior Tortuero Bayo. La actuacién de la Junta
hizo nacer, ademés, en la representacién de esta candidatura, para
frustraria después, la razonable confignza de que en el acto por &l
que la misma fue presentada no eran de apreciar otros defectos que
los advertidos por ¢scrito del dia & de mayo y consistentes en la
falta de acreditacién de la identidad de los candidatos, a través de
sus correspondientes documentes. Cabe presumir que esta caren-
cia, a la que ninguna mencién st hace ya en la resolucién ahora
impugnada, fue debidamente subsanada por la representacion de la
candidatura electoral, para la que surgié desde catonces, por la
misma actuacién de la Junta, ls expectativa razonable de que, sin
ulteriores , 3¢ llegaria & la lamacién interesada, expecta-
tiva que por la resolucién denegatoria finalmente dictada. Se
menoscabé en ésta -ultimo acto de un procedimiento irregular-
mente proseguido por 1a Junta Electoral- el derecho fundamental
de quienes se mtegaron como candidatos en la lista niada por
la Asociacién de Electores Independientes y Progresisias de Torre-
jon de! Rey, pues estos ciudadanos vieron rechazada su nsién
de ejercer aquel derecho constitucional (art. 23.2) en mérito de una
irregularidad que pudo haber sido reparada, de haber sido también
advertida por quien tenia ¢l deber de hacerlo, para acceder con
eficacia al cf:rcmo del derecho de suﬁ'asl‘?uﬁmvn. Desconocida, en
este caso, garantia de! derecho, se erd, en definitiva, ¢l
derecho mismo y ello debe llevar shora @ dictar Sentencia otor-
gando el amparo solicitado.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD UE" LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Criorgar e] amparo solicitado y, en consecuencia, reconocer el
derecho de don Rafael Sinchez-lzquierdo Nieto, en representacion
de la Asociacién de Electorss Independientes E istas de
Torrejon del Rey, a que sc le otorgue por 1a Junta Electoral de Zona
de Guadalajara ¢ plazo previsto en el art. 47.2 de la Ley Orgéinica
5/1985 para que subsan¢ la falta dc mencién de los tres candidatos
suplentes a los que se refiere ¢l art. 46.3 de la misma Ley Orginica,
a Bn de que, una vez corregida dicha irregularidad, pueda proce-
derse a la proclamacién de la candidaturs por € representada.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado.»

Dada en Madrid, a diecinueve de mayo de mil noveaientgs
ochenta y sigte,-Francisco Tomds y Valiente-Francisco Rubio
Llorente.~Luis Dicz-Picazo y Ponct de Leén.-Antonio Truyol
Serra.-Eugenic Dfaz Eimil.-Miguel Rodrigucz-Pificro y Bravo-
Ferrer.—Firmados y rubricados.

EN NOMBRE DEL REY
la siguienie
SENTENCIA
En el recurso de ampare elecioral num. 640/1987, inteﬁxdﬁég

por don Alfonso Sdnchez Castellanos, que actia en su calh
Jepresentante general de la candidatura de Liberacion Andaluza,
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representado procesalmente por la Procuradora dofa Pilar Mana -

Bermejillo de Hevia y defendida por la Abogada dofia Maria del
Carmen Trascastro Raco, contra Resolucién de la Junta Electoral
Provincial de Badajoz, de 12 de mayo de 1987, gue dencgd la
proclamacion de ia candidatura de la Entidad recurrente para las
elecciones acludlmente convocadas para la Asamblea Legislativa de
Extremadura.

Ha inlervenido el Ministerio Fiscal.

Ha sido Ponente ¢l Magistrado don Eugenio Diaz Eimil, quien
expresa el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

1. El pasado diz 16 de mayo se nt¢ en este¢ Tribunal
demanda de amparo en nombre de Liberacion Andaiuza, expo-
niendo, sustancialmente, que ¢l dia 4 de mayo anterior el represen-
tante de la recurrente presentd ante la Junia Electoral Provincial de
Badajoz una candidatura para las clecciones 2 Ia Asamblea Legisia-
tiva de Extiremadura, convocadas para ¢} dia 10 de junio préoximo.
El dia 12 de mayo pasado el letin Oficial de la Junta de
Extremadura» publicd las candidaturas proclamadas por 1la Junta
Electoral, no figurando entre ellas la de Ia recurrente. La denegacion
fue notificada por via telegrifica, ﬁﬁ.icipéndose al representante
que la causa de aquélla es In de no haberse acreditado la condicidn
politica de extremeno de los candidatos propuestos, condicién que
viene exigida por los articulos 4 v 2 de la Ley 2/1987, de 16 de
marzo, de Elecciones a la Asamblea de Extremadura, en relacién
con et art. 3 del Estatuto de Autonomia de Extremadura.

Contra dicha denegacién acudié el demandante & la via conten-
cioso-adminisirativa, dictando ia Sala de dicha Jurisdiccidn de la
Audiencia Territorial de Ciceres, con fecha 15 de mayo, Sentencia
desestimatoria del recurso interpucsto.

La Asociacion demandante acude a esta via constitucional de
amparo alcgando que ¢ art. 6.1 de la Ley Orgdnica de Régimen
Elecroral General dice que son elegibles los espafioles mayores de
edad que, poscyendo la cualidad dec clector, no se encucntren
incursos en las causas de ineiegibilidad que la propia Ley deter-
mina, habiéndose producido una flagrante contradiccion entre los
articulos del Estatuto y de la Ley extremefa invocados por la
resolucién impugnada con ia Ley Organica de Régimen Electoral
General, cuya disposici6n adicional primera, 2, impone ¢l cumpli-
miento de arts. | a 42, entre otros; elio en aplicacion de las
competencias que la Constitucidon reserva al Estado, especiaimente
en su art. 149.1.1 y que deben aplicarse también a las convocatorias
de Asambleas Legislativas realizadas por las Comunidades Auténo-
mas. Por todo lo cual, con la exigencia de la vecindad extremedia
de los candidatos cligendos, se¢ ha producido una supresién o
reduccion de! derecho de sufragio pasivo de los candidatos de la
recurrente, lo gue, siendo inictalmente ilegal por contradecir las
normas de Ley Orginica de Régimen Electoral General, deviene
inconstitucional por ser contraria al art. 23 de la Constitucion

Concluye 12 demanda suplicando que se declare Iz nulidad del
Acuerdo Electoral impugnads y reconociendo el derecho de la
recurrente a la proclamacién de la candidatura rechazada.

2. Por diligencia de ordenacion del mismo diz 16 de mayo s
acordd entregar copia de !a demanda de amparo al Ministerio
Fiscal para que ¢n el plazo de un dia pudiese efectuar las
alegaciones procedentes. Dicha ditigencia fue notificada a dicho
Nlﬁnisi_crio el mismo dia y cn el siguienic hdbil presentd sua
a ones,

pone &f Ministerio Fiscal que el recurso no es admisible por
no aparccer que s¢ haya invocado en la via judicial el derecho
constitucional presuntamente vulnerado y que, £n el caso de que el
Tribunal entrase cn ¢l fonndo del recurso, habria que desestimarlo,
r entender que basta la lectura del art. 4 de Ia Ley de Régimen
lectoral General para rechazar la alegacion de clegibilidad de la
candidatura del recurrente fundada en el art. 6 de aguelia Ley; pues
dicho art. 4 indica que ¢l derecho de sufragio se ejerce personal-
mente en la seccidn en que ¢l elector se halle 1nscrito, segtn el censo
y la mesa elecioral gue corresponda; es decir, todo espafol es
elector, pero ¢l ejercicio det derecho que comporta ¢l de sufm}x‘o—-
ha de hacerlo en ef tugar que corresponda segun ¢l censo, y es claro
que los candidatos, no domiciliados £n Extremadura, no podian ser
clectores ni elegidos en dicha Comunidad Auténoma.

fl. FUNDAMENTOS JURIDICOS

t. El Ministerio Fiscal ha pedido en su informe que disponga-
mos la inadmisién de este recurso al haberse incumplido por la
representacién actora la carga prevenida en ¢l art. 44.1 ¢} de E)Ley
Orgénica del Tribunal Constitucional, esto es, ta formal invocacién
de la lesidn supuestamente padecida, tan pronto como hubiera
habido ocasién para ello, ante el organo judicial -la Sala compe-
tente de la Audiencia Territorial de Ciceres, en este caso— que
pudiera, quizd, haberla reparado.

Como se ha dicho respecto de andloga cuestion en la Sentencia
resolutoria del asunio 639/87, ia carga cuye cumplimionto pesabs
sobre ¢l actual recurrente en ¢l proceso que antecede po era la
constituida en ¢l art, 44.1. ¢} de ia Ley Orginica ded Tribunal

"~ Constitucional, sino, por encauzarse csta accion a través de la via

abierta del art. 41 de la misma Ley Orgénica, la prevenida en el
apartado primero de esie iltimo , de acuerdo con ef cual
~para salvaguardar, 1ambién, la condicidn subsidiaria de! am
constituciopnal- se haber agotado por el actor la via j
procedente frente al aclo sy ente lesivo, entrafiando esta
exigencia de defensa dei derecho fundamental, no solo la necesidad
de acudir a las vias judiciales abiertas por la Ley a 12l fin, sino
también la de hacer valer en cilas una sién, reiterada
en el amparo constitucional, de proteccién o restablecimiento del
derecho menoscabado. También hemos dicho, sin embarge, en la
Sentencia antes citada que esie presw procesal se habri de
considerar satisfecho, para dar pase al enjuciamiento comstilncio-
nal, cuando, como en el te caso ocurre, la via procesal por
la que discurrié ¢l procedimiento que antecede tuvo por objeto, en
virtud de definicidén especifica ¢l examen de 1a conformidad
a derecho de actos publicos que intercsan de modo direcio al
ejercicio de un derecho fundamemal, pues en 1al caso la misma
;:lncrposicién del recurso ;';ilrisdiociona! conileva la reaccida frente
acto gque se reputa, implicita pero inequivocamente, restrictivo
© vulnerador de tal derecho fundamental. Esta quega €3 1a que cabe
entender objetivamente planteada cuando se inwrpone cl recurso
comeqcmso—admumstrauv:mciﬂ regulado en el art. 49 de ia Ley
Organica 5/1985, por candidatos excluidos de la proclamacion
Hevada a cabo por las Juntas Electorales o por ios represeatantes de
candidaturas no proclamadas, de tal modo que so podemos shomn
llegar a la conclusidn que interesa el Ministerio Fiscal -1a inadmi-
sion del recurse de amparo— por la sola razén de que ¢ deman-
dante no invocari entonces, de mamera explicita o textual, el
derecho fundamental que se reconoce en el art. 232 de la
Constitucién. Su queja ante ¢l Tribunal g quo se formulé frente a
un acto qgue denegd ia proclamacida de los candidutos de Libera-
cién Andaluza peor considerarios inclegibles y aquella reaccion
procesal, defendiendo el derecho a uwna proclamacién que se
estimaba debida, debid ser entendida por los juzgadores ordinarios,
y asi debe serlo también por nosotros, como encaminada a buscar
proteccidn jurisdiccional en favor del derecho de sufragio pasive de
g:;cnes fueron considerados inelegibles en las elecciones convoca-
ra {a integracidn de la Asamblea de la Comunidad Auténoma
de Extremadura. No ey, en consecuencia, inadmisible este recurso
por la razén que dice ¢l Ministerio Fiscal.

%’daEn ¢l recurso se aducc_oquc iz no paocﬁm&?én de Iz

candidatura €n cuya representacion comparece mandante

vulnerd ol derecho reconocido en et art. 23.2 de 1a Constitucion a

todos los ciudadanos pera acceder, en condiciones de igualdad, a

aﬁmcioncs y cargos piblicos, con los requisitos que sefialan las
€3,

En e} presente caso £stos requisitos vienen dispuestos por ef ant.
4 de 1a Ley 2/1987, de 16 de marzo, de 1a Asamblea Legislativa de

Extremadura, ladora de las elecciones a este Organo, §
en el que sc rmina que son clegibles quienes rednan las
condiciones ser elector, cunali dsta Ultima que aparece

definida en ¢ i0 Estatuto de Auntonomia de esta Elomumdad,
a badoporm#nm 1/1983, de 25 de febrero, en cuyo arl
223 se establece que serdn electores y c!:gﬂ:ks los ciudadanes que
tenicndo la condicion politica de extremenios estén en pleno uso de
sus derechos politicos; esta vltima condicidn se determina en el an.
3.1 de! mismo Estatuto donde sc prescribe que gozan de clla en lo
que aqui importa, los ciudadanos cspafioles que tengan vecindad
administrativa en cualquicra de los municipios de Extremadura.
Estas determinaciones legislativas llevaron a l2 adopcion del
acto impugnado, por el que se denegd la proclamacién de Ia
candidatura Liberacidn Andaluza, en cuya representacion se
demanda, aduciéndose en el recurso que de su aplicacion se derivo
lesion del derecho de quienes se in ¢n aquellas listas pam
acceder, «en condiciones de |  los cargos priblicos que
aqui habrian de proveerse medignte eleccion. Lo que
determinar es la razon que pudiera acompariar a tal queja, que asf
afecta a disposiciones que tienen, como queda dicho, rango de Ley,

Es cierto que ¢n las dispasiciones citadas se introduce un trato
diferente a efectos del ejercicio del dereche de sufragio pasivo para
la formacion de la Asamblea Legislativa de Extremadura, entre
quicnes tienen la condicidn de cxtremedos y el resto de los
ciudadanos espadioles que no la ostente. No es menos cierto sin
embargo que tal diferenciacién no puede hacerse equivaler a la
discriminacion que 1s Constitucion prohibe en su art, 23.2, pues, de
conformidad con Iz constamte doctrink de este Tribunal las
singularizaciones normativas po merecen tal reproche cuando
muesiran un fundamento razonahle, atendide al criterio adoptado

para la diferenciacion y 1a finalidad perseguads.
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Ese fundamento no pucde negarse que existe en las disposicio-

nes que ahora indirectamente se pretenden controvertir porque no
cabe descalificar como desprovista de razonabilidad la exigencia de
que quienes aspiran a acceder a cargo publico de Diputado de la
Asamblea de la Comunidad Auténoma de Exiremadura tengan la
condicién politica de extremefio, ya que esta exigencia resulta
Jjustificada teniendo en cuenta la finalidad perseguida por la Ley
2/1987, de procurar una cierta homogencidad de intereses en el
dmbito de la Comunidad Auténoma entre &l Cuerpo Electoral ¥
aquellos que ante €] se proponen como candidatos, Este es un fin
constitucionalmente licito para el Legislador y tam puede
decirse que ¢l criterio ¢legido para su consecucidn resulte discrimi-
natorio.

_ No se ha menoscabado, por lo tanto, mediante 1a aplicacion de
dicha Ley et derecho fundamental invocado por ¢l demandanie, no
siendo por otro lado el cauce de este recurso de amparo el idoneo

delerminar 5i, como en la demanda se dice, el art. 4 de la Ley

/1987, se ha adoptado invadiendo las competencias que corres-
ponden al Estado y contrariando en particular lo prevenido ¢n la

13408 Sala Primera. Recurso de ampuro mim. 642/1987.

Sentencia miim, 6171987, de 20 de mayo.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Tomds y Valiente, Presidente, ¥y don Francisco
Rubic Llorente, don Eugenio Diaz Eimil y don Miguel Rodriguez-
Piiiero y Bravo-Ferrer, istrados, ha pronunciado.

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo electoral nim. 642/1987, interpuesto
por don Jos¢é Manuel Bernal Pérez-Herrera, quien actia como
representante del Centro Dernocrético y Social, representado por la
Procuradora doila Maria Mercedes Romén Quijano y defendido
]:»or el A do don Luis M. Alvarez Collado, contra Acuerdo de
A Junta Electoral de Zona de San Lorenzo de El Escorial
denegatorio de la modificacién del orden de la lista electoral
presentada por el municipio de Collade-Villalba.

Ha sido parte el Ministerio Fiscal

Ha sido Ponente &l Magistrado excelentisimo sefior don Miguel
Islajodrigucz-l’lﬁcro y Bravo-Ferrer, quien expresa ¢l parecer de la

a.

1. ANTECEDENTES

1. El dia 18 de mayo en curso tuvo entrada en este Tribunat
un escrito presentado en el Juzgado de Guardia el dia 16 de mayo
anterior, por ¢l que don José Manuel Bernal Pérez-Herrera en su
calidad de representantes de la candidatura del paniido politico
Centro Democrético y Social, solicita amparo constitucional expo-
niendo, sustancialmente que al mecanografiar la candidatura al
municipio de Collado-Villalba s¢ produjo un error en ¢l orden de
colocacidn de los candidatos 7.° y 9.° por lo que, ¢en plaze hébil
para subsanar defectos, solicitd de la .'funt.a Electoral ¢l cambio de
ese orden, & fin de que el candidato num. 7 Raquel Lépez
Cifuentes, pasase al aim. 9, y el 9.° Manuel Miguel Garcia
Martinez pasase & ocupar el nim. 7, acordando la Junta Electoral
de Zona de El Esconal descstimar la solicitud, Contra dicho
Acuerdo acudid a la via contenciogo-administrativa recayendo
Sentencia de la Sala Cuarta de dicha jurisdiccién, de la Audiencia
Territorial de Madrid desestimatorias del recurso interpuesto.

Razona la aplicacién al caso de los ans. 14, 23 vy 24 de la
Constitucién y que la moxdificacidn le ha sido vedada en tiempo
hibil de subsanacion ‘gor una _interpretacion restrictiva de la
subsanabilidad permitida por la Ley Orginica de Régimen Elecio-
ral General, interpretacién resirictiva que si bien permitiria la
rectificacién de defectos manifestados por Ia Junta no permite los
manifestados por el propio Tamdo presentante de la candidatura,
haciéndose una distincién alli donde la Ley nada distingue,

Concluye suplicando la revocacion del Acuerde impugnado de
modo 3:e sea posible la proclamacién de la candidatura con el
orden de numeracién pretendido, de los miembros de ¢lla

2. El mismo dia 18 se recibieron fotocopias adveradas de las
actuaciones judiciales recabadas, y se acordé entregar copia de las
mismas y de la solicitud de amparo al Ministerio Fiscal para
alegaciones por plazo de un dia, las cuales fueron efectivamente
presentadas en el E]azo otorgado.

El Ministerio Fiscal ha expuesio que considera estimable ¢l
razonamiento de la demanda de que si es posible la subsanacion de

disposicién adicional primera, 2, de la Ley Organica 5/1985, de 19
de junio, de Régimen Electoral General,

FALLQ

En atencidn a todo lo expuesio el Tribunal Constitucional. POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANCOLA,

Ha decidido:
Denegar el amparo dermnandado por Liberacion Andaluza.
Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a veinte de mayo de mil novecientos ochenta
siete.-Francisco Tomds y Valiente, Francisce Rubio Llorente,
uis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, Eugenio Diaz Eimil, Miguel

Rodriguez-Pifiero.-Firmados y rubricados.

errores puestos de manifiesto por la Junta Electoral lambién debe
serlo la de los errores advertidos por la propia candidatura,
mostrando su conformidad a la estimacidén del amparo.

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

t. En la Sentencia 7171986, de 31 de mago, dijo ya este
Tribuna! que, al prever la Ley Orgdnica 5/1935, de Régimen
Elecioral General, una modalidad especifica de recurso de amparo
contra actos atinenies a la proclamacion de candidaturas electora-
les, no se habia alterado la naturaleza de este recurso constitucional
como remedio Gltimo para demandar amparo frente a los acios del
poder que violen los derechos y libertades referidos en el art. 53.2
de la Constitucién. Esta consideracion es de pertinente recordatorio
ahora, c&ues, segin se dird inmediatamente, ni la pretension
planteada ante nosotros por el sefior Bernal Pérez-Herrara guarda
relacion alguna con las que pueden ser deducidas en este cauce, ni
cabe, de otra parte, reconocer que quien ahora demanda haya antes
instado de los juzgadores ordinarios la reparacion de las supuesias
violaciones padecidas en los derechos que invoca.

2. Ninguna consistencia ofrece, en primer lugar, 1a afirmacion,
carente de toda fundamentacion en la demanda, de que en el
procedimiento que antecede se vulnerd el derecho fundamental
declarado en el art. 24,1 de la Constituci6n, pues e5 notorio que en
la Sentencia de la Sala Cuarta de lo Contencioso-Administrativo de
la Audiencia Territorial de Madrid se dic respuesia suficientemente
motivada en Derecho a la impugnacidn entonces deducida por el
representante electoral de la idatura propuesta por £l partido
politico Centro Democréitico ¥y Social, consideracién ésta que basta
para_reconocer que el a la wiels judicial cfectiva, sin
indefension, no desconocido en aguella resolucién judicial. No
mayor entidad constitucional muestran, de otro lado, las denuncias,
también hoy deducidas, por haberse menoscabado los derechos que
se reconocen en los arts. 14 y 23.1 de la Constitucién, este ultimo
transcrito erréneamente en la demanda, puesto el derecho de
participacién que alll se enuncia por la Norma fundamental
corresponde, como repetidamente hemos dicho, a los ciudadanos y
no a los partidos g:vuliu'oos (por todas las rescluciones en este
sentido, sentencias 53/1982, de 22 de julio, 5/1983, de 4 de febrero
y 23/1983, de 25 de marro). Tales supucstas vulneraciones no
%gg;lan ser imputadas sino al Acuerdo de la Junta Electoral de

de San Lorenzo de El Escorial mediante el cual, a decir del
recurrente, se denegé la solicitud formulada por la representacion
de esta candidatura para modificar el orden ¢n el que figuraban
relacionados £n ¢l escrito de presentacién de aquélla ante la Junta
los candidatos propuestos por el Centro Democrético y Social, pero
es de todo punto claro que dicha resclucién denegatoria en modo
alguno afectd & los derechos fundamentales que hoy, sin motiva-
cidn digna de tal nombre y sin invocacién previa en el procedi-
miento que aniecede, se citan en este recurso.

Bastaria, ¢n efecto, para rechazar esta gueja con consiatar la
susencia en el recurso contencioso-administrativo en su dia inter-
pucsio en toda mencion a los dercchos fundamentaies que hoy se
1nvocan, pues tal defensa previa ante 1a jurisdicrion ordinaria de
los derechos para los que después se busque amparo es, también en
este recurso especial, inexcusable (art. 42.1 de la Ley Orgdnica de
este Tribunal) v séle podrd entenderse implicita en la misma
interposicién del recurso contencioso regulado en el art. 43 de la
Ley nica 5/1985, cuando el mismo se haya promovido, y no
es éste el caso actual por los candidatos rechazados, o por los
representantes de las candidaturas no prociamadas, frenie a los
actos adoptados por las Juntas Electorales competentes. Pero
incluso en la hip6tesis de que este incumplimiento del presupuesto



