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personal al servicic de parti noes sesceplibic de recurso de
apelacion, de conformidad con lo dispuesto en ¢l art. 94.1, a), de
la 1LJCA. En consecuencia, no cabe imputar a dicha resolucion
vulneracion alguna del art. 24 de la Constitucién, ye que se limita
4 saplicar raronadamente la correspondiente norma legal. Del
mismo modo que tampace vulpera dicho precepto constitucional
ka resolucién posterior de la mencionada al desestimar, por los
mismos entos. el recurse de siplica interpuesto.

La representacién del recurrente aduce que lo que se pretendia
con ¢l recurso de apelacién era que €l Tribunal Supremo subsanase
I vulneracién del derecho constitucional originada por ¢l hecho de
que la Sentencia de la Audiencia Territorial hubiera sido dictada
sin haber emplazado personaimente a su representado, , 5i bien
es cierto que tl subsanacién ¢s legalmente posible dentro de fa
Jurisdiccidn ordinaria, también lo €5 —como todos los internivientes
en ngrmnte proceso seiialan- que el cauce elegido no fue ef
procedente. Por ello no cabe imputar a ia actuacion de los 6rganos
Judiciales una indefensién que tiene su origen e¢n la conducta
procesal del propio recurrente,

4. Cabria, finalmente, cuestionarse, como hacen también el
Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado, la posibilidad de que
este Tribunal se pronunciara sobre Ia Sentencia de la Audiencia
Territorial que estd en la base de los recursos interpuestos por el
recurrente declarando, en su caso, su nulidad. Pero a L2 vista de los
escritos presentados, wanto los que se refieren al recurso de amparo
como los relativos a las actusciones judiciales previas, ¢s mani-
fiesto qu;j un I unciamiento de este tipo supo&ae&iiil;nia‘ t:ldm c}
propio abjeto del proceso, que aparece claramente itado en e
escrito de alegaciones del recurrente. En efecto, en su fundamenta-
cién juridica se afirma expresamente que la cuestion se reduce a
determinar c6mo el Tribunal Supremo ia hacer compatible la
defensa del principio constitucional de no indefensién con el
respeio @ la norma qQue imponc la instancia Unica para las
denominadas cuestiones ‘de personal, adadiendo que éste es el
planteamiento que se hizo ante diche Tribunal Y consecuente-

13408 Sala Primera. Recurso de amparo electoral
mim, 639/1987. Sentencia nim. 59/1987, de 19 de
mayo.

La Sala Primera del Tribunat Constitucional, compuesta por
don Francisco Tomds y Valiente, Presidente, vy don Francisco
Rubio Llorente, don Luis Dfez Picazo y Ponce de Ledn, don
Antonio Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil y don Miguel
Rodﬁguez-hggro y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronuncia:fo

EN NOMBRE DEL REY
12 siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo electoral ndm. 639 de 1987, interpuesto
por ¢t Procurador don Rafacl Sinchez-Izguierdo Nieto, en repre-
sentacién de la Asociecién de Electores Independicntcs stas
de Torrejon del Rey, con asistencia de fa Abogada dofig Maria José
Pariente Aguirre, contra Acuerdo de la Junta Electoral de Zona de
Guadalajara de 11 de mayo de 1987, denegatorio de la proclama-
cién de la candidatura de la Asociacion recurrente pam las
clecciones actualmente convocadas de Concejales de dicho muni-
cipio.

Ha intervenido ¢! Ministerio Fiscal.
Hzs sido Ponente el Presidente don Francisco Tomés y Valiente,
quien expresa ¢l parecer de s Sala. :

I. ANTECEDENTES

1. El dia 16 de los corrientes se t6 en cste Tribunal por
el Procurador don Rafael Sinchez-lzquierdo Nicto demanda de
amparo en nombre de don Jesis Tortuero Bayo, quicn actuaba a
Su vez cn representacidn de la Asociacién de Electores Indcfen-
dientes Progresistas exponiendo, sustancialmente, que el dia 1 de
mayo &n curso se presentd anie la Junta Electoral de Zona de
CGuadalajara la candidatura mencionada pera ¢l municipio de
'I_'orrquln del Rey, a la gue correspondid el nim. 29 de presenta-
citn. El dia § de mayo la Junta le comunics el defecto consistente
en que faltaban los documentos nacionales de identidad de todos
los candidatos, defecto que fue subsanado en ¢l plazo otorgado para
elle. El dia 11 de mayo le Junta Electoral acordd ia no proclama-

mente con ello se solicita tan sélo, io mismo en el escrito inicial de
demanda de amparo que en el de ale%aciones. la declaracién de
nulidad del Auto de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, de 21
de marzo de 1984, a efectos de que dicha Sala dectare la nutidad
de las actuaciones lievadas a cabo por la Audiencia Territonal,
retrotrayendo los autos al momento del emplazamiento, ¢ entre a
conocer del fondo del asunto. Un pronunciamiento, pues, que fuera
mads alld del examen de la presunta inconstitucionalidad de las
resoluciones judiciales expresamenie impugnadas resulia vedado a
este Tribunal, pues supondria, en ¢l presente caso, una transforma-
cién del petitum en sentido opuesto a$a voluntad manifestada por
¢l recurrente y al modo en que se ha desenvuello su actuacién
procesal. -

FalLLO

En atencién a todo lo expuesio, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD &UE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Desestimar el recurso de amparo interpuesto por el Procurador

de los Tribunales don Fermando Garcia Martinez, en nombre y

representacion de don Conrado Tresguerres Ferndndez, contra

guto de 21 de marzo de 1984 de Lz Sala Tercera del Tribunal
upremo.

Publiquese ¢sta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a diecinueve de mayo de mil novecientos
ochenta y siete.-Gloria Begué Cantén.-Angel Latorre
Segura.-Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Reguerat.-Carlos de la
Vega Benayas.-Jesus Leguina Villa.—Luis Lépez Guerra.-Firmados
y rubricados,

cién de la candidatura presentada por la Asociacién recurrente por
na cumplir con o dispuesto en el art. 46.3 de 1a Ley Orgdnica de
Régimen Electoral Generat al no contener los tres suplentes.

Dicho Acuerdo fue impugnado ante la Sala Segunda de lo
Contencioso-Administrativo de 1a Audiencia Territorial de
Madrid, la cual dictd Sentencia ¢l pasado dia 14 desestimando cf
recurso interpuesto, fundindose, sustanciaimentc, en que la Sala
carece de jurisdiccion para disponer 1a pretendida modificacién de
1a lista electoral, no pudiendo sustraer & 1la Junta sus resultados
fiscalizadores respecto de la idoncidad de los candidatos.

Alega la demandante de amparo que ¢l Acuerdo de Ia Junta
vulnera su derecho reconocido por el art. 23 de 1z Constitucién al
interpretar erréneamente los arts. 47.2 y 48 de 1a Ley Electoral. La
Junta —dice la recurrente- al comunicarie ¢l 8 de mayo la falta de
los documentos pacionales de identidad de los md:gatos (defecto
que subsand) omitié mapifestarle ia falta de los tres suplenics, que
habria igualmente subsanado, pues se trata de un defecto igual-
mente formal e igualmente subsenable. Abunda en su favor la
posibilidad abierta por el art. 48 de poder incluso modificar las
candidaturas como consecuencia del propio trimite de subsana-
cion, Jo cual implica que si en este trdmite se puede lo mis, que ¢s
modificar, también s¢ puede lo menos, que ¢s completar io no
modificado.
de f;%%lmente invoca la Sentencia de este Tribunal de 3 de junio

Concluye suplicande que se anule ¢l Acuerdo impugnado de
modo que's¢ le otorgue por la Junia e} plazo de cuarenta y ocho
horas subsanarrﬂ.' ta de mencidn de los tres suplentes de la
candidatura y, tras ello, se la proclame.

2. Por diligencia de ordenacién del mismo dfa 16 se dio viste
de las actuaciones al Ministeric Fiscal pa:aa:e pudicra presentar
sus alegaciones -lo que hizo en el siguiente dia hibil- y se otorgd
¢l plazo de un dia al Procurador actuante para que sportase el
pogcr que acredite la representacién que afirma de la Asociacién
recurrente, ya que lo presentado es una fotocopia simple no
adverada.

3. En sus alegaciones ha expuesto ol Ministerio Fiscal que el
recurso es inadmisible por entender que la ratio del precepto del
art.46.3dela].eEElectoral identifica s6lo i des de 1
formal y no se reficre a los elementos constitutivos de la candida-
turz, como son el nimero de los en clla incluidos. Entiende que 13
Junta Electoral supo distinguir ¢l defecto formal de 1a no constancia
de los documentos de identidad de los candidatos y ¢l material de
la inexistencia de los tres suplentes. Considers no aplicable al
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presente supuesto Ia Sentencia 73/1986 de este Tribunal, invocads
por la recurrente. : . C
El Procurador recurrente ha subsanado ¢} defecto de poder.

li. FUNDAMENTOS JURIDICOS

I. No & posible entrar en ¢l examen y resolucién de la
pretensidn formulada en la demanda de amparo sin considerar
antes las razones expucstas por el Minisierio Fiscal para fundamen-
tar su petici6n primera de que este recurso sea inadmitido. Se alega,
en efecto, por ¢l Ministerio Piblico que el demandante actual
incumplid 1a carga prevenida en ¢l articulo 44.1 ¢) de nuestra Ley
Orgdnica, pues no invocd la lesidn supuestamente padecida,
buscando asi su reparacién, ante la Sata Segunda de to Conten-
cioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Madrid, omi-
sidp ésta a la que se habria de unir, para concluir también en la
inviabilidad del recurso, la defectuosa identificacién actora del
derecho fundamental que, estando a lo expueswo en 1a demanda,
habria resuitado aqui vulnerada, ia que tal derecho no pudo ser
sino ¢l reconocido en &l apartado 2 del art. 23 de la Constitucién,
no ¢i declarado en el nim. 1 del mismo precepto, que ¢l recurrente
invoca, para participar en los asuntos publicos directamente o por
medio de representantes.

No son de compartir las razones asf ¢xpuestas ni cabe, cn
consecuencia, dictar la inadmisién de este recurso en atencidn g
tales argumentos. Importa observar, en cuanto al primero de ellos,
que la excepeidn opuesta por ¢l Ministerio Fiscal no podria basarse
1anto en ¢] incumplimiento por la parte del presupuesio procesal
regulado en el art. 441 ¢) de s Ley Orgénica del Tribunal
Constitucional cuanto en ¢l defectuoso agotamiento por el deman-
dante, en esta hipotesis, de la via judicial previa al amparo
censtitucional (arn, 43.1 de la misma Ley Osginica), va que este
tltimo se emprende ahora para reaccionar ag CORTE una supuests
lesién que pudiern impuiarse, con cardcier inmediato y directo, a2
un acto u omision de¢ un Organo judicial (art. 44.1 de ia Ley
Orgénica del Tribunal Constitucional), sino para defender el
derecho de la candidatura representads por €l sefor Tortuere Bayo
a ser proclamada por 12 Junta Electoral de Guadalajara, derecho
éste cuya hipotética lesidn se babria operado, de modo directo, por
e} acio de l1a citada Jupta Electoral, impugnado en el procedimiento
;:_lue antecede, en ¢l que 3¢ acord$ no proclamar la candidaturs

‘ormulada por la Asociaciéa de Electores Independizntes Progresis-
tas de Tomrején del Rey, Asi entendida la excepcion procesal
opuesta por el Ministerio Publico, ne se puede ahora dejar de
recordar, desde luege, que la subsidiariedad de cste recurso
constitucional debe ser respetada también en el curso de la via
abierta por el art. 43 de nuestra Ley Orgdaica, lo que entraiia Ia
exigencia de lﬁwa. para que pusda entenderse debidamente agotada
la via judicial procedente, se habrd de haber planteado en aquel
procedimiento previo, For guien quiers después deducir su queja
ante este Tribunal, 1a lesion de hos que pudiera motivaria
(STC 7971984, de 12 de julio, v, leo al recurso de am

cnmatcriaelcctoralsereﬁerc,sq%de 4 3¢ maye de 1987, en
asunto 233/86). Debe, sin embargo, recordarse que el respeto por
el recurrente de esta exigencia procesal no puede ser medido con
arreglo a un simple criterio formalista o literal, pues Io sustantive
para considerar abierto ¢l proceso constitucional es que sc haya
dado ocasién a los juzgadores ordinarios para apreciar si el acto
impugnado lesioné o o el dereche mlue;o s¢ invoca en este
rauce, cuya cardcter subsidiario se habrd de entender, asi, respe-
tado, cuande, zum sin cita explicita del derecho fundamental, el
procedimiento jurisdiccional ordinario haya discurrido por una via
Inequivocamente dispuesta por la Ley cn garantia de los derechos
para o3 que después se busca amparo. Asi i6, sin doda, en este
caso, pues, aunque quien hoy demanda no hizo invocacién literal
de pormaz constitlucioaal alguna declarativa de derechos fundamen-
tales al ml:rg;mer el recurso contencioso-administrativo previsto
en ¢l art. 49 de la Ley Orginica 5/1985, no es menos cierto que tal
recurso contencioso especial tiene como unico objeto posible, de
conformidad con Io dispuestc en el apartado primero del citado
art 49, la impugpacién de los Acucrdos de lamacion de
candidaturas y de candidatas por las Juntas Electorales, de tal
modo que cuando, como cn el presente caso, ¢f recurso s ha
promovido contra uno de dichos Acuerdos por un candidato
excluido, o por el representamte electoral de una candidatura no
proclamada, el sentido objetivo de la accidn asi ejercida no pucde
ser otro que el de defender ¢l derecho fundamental de quien
recurTe, 0 de quicnes por é estin representados enm el procedi-
miento elecioral a que éate se fleve & cabo en términos tales que
ascgure la perticipacion de todos en los asuntos pablicos mediante
represcntantes y el trato igual de quienes aspiran a ser elegidos.
Como se hace patente, en definitiva, por 1a misma prevision en el
art. 49 de la Ley Electoral {edms. 3 y 4) d2 la eventual i;g})ou-.
Cidn, caso de ser desestimado el recurso contencioso all ado,
del recurso de amparo constitucional, s queja formulada ante 1a

jurisdiccién ordinaria por los candidatos no proclamades, ¢ por sus
representantes, no puede sct vista sino como una prewensiGn
objetivaments dirigida a defender los derechos declarados en ol
citado art, 23.2 de la Norma fundamental, conforme apuntamos ya
en ¢l fundamento juridico 2 de 1a Sentencia, antes citads, dz 14 de
mayo de 1987, Asi debié verlo, también, el Tribunal a quo en ¢l
procedimicnto que antecede y csta consideracién basta ahora pama
concluir, rechazando 1a excepcidn opuesta por el Ministerio Fiscal,
en que tuvicron en cste caso los juzgadores ordinarios ocasién pars
examinar si, como ahora se reitera, la denegacién de proclamacion
de la candidaturs representada por el sefor Tortuero Bayo se
acordd irregularmente por la Junta Electoral, conculcindose, con
elio, & derecho fundamental reconocido en el citado art 23.2de la
Constitucién. .

Es cierto, en fin, y como también observa ef Ministerio Fiscal,
que el cecurrente no ha citado en su demanda de amparc aquel
concreto precepio constitucional {(nim. 2 del art. 23) y si, errénea-
mente, ¢l apaniado | del mismo articulo, identificande asf el
derecho que considera viclado con ¢l reconccido s tedos los
ciudadanos para participar ¢n los asuntos piblicos, directamente o
por medio de resentanies, libremente elegidos en elecciones
periddicas por s o universal. El posible equivoco textual en
que asi se ha incurrido no puede, sin embargo, llevar en cste
momento al rechazo preliminar del recursg, como se pretende por
¢l Ministerio Fiscal, pues, en lo que ahora imparta, basta para
considerar abierto este proceso constitucignal con que quicn quicra
iniciarto exponga con suficiente claridad cudl es el derecho o
libertad que, protegido por la Constitucion, considera violado por
¢l actuar piblico [arts. 49.1 y S0.2 a) de la Ley Orginica del
Tribunal Constitucional], sin que pueda denegarse preliminar-
menic esta garm:iagf ia sola razén de que £l actor padeciera us
posibie error en Ia identificacién normativa del precepto constitu-
cional declarative de la situacién jurfdica en cuya defensa se alza,
conclusién que contrariaria una consolidade doctrina de este
Tribupal sobre la flexibilidad con la que ha de apreciarse ¢l
cumplimiento por la parte de los requisitos formales ¢n la
redaccién de su demanda (por todas, Sentencia 122/1983, de 16 de
diciembre). Conoce, sin duda, el recurrente el derecho fundamental
que defiende y el sentido objetivo que asi su queja muestra no
r‘od.rla ser ignorade por este Tribunal sin arrojar sobre la parte, con

desproporcionada consecuencia de cerrar ¢l paso & la prosecusion
del recurso, la carga de determinar con absoluta precision cudl sea
el concreto asiento normative del derecho cuys conculcacién
denuncia.

Ha de rechazarse, en suma, 1a peticién de inadmisién formulada
E:r el Ministerio Fiscal, debiéndose entrar ya er 1a resolucion de

pretension deducida. '

2. Segin ya se ha indicado, ¢l acto objeto ahora de recursa no
es tanto 1a Sentencia dictada ¢l 14 de mayo del afio actual por la
Sala Segunda de lo Centencioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Madnid, cuanto ¢l acto de la Junta Electoral de Zona
de Guadalajara, adoptado el dia 11 del mismo mes, mediante el
que se acordd no Eﬁroclamar la candidatura clectoral propucsta por
la Asociacién de Electores Independientes Progresistas de Torrején
del Rey. Nada hemos de decir ahora, en consecuencia, sobre lo
considerado en aquella resolucién judicial en punto a la conformi-
dad a Derecho del acto administrative cuya lesion del derecho
fundamental ho&se reitera, debiendo cefiir nuestro examen a la
determinacidn si la depegacién de la proclamacién de Ia
candidatura cuys represetitacion hoy recurre vulnerd, por haber
gido dictada en concukcacion del debido procedimiento legal, el
derecho de s o pasivo de 1;uenes en ella se integraban, derecho
reconocido en el art. 23.2 de Iz Constitucion.

Para la representacién actora, como ha quedado también
reschtado €n los antecedentes, dicha vulneracion efectivamente se
produjo al haberse Hegado a la denegacion de Ia proclamacién en
cuestidn sin dar previamente oportunidad para la subsanacién de
las wrregularidades» advertidas por Is propia Junta Electoral, o
denunciadas por otros representantes en el escrito de presentacion
de la candidatura, subsanacién prevista en el art. 47.2 de la Ley
QOrgénica 5/198% y factible en este caso -se indica en la demanda-
a la luz, también, de lo establecido en ¢l art. 48.1 de la misma Ley
Orginica, pues, segiin s¢ afirma por el recurrente, si tal precepto
admite la amodificacidn» de las candidaturas en el de
subsanaciSa, también se debiera haber podido utilizar este trimite
=y erd deber de la Junta Electoral permitirlo- reparar el
defecto que Ltevd a la denegacién de la proc idn, esto ¢s, para
completar Ia candidatura inicialmente presentada con los tres
ca tos suplentes, de obligada insercién segin o art. 46.3 de la
Ley Electoral citada. -

3 Para apreciar Ia hipotética consistencia de la queja as!

planteada ¢ necesario copsidersr, en lo que aqui imporia, los
rasgoe del procedimiento establecido en la Ley > $/1985, a
efectos de la presentacidn de las candidaturas e es y del
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control sobre is regularidad de las mismas por las Juntas competen-
1£3 €N ceso, Es de todo punto claro que en los escritos de
presentacién de candidaturas se habrdn de cumplir las condiciones
¥ requisitos prevenidos en ¢l art. 46 de dicha Ley Orgénica y
también lo es que, para ¢l caso de incumplirse tales requisitos,
impone la la consecuencia de qrue no habrd lugar a la
proclamacion de las candidaturas asi defectuosamente presentadas
{art. 47.4). No es menos cierto, sin embargo, que entre el eventual
incumplimiento de las condiciones legalmente impuestas al formy-
iar el escritc de presentacién de candidaturas y ¢l acto mismo de
proclamacidn por las Juntas de quicncs merezcan legalmente la
condici6n de candidatos ha de mediar ¢l examen de oficio, por
parte de las Juntas Electorales, de los escritos en los que las
candidaturas s¢ incorporan, examen exigido por el legislador a fin
de que, de advertirse «irregularidadess en esios escritos, sean las
mismas puestas de manifiesto a los representantes de las candidatu-
ras para su posible subsapacién en el plazo de cuarenta I ocho
horas (art. 4/.2). Como dijimos, asf, en la STC 73/1986, de 3 de
junio, del sistema de 1a Ley deriva, con la misma claridad, tanto el
que no pueden lamarse candidaturas que hayan incurrido en

rregularidades al ser presentadas como el que estas irregularidades,
si fueren subsanables, han de ser pucstas cn conocimicnto de los
representantes de les candidaturas S para que por £stas se
proceda a su reparacion, Busca con ¢llo la Ley, como es patente, et
que por la Adrainistracidn Electoral se colabore con las candidatu-
ras y con los candidatos mismos —garantizando asi la efectividad
del derecho de sufragio pasivo- iante un examen de oficio que
permita, con independencia de las denuncias que pudieran formu-
lar los representantes de otras candidaturas, identificar y advertir
para su posible reparacion los defectos que fuesen apreciables en los
escritos de tacién de los candidatos. Asi s¢ expresa legal-
mente, cn definitiva, ¢l interés piblico no s6lo en el correcto
desenvolvimiento, desde sus inicios, del imiento electoral,
sino en )a misma efectividad del derecho fundamental de los
ciudadanos (art, 23.2 de la Constitucitn) que, a través de las vias
dispuestas por la Ley, quieran presentarse ante ¢l Cuerpo Electoral
recabando los sufragios necesarios para acceder 4 las instituciones
representativas,

Deriva de lo expuesto ¢l que si la Administracién Electoral
se incumple este deber legal co orden a! examen de los escritos de
presentacisn de candidaturas, no ddndose asf ocasion a los interesa-
dos pare la reparacién de unos defectos que después Hevan al
rechazo de aquéllas, se habrd ignorado, con ello, una garantia
dispuesta por la Ley para la efectividad, como queda dicho, del
derecho de sufragio pasivo, que resuliard asi afectado négativa-
mente en la medida cn gue s¢ desconozea por una Junta Electoral,
o ¢ atienda solo imperfectamente la exigencia legal de la que agui
se trata. Para nada em esta conclusion, ni la consideracién
general que se acaba hacer sobre la afectacion del derecho
reconocido en & art. 23.2 de la Constitucién, el hecho de que, en
estos casos, ¢l resultado finalmente gravoso candidaturas y
candidatos -la denegacién de su proclamacién como tales- se
llegue a producir por no haberse reparado un defecto fruto de la
ignoranciz o de la negligencia de quienes presentaron la candida-
tura sin cumplir, en todos sus cxtmmo]; las prevexllacioLgesd lelsé
En este especifico procedimiento, no ha querido y dejar
suerte de las candidaturas a merced de la sola diligencia o de la
informacidn bastante de quienes la integran o representan, introdu-
ciendo un deber de examen de oficie para la Administracidn que,
al operar como tia de] derecho, no puede ser desconacido sin
dailo para éste, m:eﬁum juridica del acto de presentacién de la
candidatura (art. 47.4 dc la Ley) procederd entonces, cicrtamente,
de un defecto en el que incurricron guienes la presentaren, mas 1o
quiere Ia Ley que tal irregularidad ¢ e aquclls sancién sin que
antes se haga posible, mediante su identificacién y advertencia de
oficio, Ia oportuna reparacion.

4. Encel esto del que ahora conocemos, la Junta Electoral
de Zona dm;:?u la no cién de 1a candidatura presentada
por la Asociacién de ores Independientes y Progresistas en
T8zén de un defecto -la no inclusién de los candidatos supleates,
segin previene el art. 46.3 de 1a Ley Orgénica 5/1985- que no se

Sala Primera. Recurso de Amparo Electoral mimero
13407 B540/1987, Sentencia niimero 65,?1987, de 20 de mayo.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta gor
don Francisco Tomds y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio
Llorente, don Luis Dicz-Picazo y Ponce de Leén, don Antonie
Truyo!l Serra, don Eugenio Diaz Eimil y don Miguel Rodriguez-
Pifiero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado

ha acreditado fuera puesto de manifiesto, para su posible subsana-
cion, a 1a representacion de le candidatura afectada, correspon-
diendo, como-es claro, la carga de la prueba, frente a lo asi aducido
por ¢l hoy demandante, a quienes en ¢l procedimiento que antecede
y en el gue concluye ahora s¢ han opuesto a su pretension. Es claro,
de otra parte, que, de haberse advertido por 1a Junta el defecto que
de este modo llevd al rechazo de la candidatura, habria sido posible
su subsanacién, de conformidad con las previsiones Jegales antes
referidas, y sin que pueda compartir este Tribunal lo argiido en
contra de tal posibilidad por ¢l Ministerio Fiscal, mediante una
contraposicién entre «rregularidadess (art. 47.2) y defectos wsus-
tantivos» que, sobre no contar con base alguna en ¢l precepto legal

ue debié ser aqui tenido em cuenta por la Admimsiracion
glectora!, resulta contradicha por la permisidn que la propia Ley
hace {ar1. 48.1) de la modificacién de candidaturas a resulias de su
subsanacion y desconoce, por lo demds, €] principio interpretativo
segin ¢l cual la idad aplicable se ha de entender en los
términos més favorables & la plena cfectividad del dereche funda.
mental (por todas, STC 73/1986, citada).

No sélo incurrié la Junta Electoral de Zona en el incumpli-
miento de este deber legal v en la consiguiente privacién de su
derecho a una eventual subsanacion de defectos para la candidaturs
represeniada por el sefior Tortuero Bayo. La actuacién de la Junta
hizo nacer, ademés, en la representacién de esta candidatura, para
frustraria después, la razonable confignza de que en el acto por &l
que la misma fue presentada no eran de apreciar otros defectos que
los advertidos por ¢scrito del dia & de mayo y consistentes en la
falta de acreditacién de la identidad de los candidatos, a través de
sus correspondientes documentes. Cabe presumir que esta caren-
cia, a la que ninguna mencién st hace ya en la resolucién ahora
impugnada, fue debidamente subsanada por la representacion de la
candidatura electoral, para la que surgié desde catonces, por la
misma actuacién de la Junta, ls expectativa razonable de que, sin
ulteriores , 3¢ llegaria & la lamacién interesada, expecta-
tiva que por la resolucién denegatoria finalmente dictada. Se
menoscabé en ésta -ultimo acto de un procedimiento irregular-
mente proseguido por 1a Junta Electoral- el derecho fundamental
de quienes se mtegaron como candidatos en la lista niada por
la Asociacién de Electores Independientes y Progresisias de Torre-
jon de! Rey, pues estos ciudadanos vieron rechazada su nsién
de ejercer aquel derecho constitucional (art. 23.2) en mérito de una
irregularidad que pudo haber sido reparada, de haber sido también
advertida por quien tenia ¢l deber de hacerlo, para acceder con
eficacia al cf:rcmo del derecho de suﬁ'asl‘?uﬁmvn. Desconocida, en
este caso, garantia de! derecho, se erd, en definitiva, ¢l
derecho mismo y ello debe llevar shora @ dictar Sentencia otor-
gando el amparo solicitado.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD UE" LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Criorgar e] amparo solicitado y, en consecuencia, reconocer el
derecho de don Rafael Sinchez-lzquierdo Nieto, en representacion
de la Asociacién de Electorss Independientes E istas de
Torrejon del Rey, a que sc le otorgue por 1a Junta Electoral de Zona
de Guadalajara ¢ plazo previsto en el art. 47.2 de la Ley Orgéinica
5/1985 para que subsan¢ la falta dc mencién de los tres candidatos
suplentes a los que se refiere ¢l art. 46.3 de la misma Ley Orginica,
a Bn de que, una vez corregida dicha irregularidad, pueda proce-
derse a la proclamacién de la candidaturs por € representada.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado.»

Dada en Madrid, a diecinueve de mayo de mil noveaientgs
ochenta y sigte,-Francisco Tomds y Valiente-Francisco Rubio
Llorente.~Luis Dicz-Picazo y Ponct de Leén.-Antonio Truyol
Serra.-Eugenic Dfaz Eimil.-Miguel Rodrigucz-Pificro y Bravo-
Ferrer.—Firmados y rubricados.

EN NOMBRE DEL REY
la siguienie
SENTENCIA
En el recurso de ampare elecioral num. 640/1987, inteﬁxdﬁég

por don Alfonso Sdnchez Castellanos, que actia en su calh
Jepresentante general de la candidatura de Liberacion Andaluza,



