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13403 Sala Segunda. Recurso de amparo nim. 421/1986.

Sentencia niim. 5671987, de 14 de mayo.

La Sala Segunda del Tribonal Constitucional, compuesta por
dofia Gloria Begu# Cantén, Presidenta, Edon Angel Latorre Segura,
don Fernando Garcfa Mon Gonzilez-Regueral, don Carlos de ia
¥Yega Benayas, don Jesiis Leguina Villa y don Luis Lopez Guerra,
Magistrados, ha pronuaciado

EN NOMBRE DEL REY
1a signiente

SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo naim. 421/1986, promavide por don
Rafael Heredia Mufioz, representado por ¢l Procurador don José
Castillo Ruiz v bajo la direccién letrada de don José Manuel Ferro
Rios, contra providencia de 3 de febrero de 1986, y Autos de (9 de
febrero v 18 de marzo del mismo ado dictados por la Sala de lo
Penal de la_Audiencia Provincial de Granada. Ha com ido ¢l
Ministerio Fiscal y ha side Ponente Mxmdc don Carlos de la
Vega Benavas, quien expresa el parecer de [a Sala,

1. ANTECEDENTES

i. Don Rafael Heredia Mufioz, representado por Procurador
y asistido de Letrado, interpone recurso de amparo, mediante
S5CTiI0 que tuvo entrada e 15 de abrl de 1986, contra providencia
de 3 de febrero de 1986, ¥ Autos de 19 de febrero y 18 de marzo
del mismo afio, rescluciones todas ellas dictadas por 1a Sala de lo
Penal de la Audiencia Provincial de Granada en causa nim.
(9}6;!81985. procedente del Juzgado de Instruccién pum. 1 de los de

_ Los hechos ¢n gue s¢ funda (a demanda de amparo son los
siguientes:

a) Con fecha de 12 de julio de 1985, =} Juzgado de Instruccién
nim, 1 de los de Granada dictd Auto de procesamiento contra el
solicitante de amparo en & que decretd la prisidon provisional del
mismo, «de la que podrd librarse -se decia, segiin se afirma en Ia
demanda de amparc— si presta fianza &n metdlico de 1.560.000
pesetas,

b) Declarado concluso et sumario y elevado a la Sala de lo
Penal de la Audiencia Provincial de Granada, ésta declard abierte
el juicio oral mediante Autc de 23 de julio de 1985, en el que se
decretaba también, a modo de «coletillaw —s& dice-, la pnsién
provisicnal sin fianza del procesado. Tal Auto ~se afirma en la
demanda de amparo- no fue notificado al sado ni & su
Procurador; no habia testimonio d=] mismo en la pieza separada de
situacién personal cuando s¢ dio trasiado de 1a causa a la defensa
para £} rimite de calificacién Jn-o isional; carecia de argumenta-
cién que explicase e! criterio de la Sala para decretar la prisién
provisional sin fianza; fue dictado sin haber cambiado las circuns-
tancias existentes al tiempo de dictar &l Juez de Instruccién el
procesamicnto y prisién provisional con fianza, permaneciendo
todavia el procesado en prisidn, aunque sus familiares habian
iniciado gestiones para conseguir la cantidad de Iz fianza; m
dudoso -s¢ dice finnlmente con respecto 2 tal auto— que la
tuviese en esc momento proocesal competencia para modificar el
Auto de iento.

¢) La representacién del solicitante de amparo, &l no haber
podido recurrir a tiempo, por lo expuesto, £l Auto anterior, solicité
mediante otrosi & su escrito de idn provisional que se
dejase sin efecto 1al modificacion del Auto de procesamiento, por
cuanto que s¢ habia causado indefensién, solicitud que fue desesti-
raada por Auto de 4 de octobre de 1985, también —se dice- en forma
de «coletillas y sin argumentaci6n alguna. )

d) Elacto de juicio —se dice- fue suspendido en dos ocasiones:
La primera «por incomparecencia de los dos tesugos_gnnc:pﬂ.les de
cargow, ¥ la segunda porque uno de ellos comparecid pero «no se
1e pudo tomar declamacidn, al sobrevenirle previamente an atague,
2l parecer de epilepsias, permanccicndo el otro «en paradero

€) Al haber sido aplazado yine die el acto de Is vista —se dice
mmbién—, s¢ solicitd la Ybertad provisional del encausado,
meqianuucriwdelédeenmdel%é.ddquexmmpaﬁa
copia -

) La Sala, por providencia de 17 de enevo de 1986, tuvo por

tado ¢l escrito ¥ scord6 dar cucnts del mismo al Ministerio

ml.g:i:nenﬁtioeldimmendelmhmﬂ ente: «El

Fiscal » Que no acceder a 1a K solicitada,
Grannda 24 de enero de 1986». . L

) La Sala deneso ia libertad soliciteda mediante providencia

de 3 de febrero de 1986, de 1a que apornts copia, cuyo tenor literal

es el sifuiente: «Dada cuenta; por Fpmsemado ¢l presente escrito y
visto €l dictamen de! Ministenio Fiscal, no ha lugar a la libertad
solicitada. Notifiquese a las partes».

h) E! shora demandante de amparo solicitd la nulidad de tal
providencia por escrito de 10 de febrera de 1986, del que también
s¢ acompaia copia, alegando defectos de forma, falta de fundamen-
tacién ¢ indefensidn, asi como infraccidén de los principios de

uridad juridica ¢ interdiccion de la arbitrariedad J::n los poderes
publicos proclamados en ef art. 9.3 CE.

i) La Sala scordé no haber lugar a2 declarar 1a nulidad
solicitada por Auto de 19 de febrerd de 1986, del que se apona
copia, cuyo defecto de notificacion, consistente en falta de expre-
sidn de los recursos que procedian coftra £l mismo, fue subsanado
& instancia de parte,

j} Interpuesto recurso de siplica, mediante escrito de 7 de
marzo de 1986, del que se acompana copia, en ¢l que se insistié en
las alegaciones anteriores, ton invocacién expresa, como vulnera-
dos, de los derechos reconocidos en los apartados 1 ( oala
tutela judicial efectiva, sin indefensidn) y 2 {garantias prooesales}
del grt. 24 CE, la Sala acorddé desestimar ¢l recurso por Auto de 18
e marzo de 1986, notificado ¢l 21 de marzo, cuya copia se aporta.

En la demanda de amparo se entiende violado el derecho a la
tutela efectiva de Jueces y Tribunales, sin gue pueda producirse
indefensién, proclamado en et ari. 24.1 CE, puesto que la Sala de
lo Penal de 1a Audienciz Provincial de Granada, cuando le fue
solicitada la libertad provisiomal del procesado, debid resolver
utilizando 1a resolucién judicial ~Auto— prevista al cfecto por la
LECr, fundamentando Ja resolucién y comunicando los recursos
procedentes. Por todo lo cual se solicita que se declaren nulas las
resoluciones impug:adas {la providencia de 3 de febrerc de 1986,
y los Autos de 9 de febrero de 1986 y 18 de marzo de 1986]), yse
reconozea ¢ derecho del recurrente a obtener una resolucidn
judicial fundada en Derecho que resuelva su peticion de libertad
provisional, se ajuste &n cuanto a 1a forma y se notifique conforme
ah Il:g preceptos de la Ley de Enjwciamiento Criminal y de

FJ.

2. Por providencia de 28 de mayo de 1986, la Seccidn Cuarta
de este Tribunal Constitucional, acuerda tener por interpuesto
recurso de amparo por don Rafael Herediza Mudoz, r Egg; perso-
nado v parte, en nombre ¥ representacion del mismo, & uredor
de los Tribunales sefor Castille Ruiz. . ] .

Asimismo, ¥ antes de decidir sobre ia admisién 0 inadmisidn
del presente recurse, s¢ tequicre a la Audiencia Provincial de
Granada para que en ¢ plazo de dicz dias, remita testimonio de 1a
causa niim. 96/1985, procedente del Juzgado de Instruccion mim.
1 de dicha capital, ast como de la correspondicnte picza separada
v rollo de Sala.

3. Por nueva providencia de 17 de diciembre de 1986, Ia
Seccién acuerda sdmitir a trémite la demanda de amparo formu-
lada por don Rafael Heredia Muiioz, asi como tener por recibidas
las actuaciones remitidas por ¢l Tribunal Supremo. .

A tenor de lo dispuesto en el art. 52 de la LOTC, y con vista
de las actuaciones del presente recurso, se concede un plazo comin
de veinte dias al Ministerio Fiscal y al solicitante del ampare para
que dentro de dicho término aleguen lo que estimen pertinente.

4, Ei Fiscal, en escrito de 14 de octubre de 1986, después de
relatar Jos hechos, especifica que es contra la providencia de 3 de
febrero de 1986, v los Autos de 19 de febrero y 18 de marzo del
mismo aho, contra los que ¢l sefior Heredia formula, en tiempo ¥
forma, ¢l dia 12 de abril de 1986, con entrada en el Registro
General, el dia 15, recarso de amparo solicitando su nulidad v se
declare su derecho a obnener Ia tutela judicial efectiva fundada en
Derecho que resueiva su icitn de hHbertad, por considerar
infringidos ef art. 24.1 dec la Constitucién, que basa en que la
Audiencia debié fundamentar su resolucién gue debié ser en la
forme prescrita en la LECr, y comunicarie los recursos gue cabian
contra ella, y el art. 24.2 de la Constitucién spor las mismas
razones vistaps pues £l Juzgador no ha observado las disposiciones
procesales y estas son de orden piiblico. Hay que hacer constar
afiade ¢l Fiscal, que ef juicio oral se habia celebrado en 11 de abril
de 1986, y que 1a Sata dictd Sentencia ef dia 15 de abril de 1986 -l
mismo dfa que 1z demanda de amparg tuvo entrada eo el Registro
General de este Tribunal- condenando al ahora solicitante de
amparo a 1a pena de quince afios de reclusion menor como autor
de un defito de homiadic.

Desestimado un recurso de aclaracién formulado por €] conde-
nado, &te prepard recurso de casacidn por infraccibn de Fey ¥
quebrantamiento de forma, alegando la infraccion del art. 24.2 de
Ia Constitucidén (presuncidn de inocenciz), que 1a Sala tuve por

por Auto de & de mayo de 1986,
recurso queda acotado, pues, a determinar si se ha volnerado
cart. 24en s primero, pues ¢l scgundo que también se
alega, no se Justifica y sc apoya en «las mismas razones», sin que
sca obstéculo pamm resolver este recurso de amparo, el hecho de
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estar pendiente de recurso de casacion ante ¢l Tribunal Supremo
porgue su objeto, en 1o que se refiere a derechos fundamentales, es
exclusivamente la presuncién de inocencia y no se alega, como
aqui, el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva. Por el
contrario en este proceso constitucional no se invoca la presuncién
de inocencia. Lo que determina la ncia o no de un recurso,
segun practica judicial constante, no es la forma de la resolucidn
(providencia o Auto), sino ja materia, lo que avala la doctrina csue
ha superado hace mucho tiempo la polémica al respecto entre los
primeros comentarios de 18 r. El razonamiento dc los dos
Autos, es suficiente en este punto, pues como en los mismos se
explica, no se privé al recurrente de medio impugnatorio, lo %:e a
su vez Ja Andiencia anule, justificadaments, a la denegacion de la
nulidad solicitada, pues pudo formularse contra la providencia al
1nterponer contra Ja misma el correspondiente recurso de stplica,
conforme al art. 236 de la LECr y 240.1 de la LOPL

En este sentido, aunque sobre materia muy distinta, ATC de 10
de septiembre de 1986 (RA 519/1986), sin que, otra parte, la
nulidad procediera en ningin caso pucs no sc habia acreditado
indefensién, como exige el art. 238.3 de la ltima Ley citada.

En cuanto a los recursos que cabjan contra la providencia que
no le fueron ::reciﬁcados al notificdrselo, como ahora ordend con
caracter general ¢l art. 248.4 de la LOPJ, no puede sostenerse que
su omision, sin més, constituys una vulneracion del art. 24.1 de la
Constitucién, no sélo I]:iorql.te el recurrente al estar asistido de
Letrado debe conocer ¢l régimen de recursas, sino porque no toda
infraccion procesal lo es también desde el punto de visia juridico
constitucional (STC 70/1984). En todo caso 1a omisidn fue inme-
diatamente subsznada ‘i)or la primera resolucién gque dictd la
Audiencia (Auto de 19 de febrero de 1986), después de plantearse
la nulidad.

Analiza después si las resoluciones motivaron o no suficiente-
merite la denegacion de la libertad solicitada. Que la 8ala podia
bacerle es incuestionable tanto desde un punto de vista procesal
como constitucional, en la pectiva ésta del art. 17, que hay que
mencionar aunque no sea el alegado en la demanda. Podia hacerlo
procesalmente conforme al art. 539 de la LECr, pues como preciséd
el ATC de 30 de julio de 1986 (RA 213/1986), el procesamiento no
concede derechos de forma irrevocabie, y tambi desde el
punto de vista de 1a garantia constitucional del derecho a la libertad
personal pues los arts. 503 y 504 de la LECr eran norma habilitante
méis que suficiente.

En cuanto a la motivacién que es, en realidad, el micleo del
recurso, hay que lamentar, dgsdeqlggﬁ, ¢l laconismo de Ia Sala pero
a pesar de ello ~como ka misma afirma en el Auto de 18 de
marzo de 1986~ los motivos quedaron evidenciados cuando se
acord6 la medida, sin que el recurrente hubiera acredilado que
habiar cambiado los presupuestos que se habian tenido en cuenta
cuando se adoptd, sin que haya que rei os cada vez que s¢
solicita la libertad provisional. Y sin que, Otra parte —razona ¢l
Auto- se hubicra sobrepasado el tiem te establecido.

El reciente ATC de 10 de septiemgr?c de 1986 (RA 394/1986)
recordaba, una vez mis, la doctrina sobre el art. 24.1 de Ia
Constitucién que [g;nnu 8 los justiciables que sus pretensiones
sean resueltas en ho, lo que lleva implicita 1a exigencia de que
los j res hayan de cxpresar las razones que les lievan a su
resolucidn, so pena de indefension, pero 1 continuacidn afade, en
el mismo t‘undamenl_o juridico 3.° que 1a concisién en la en-
tacién no puede equi en absoluto a 12 violacién del derecho
fundamental y que la fundamentacién de lo resueho puede remi-
tirst a otras resoluciones incluida la del Juez de instancia. En
materia de libertad c[)ermn'sicrml puede ser suficiente con que los
maotivos se infieran de la Ley -arts. 503 y 504 LECr- (ATC de 24
de septicmbre de 1986, RA 629/1986), como ha ocurrido en el
presente casc en el que ademis, como se anticipd, y, ahora se
subraya sc da la peculiar circunstancia de que ¢l mismo dia que
wvo entrada la demanda en ¢l Registro General de este Tribunal,
se pronuncid, por la Sala, Sentencia condenando al solicitante del
amparo a quince aitos de reclusién menor, como sutor de un delito
de homicidio que sinia ¢l problema de fondo planteado en otras
coordenadas pues, como cOndenado, puede continuar ¢n prisién
hasta el limite de la mitad de la pena impucsta, conforme al
apartado 6.° del art. 504 de’la LECT, o que viene en cierto modo
a vaciar de contenido el alcance mismo del amparo que ahora se
pide por su prictica inutilidad, extremo éste por completo silen-
ciado en la demanda, que omite 1ambién toda referencia al recurso
de casacion interpuesto y pendiente.

_ Por lo expuesto se interesa se desestime el amparo que se
impetra. .

5. Don José Castillo Ruiz, Procurador de los Tribunales, en
nombre de don Rafael Heredia Muiloz, en escrito de 17 de octubre
de 1986, insiste en sus alegaciones del escrito de demanda y afiade
glue los hechos propiamente dichas vulneradores de sus derechos

ndamentales tienen sy inicio cuando, tras varias suspensiones de
la visia piblica dei juicio oral, 1a representacitn de su poderdante,

mediante escrito de fecha 16 de enero de 1986, solicitd la libertad
provisional del hoy recurtente en amparo. Esta solicitud de libertad
provisional debié ser admitida o denegada mediante Auto, fundade
en Derecho, segin exigen los arts. 141, 528, 539 y demés concor-
dantes de la LECr; Auto que debid ser notificado en la forma que
ordena el ar. 248.4 de la ya entonces vigente Ley Orginica mimero
6, de 1 de julio de 1985, del Poder Judicial, es decir, haciendo
mencidn expresa de i 1a resolucién notificada era o no firme, y, cn
su caso, los recursos que procedan, 0 ante ¢l que deben
intcrponerse y plazo para ello, sin que la Sala de Granada Yo hiciern
en la forma indicada.

6. Por Providencia de 6 de mayo de 1987, se seitalé para
deliberacion y votacidn, ci dia 13 del mismo mes y aio.

. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Hay que dejar constancia, €n E’incipio, de] dmbito de este

recurso, que viene determinado por la concreta pretension de Ia

ﬁlne recurrente en amparo, ¥ 2 lo que también se refiere el
inisterio Fiscal, Lo )

En efecto, las resoluciones miudmales que se¢ impugnan como
lesivas del derecho fundamentsl (art. 24.1 CE) son la dgrowdcncla
de 3 de febrero de 1986, ¥ los Autos de 19 de febrero de 1986 y 18
de marzo de 1986, dictados por la Audiencia Provincial. La
providencia denegéd la peticidn de liberiad provisional del hoy
recurrente y entonces procesado “Eor el delito de asesinato. E] Auto
primero denegé 1a pretendida nulidad de la providencia citada, y el
segundo ¢l recurso de siplica interpuesto contra aquél. No se
impugnan, en modo alguno, las anteriores resoluciones del Juzgado
Instructor ni de la Audiencia. Se alega s6lo la indefensién produ-
cida por aquellas resoluciones, por defecto de forma ~providencia
¥ no Auto- y ausencia de motivacién y constancia de recursos.

En consonancia con £sa concreta impugnacidn se suplica, tanto
en la demanda de ampare como en ¢l escrito de alegaciones, que
s¢ declare la nulidad de la providencia y Autos citados y se
reconozca ¢l derecho del recurrente a obtencr una resolucidn
judicial fundada en Derecho que resuelva su peticién de libertad
provisional y 1118 e qg.lste. en cuanto a Ia forma y su notificacién,
a la LECr y LOPI. En definitiva, se viene a reiterar desde la
perspectiva constitucional, las cuestiones suscitadas ante la Audien.
cia respecto a la forma de providencia y su falta de motivacién para
den una peticibn de libertad provisional ¥ que, segin s¢
alegaba, infringian los ams. 141, 539 y otros de la LECr, 3', en
cudnto 4 la falta de indicacion de los recursos utilizables, el 248.4
de 1a LOPL. .

Esa presunta relevancia constitucionat de 1as infracciones, como
lesivas de 1a tutcla judicial efectiva (art. 24.1 CE) ¢s lo que esta
Sentencia debe determinar y, en consecuencia, resolver sobre ello.

2. Pese a la reiteracién que supore hacerlo, es importante
recordar que antes de las resoluciones que ahora se impugnan como
lesivas en el presente recurso, recayd el Auto de 4 de octubre de
1985, que no fue impugnado. Solo después de varias suspensiones
del juicio oral, se solicitd la libertad Bprovmonal, gue s¢ denegé por
1a providencia de 3 de febrero de 1985 ~primera de las resoluciones
ahors impugnadas- y luego por los Autos posteriores citados, Entre
tanto, hay que ir que en la calificacion fiscal se solicitaba la

na de quince adlos de reclusisn menor por un delito de
omicidio, calificacién anterior a la providencia citada. .

La indefensidn que se = e ues, como 5¢ ha dicho,
a la forma de providencia (la de 3 de febrero de 1986) a su no
fundamentacién y a 1a no indicacién de recursos contra ¢
el recurrente que contra las providencias de los Tribunales (no fas
del Juez) no se prevé -insolitaments- en la Ley ¢ recurso de
siplica; solo contra los Autos, ¥ que al pedir la nulidad de esa
resolucién, la Audiencia lo denegd mediante ¢l Auto de 19 de
febrero de 1986, que tamEooo expresaba los recursos utilizables,
auque luego lo subsanara. Ej Auto indicado, coma se ha dicho, fue
recurrido en siplica, finalmente denegada por el Auto de 18 de
marzo.

3. En el derecho fundamental  Ia tutela judicial efectiva, que
consagra el art. 24.] CE, se comprende, como de modo reiterado ha
dicho este Tribunal, el de obtener, como respucsta a la pretension
de la parte, una resolucién fundada en Derecho, es decir, motivada,
por lo general una Seatencia que resuclva las peticiones propuestas
en el praceso. En concreto, y por lo que a éstas se re .clar!.
120.3 de la Constitucién ¢stablece que las Sentencias serdn siempre
motivadas, io que, en definitiva, no es mis que l1a consecuencia de
la propia funcidn judicial y de su vinculacién a la Ley (117.1) y al
sistema de recursos establecido en las Leyes organicas y
Es claro que el interesado o parte ha de conocer las razomes
decisivas, ¢l fundamento de las resoluciones que le afectan, en tanto
que instrumentos pecesarios {;ara su posible mgmm 1, cOmo
Idgico y razonable es que, por lo general, pueda saber qué remedios
procesales puede utilizar, exigiendo su informacidn.
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Pero lo anterior, que es valido en w¥rminos generales, exige, sin
embargo, wna matizacién, que por otra parte ya ha hecho este
Trbunal, segin casos y circunstancias. De la perspectiva
constitucional, se ha dicho, no €5 exigible ni wna pormenorizada
respuesta a todas las alegaciones de las partes, ni cnjuiciar o
censurar cuantitativamente la interpretacién y aplicacién del dere-
cho. ni, en fin, calificar la forma ¢ estructura de una resolucién
Judicial, a slvo, claro est, de que con ello se vuinere manifiesta-
mente o sin remedio un derecho constitucionalmente recanocido,
produciendo indefensién o desamparo judicial,

Esto es particularmente exigible en materia de tibertades, cam
en ¢l que la garantia ha de ser mayor y en e que aquel
matizactones han de ser mas depuradas mediante la comprobacidn
de que el micleo del derecho ha sido respetado a través de 1a
pasibilidad, pese a todo, de su defensa.

En estz semtido no puede & el primer reproche que se

hace en el recurso respecto de la providencia de 3 de febrero de
1986, por ser 1al providencia r no Aulo, lo gue cicrtamente
constituye una infraccida procesal, en principio, contra lo dispuesto
en el art, 141 de la LECr que, en cuanto a las resoluciones sobre
®prision y solturas exige la forma de Auto, naturzimente fundado.
Pero esa infraccitn, desde la perspectiva de su defensa en juicio,
que ¢s Jo que ahora importa, no tuvo Iz trascemdencia ahora s¢
le atribuye, pues ¢} recurrente 0, ¥ asi }o hizo, recurir en sitplica
conira dicha resolucion, dd respuesta mediante el Aato
19 de febrero de 1986, que denegd 1a peticion de Jibertad Isio-
nal, y cl de 18 de marzo siguiente, que rechazd la nulidad ategada
por el recurrente, subsandndose en el primero, por la Audiencia, el
otro defecto referido 2 la posibilidad de ios recursos utilizables. Por
¢llo, en tanto en cuanto este Tribunal ne es Juez de las incorreccio-
nes 1écnico-procesales sin relevancia constitucional, agus] reproche
debe ser rechazado, como ya s¢ ba dicho.
4. Por lo que se refiere a Ja motivacion de las resoluciones
impugnadas no hay que insistir cn la constitucionalidad de su
exigencia. Se ha diche reiteradamenie por este Tribunal que,
cuando s coarta ¢l Libre cjercicio de los derechos reconocidos en
la Constiucidm. el 8610 €5 1an grave que necesita encontrar una
causa especial, suficieniemenie explicada para que los destinatarios
conorcan las mzones de sacrificio de su derecho, méxime en el
supuesio de la bibertad provisional En esie caso, la conexion del
ari. 24 con ¢l 120.3 de la CE es evidente, y por eso se dijo 2n la STC
41/1982, de 2 de julio, que al ser la prisién provisional una
privacion de libertad, debe adoptarse megntc resolucion judicial
motivadz. Su justificacion es la posibilidad de la defensa del
interesado, tanio por via judicial ordinaria como constitucional

13404  Sala Segunda. Recwurso de amparo miimero 110/1985.
Seniencia mimero 5771987, de 18 de mayo.

La Sala Segrmda de! Tribunal Constituciona!, compuesta por
dofia Gloria é Cantén, Presidenta, y don A Latorre Segura,
don Fernando Garcia Mon v Gonzilez- ral, don Carlos de la
Vega Benayas, don Jesis Leguina Villa y don Luis Lipez Guerra,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

"~ En el recurso de amparo noni. 11071985, promovido por la
Procuradora de los Tribunales dofia Maria Luz Albacar Medina en
nombre y representacidn de don Manuel Pérez Diez, bajo la
direccién del Letrado don Mariane Medina Crespo, contra la
Senteacia de 17 de octubre de 1984, del Juzrgado de Instruceidan de
Baracaldo ndm. ! recaidz en rollo de recurso de apelacién 9371984,
correspondiente a4 expediente de juicio verbal de faftas nim
106/1984, tramitado por ¢ Juzgado de Distrito de Portugalete. Ha
comparecikdo el Ministerio Fiscal v ha sido Pooente ef i

don Angel Latorre Segura, quiea expresa el parecer de la Sala

L ANTECEDENTES

. L El 12 de febrero de 1985 tuvo entradn en este Tribunal
escrito de don Manuel Pérez Diez solicitanto que se le designase
Abogado y Procurador de turno de oficio para interponer recurso
de amparo contra fa Semtencia del Juzgado de Instrucciom de
Baracaldo del 17 de octubre de 1984 supuesta vulneracion del
art. 24 de la Constitucién. Por providencia de 13 de marzo del
mismo ano Ia Seccién Primera de este Tribumal acordd conceder al
sefior Pérez Diez vn plazo de dicz dias para que pombrase

En este sentido no cabe olvidar que, subsanada por ¢l Auto de
19 de febrero de 1986, la defectuosa providencia de 3 de febrero,
en cuanto 2 la omision del recurso admisible, se le dio a la parte
la aportunidad de hacerlo mediante el recurso de suplica que
mesolvié el dltimo de los Autos, de 18 de marzo de 1986, el cual
razona y argumenta suficientemente la negacién de la libertad
provisional solicitada. Y asf, en respucsta al recurso, se dice en
dicha resolucién judicial, shora recurrida en amparo, que los
motivos qluc s¢ tuvieron en cuenta para acordar la prision
provisional ya quedaron evidenciados en 125 anteriores resolucio-
nes, incumbiendo al recurrente fevar a la conviceion del Tribunal
penal fa variacién, modificacidn o cambio de aguellos presupuesios
(ue entonces s¢ tuvieron en coentd, ¢ que aquella situacion perdurz
mds tiempo del legatmente establecide, cosa que el recurrente no
hacia.

Esta respussia judicial no puede calificarse, pues, de inmoti-
vada, sobre todo & a cllo s¢ afade la mns&cya.cién de las
circunstancias explicitas en el proceso, que por sf justificaban [a
situacidn de oo liberiad, es decir, principalmente, la de la pena
solicitada parz &l recurrente, de entidad bastanie para fundar ef
acuerdo de prisidn, conforme a lo dispuesto ¢n ¢l art. 503 de la
LECT, dado que cuando se pide la libertad va se hahia calificado 1a
causa y se l¢ pedia al procesado la pena de reclusion mayor par
asesinato, ¥ tuego condenado a reclusion menor por homicidio.

Al no existir, pues, las vulneraciones denunciadas. procede 1z
desestimacion del recurso.

FALLO

En atencion z todo lo expuesio, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOQLA,

Ma decidido:

Denegzar ¢f amparo soficitade en ¢f presente recurso por don
Rafael Heredia Mutior po

Publiquese esta Sentenciz ¢n ¢l «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a catorce de mayo de mil novectentas ochenta
y siete -Gloria Begué Cantén -Angel Latorre Segura -Fernando
Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral -Carlos de la Vega Bena-
m—lesﬁs Leguina Villa.-Luis Lépez Guerra -Firmados y rubrica-

Procurador y abogado a su cargo o justificase reunir los requisitos
DECESANOs a4 Su n to de oficio. Mediante escrito
recibido el 3 de abril comparecid B2 Procuradora de los Tribunales
doila Mariz Luz Alhdcar Medina persondndose en el recurso de
amparo en nombre ¥ represeatacion de don Mznuel Pérez Diez y
designindose como Abogado a don Mariano Medina Crespo. Par
providencia de 10 de abril [a Seccién acordd tener por personada
LM en Ia citada representacidn a la mencionada Procuradora

jo la direccidn del Letrado sefior Medina y concederie un plazo
de veinte dias formalizar la demanda correspondiente.

1 B3 g?hayo de 1985 l1a Procuradora sefiora Albdcar
presentd a demandda de amparo en la que, on sustancia, expone lo
signienie: _

A} La demanda se dirige contra la referida Sentencia de
apelacion del Juzgado de Ingtruccion de Baracaldo que condend al
recurrente a ks pena de multa de 125 y 2l pago de las costas
como sutar de una faha de la key de Policia de Ferrocarriles de 23
de noviembre de 1877 (LPF) por vulnerar los apartados I y 2 del
art. 24 de la Constiucion taio en su vertienis positiva {derecho a
la tutela judicial efectiva como negativa) (da‘ecgo a que en misgln
casc pueda producirse indefensién). Invocando e principio de
conKrvacidn de las actuacionss ia demanda aclara que
la nulidad que s¢ interesa en Ia Sentencia recurrida se circunscribe
a I» parte del fallo por la que condena al recurrente, dejando
i e e pronunciamiento absohmorie que el mmsmo fallo
conticne respecte a don Mariano Cornejo Ruiz, por cuanto la
absolucifén de éste mi es combatida ni podriz serio en el presente

TEQUISO,

B) El! 16 de diciembre de 1983, el recurrenie, conduciendo un
cemibn cisterns, sufrid un accidente de circulacidn cuande al
cruzar una via #rres a Ja aliura de un paso a nivel sin barreras y
sin guardz permanents foe alcanzado por una locomotora de
maniobras conducida por el maquinista de RENFE don Mariano
Cornejo Ruiz. A consecuencia del accidente el camidn-cisterna
sufrié diversos dados. Fl Juzgado de Distrito de Portugalete tramité



