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Por escrito fechado en 23 de julio de 1936, comparecié en el
proceso el Procurador de los Tribunales don Manuel Ayuso
Tejerizo, asistido por ¢ letrado don Eduardo Jimépezr Torres, en
nombre de la Empresa «Construcciones Laurak, Sociedad Ang-
nima» y del citado sedor Jiménez Torres en su condicién de
miembro de la Comisién Liquidadora de tal Sociedad.

Requerida dicha representacion para que manifestara el con-
cepto en el que comparecia ¥ Is posic;ﬁngwoccsl que en et recurso
pretende asumir, por escrite fachado en 26 de noviembre de 1986,
manifestd que su posicion procesal cra la de allanarse, ¢ ¢llo era
posibtie, a las pretensiones del recurrents, por parecerie evidente
que se¢ habian cometido una serie de irregularidades formales que
habijan ¢ausade indefensién.

Tras todo ello, 1la Seccion acordd otorgar un plazo comimn de
veinte dias al Procurador sefior Vizquez Guillér y al Ministenio
Fiscal para que formularan las alegaciones que consideran pertinen-
1

5.

Dentro del mencionado piazo el Procurador sefior Viizquez
Guillén evacud el correspondiente fraslado insistiendo en las
pretensiones formuladas en su escrito de de .

Por su parte, ¢l Ministerio Fiscal, en su escrito de alegaciones,
solicité que s¢ dictara Senlencia desestimando el recurso de
ampara.

4. Por providencia de fecha 2t de enero s sefiald para la
deliberacién v votacion del presente recurso de amparo ¢l dia 22 de
abril del afio actual.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El presente recurso de amparo una gran similitiad
con ¢l que fue objeto del proceso nim, 41171984, v did lugar a la
Sentencia nim. 34/1985. En la mencionada Sentencia, dijo este
Tribunal que, dada ia regulacion legal del juicio sobre faltas, no hay
en él, a diferencia del proceso por delitos, una fase de instruccién
O sumario, i una fase intermedia, de manera que, una vez iniciade
el proceso, se pasa de inmediate al juicio oral, que c3 donde e
formulan {as pretensiones y se pracucan las Ccurre por
ello que Iz acusacidn s¢ formaliza en ¢l acte musmo del juicio,
constituyendo esta formalizacion el comienzo del mismo. De esta
suerte, como ya habia dicho la STC 15/1984, de 6 de febrero, no
hay falta de garantias copstitucionales siempre que £ el juicio se
dé oportuni a quien resulte en €l acusado pRra Que presente
prueba de descargo. En la STC 34/1985, de 7 de marzo, se sefiald
también que cuando la citacion para ¢l juicio ha sido hecha para
que ef citado asistiera a} juicio «con los testimy demis prucbas
de que dispusieraw, resulta pefectamente ¢ que no siendo
quereilante sélo puede ser en calidad de «presunto
culpable» o de «acusadow.

2. Las premisas establecidas en ¢f fundamenso juridico ante-
rior son perfectamenie aplicables en el presente caso.

Resulta claro gue se efectuaron las citaciones para el juicio a
José Sanchez Tomé, quien no niega haberlas recibido, aungue la
comrespondiente diligencia la firmama otra persona. Y results
asimismo claro que el objeto de la citacidn era; Que scomparezca
en este Juzgado a la celebracion del juicio de faltas con los medios
de pruzba de que intente valerses, expresidn que en modo alguno
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Sentencia niim. 5571987, de 13 de mayo.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Tomds y Valiemte, Presidente, y donr Francisco
Rubioc Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don
Eugenic Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifero vy Bravo-Ferrer,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
1a siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 4§6/1986, interpussto por el
Procurador de los Tribunales don Antonio Pujol Ruiz, asistido por
¢i Letrado don Gerardo Queipo de Liano Oraindia, en nombre y
representacion de don Jesis Rodriguez Dadvila, impugnando la
Sentencia dicltada por el Juzgado de Instruccién num. 2 de
Ponferrada de 28 de febrero de 1986, recaida en recurso de
apelacion seguido en dicho Juzgado, contra otra Sentencia del
FJuzgado de Disirito de Villafranca del Bierzo por considerar

violado su derecho a la wutela judicial efectiva.

permite considerar quc s¢ haya podido producir alguma confusion

entre la posicién de un posibie im yh icion de un
testiga, lo que todavia mis claro a través de lu lecturn de las
actas de las tes sesiones del juicio verbal de fales, pues en

alguna de ellas s¢ discutié de modo expreso si alguno de los
comparecientes lg era 0 0o como testigo, definiéndose sin duds
alguna tal situacién y ordendndose a los que eran considerados
como testiges (por %est‘pph Armando Prieto Calderdm en 1a sesidn
de 7 de marzo de 1984) que abundonaran ja Sala. Ninguna duda
razonable podia por consiguicnte existir respecto de que ol objeto
del juicio de faltas ere ¢f eswblecimiento de las respunsabilidades
por ¢l fallecimiento de Leonrio Gamrido Martinez; responsabilida-
des que tenian que estar muy relacionadas con ks condiciones de
seguridad de la obm y en las que no podia, en buena logica, no
:ﬁ:’onmb pormilgcmcnosml' cniciqn el cnwudodoh g

& guien s& N¢ COmMPparecer ¢n €l juicio aportan prue
de que pudiera valerse. En este sentido, es obvio que no puede

alegar confusién o ignorancia que hayan determi su indefen-
sién.
3. La indcfensidn no pueds proceder tam: det hecho de

que, por razones que ne hacen af caso, o juicio de faltas se
escalonard a través de diferentes sesiones, de forma que la citacién
para las siguientes se hiciera g los asistentes de modo personal, at
conchuir la sesion anterior, como en concreto ocurrié respecto de
José Sdnchez Tomé, quien no puede, por consigaiente, al que
no fue citado para la altima de las sesiones del juicio. Efectiva-
mente, 1 citacién se produjo y la limitacidn en los medios de
defensa que s¢ hubiera podido seguir por # hecho de no haber
acudido a tal sesion, solo a €] y a fa conducta de abandono que
adoptd, desinteresindosc de la continuacion del juicio, ke o5
imputable. De esta forma, es perfectamente aplicable la doctrina
establecida por este Tribunal segiin la cual no puede mantener una
algacién constitucional de indefensién quien, con s propio com-
portamiento omisivo o falta de la necesaria diligencia, es el
causante de la limitacion de los medios de defensa que se haya
podido producir.

Las razones anteriormente expuestas conducen de modo inde-
bitado a ia desestimacion del presente recurso de amparo.

FALLO

En viriud de todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional. POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANQLA,

Ha decidido:
Desestimar el presente recursa de amparo,
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid, a trece de mayo de mil novecientos ochenta
siete.-Francisco Tomds y Valiente, Luis Diez-Picazo y Ponce de
6n, Antonie Truyol Serra, Eugenio Diaz Eimil, Miguel Rodri-

guez-Piftero ¥ Bravo-Ferrer (firmados ¥ rubricados).

Han sido parte el Minisierio Fiscal y la Procuradora de los
Tribunales dona Maria Luz Albacar M en nombre y repre-
sentacién de don Fructuoso Soto Piedrafits y ha sido Ponente el
Magistrado don Luis Dicz-Picazo y Ponce de Leén.

I. ANTECEDENTES

1. El dia 28 de julio de 1984, don Fructuoso Soto Piedrafita,
que conducia un automévil «Fords Fiesta, matricula LE-3969-K,
colisiond con una méquina de ka Red Nacional de los Ferrocarrites
Espanoles, conducida por don Jesiis Rodriguez Ddvila que circu-
taba desde la localidad de Toral de los Vados al apeadero
denominado Cosmos, cuando ¢sta rebasaba un paso a mivel sin
barreras, scbre [a via férrea, que existe a poco més de un kilémetro
de Toral de los Vados, saliendo el tunsmo del lado izquicrdo,
colisionando contra cf tope delantero izquierdo s parte derecha
delantera d¢l turismo. Como consecuencia de estos hechos sufrid
lesiones el conductor del turismo, que tardé en curar trece meses
y diecinucve dias, durante los cuales necesit6 asistencia facultativa
g:edindole detcrminadas secuclas El automévil mew

fos valorados en 501.089 pesetas y la miquina de FE daias
valorados en 5.212 pesctas. Los dados anteriormente reseflados
dieron lugar a un juicio de faltas sustanciado en &l Juzgado de
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Distrito de Villafranca del Bierzo, en el cual ¢l Ministerio Fiscal
solicité la condena de Jesis R Didvila, peticién con la que
mostréd su conformidad Fructuoso Soto Piedrafita. Jesiis Rodriguez
Divila y 1a representacién de RENFE solicitaron la absolucién para
€l primero y la condena parz Fructuoso Soto Piedrafita. El Juzgado
de Distrito de Villafranca del Bierzo dicté Sentencie en 23 de
noviembre de 1985, en la que absolvid libremente wanio 4 Jesus
Rodriguez Dévila como a Mariano Villarroya Civera y a Emilio
Alvarez Vidal y condent como autor de la falia prevista en ct
art. 600 del Cédigo Penal a Fructuoso Soto Piedrafita a la pena de
7.000 pesctas de multa, a pagar las costas del procedimiento v a
indemnizar a RENFE en la cantidad de 5.212 pesetas. Fund6 su
Sentencia ¢l Juzgado de Distrito en la obligacién que existe en Jox
pasos a nivel sin barreras de ﬁ'lnque_nrlos con gran precaucién, o
que no hizo ¢l conductor del turismo, que prescindié de la
precaucién y cautela exigibles que de haber empleado hubicra
evilado la colision,

Frente a tal Sentencia interpuso recurso de apelacién ¢l men-
tado Fructuoso Soto Piedrafita v sustanciado ¢l recurso el Juzrgado
de Instruccién dictd Sentencia en 28 de febrero de 1986. En clla se
aceptan los resultandos de la Sentencia apelada y, en particular, el
de hechos probados.

Como fundamentos de Derecho, consigna el Juzgado de Ins-
truccidn el siguiente:

Los hechos declarados probados, en la presente resolu-
cidn, son constitutivos de una falta de imprudencia
simple sin infraccion de reglamentos, cometida por Jesds
Rodriguez Divila, en concepto de conductor, ya que con
su conducta, que evidentemente no fue malicioss, dio
lugar de manera imprudente a que se causaran unas
lesiones en la persona de Fructuoso Soto Piedmafita
cuando aquél conducfs la miquina de RENFE
nim. 7728, estando prevista tal falta en ol art. 586.3 del
Codigo Penal.

En virtud de todo ello el Juzgado de Instruccion nim. 2 de
Ponferrada revocd la Sentencia del J o de Distrito y condend
a Jesias Rodriguez Divila a una pena de multa de 2.000 pesctas y
a reprensién ?rivada, al pago de las costas y a indemnizar a
Fructuoso en 501.089 pesctas por los dafios materiales causados,
828.000 pesctas por las lesiones sufridas y 3.000.000 de pesetas por
las secuelas, declarando la responsabilidad civil subsidiaria de la
Red Nacional de los Ferrocamriles Espaioles.

La demanda de am s¢ funda en que al rcvocar esta
Sentencia el T de Instruccién num. 2 de Ponferrada debid
razonar la modificacién de la Sentencia, ya que en caso contrario,
como ha ocurrido en las presentes actuaciones, se infringen los
precepios de la Constitucién que se denuncian y que suponen la
]ly_rivacidn al recurrente de la tutela juridica que deben otorgarle los
L;ibunales y, consecuentemnente ¢l principio de igualdad ante la
Y,

Pars ¢} Juzgado de Instruccién adim. 2 de Ponferrada el autor
de la falta de imprudencia simple es ¢l demandante de amparo. La
justicia o injusticia de estc fallo no puede dilucidarse ante el

ribunal Constitucional, de acuerdo con las normas que regulan el

recurso de amparo, y por lo tanto no se pretende Atacar esta

presunta injusticia. Lo que si s¢ solicita es, evidentemente, ¢l
amparo de este Tribunal por entender que la Sentencia del Juzgado
de Instruccidn de Ponferrada no se 2justa a los preceptos constitu-
cionales antes mencionados.

Y llegados a este punto, afirma el recurrente que dicha
violacidn, exigible para que se dé lugar al amparo constitucional, se
ha producido. En efecto, la carencia de razonamientos en la
Sentencia del Juzgado de Instruccién num. 2 de Ponferrada, ¢n
abierta oposicion 4 clarided y contundencia de los expuestos en la
Sentencia del Juzgado de Distrito de Villafranca del Bierzo, infringe
abiertamente los arts. 14, 24.1 de la Constitucién, en relacidn con
¢l art. 120.3 del propio Texto legal, precepto éste Bltimo que es la
base y raz6n de los que regulan la forma de dictar Sentencias,
recogida tanto en la Ley Orgiinica del Poder Judicial, como en la
Ley de Enjuiciamiento Civil.

Para el solicitante del ampare queda evidenciado que la
Sentencia dictada por el T o Instruccién nim. 2 de
Ponferrada ha revocado la del Yuzgade de Distrito de Villafranca
del Bierzo, vulnerando los preceptos constitucionales citados.

En tal sentido, debemos citar como aplicable, en ciertos
aspectos, al recurso de amparo que hoy se formula, la Sentencia del
Tribunal Constitucional nim. 138/1985, de 18 de octubre de 1985,
en el recurso de amparo num. 347/1984. Dicha Scntencia estima,
en parte, el recurso de ampare promovido por el actor y reconoce
¢l derecho fundamental del mismo a obtener wna resolucién
motivada y fundada en Derecho.

Las Sentencias dictadas por este Alto Tribunal, segin el
recurrente en amparo, son ya muy abundantes, claras y precisas en
cuante a la interpretacion de la presunta violacion del derecho
recogido en el num, 1 del ant. 24 de la Constitucion. Cita
especialmente la Sentencia de 21 de encro de 1986, estimatonia del
amparg concedido.

2. Admitida la demanda de amparo a trimite, reclamados los
antecedentes y ordenado ¢l emplazamiento de las partes, compare-
ci6 en el recurso don Fructuoso Soto Piedrafita representado por la
Procuradora de Jos Tribunales dofia Maria Luz Albacar Medina,
rechazindose, en cambio, la comparecencia de la Red Nacional de
Jos Ferrocarriles Espafioles intentada por el Procurador de Ponfe-
rrada don Eduarde Gonzdler Taladriz, por ser precisa la compare-
cencia por medio de Procurador de Madnd y, ademis por
pretender asumir 1a posicién de coadyuvante recurrente fuera del
plazo que para recurnir establece la Ley Orgdnica del Tribunal
Constitucional.

Concedido el trémite de alegaciones a que se refiere el art. 52
de la mencionada Ley Orgdnica ha presentado escrito unicamente
¢l Fiscal, quien interesa la desestimacion de este amparo.

A juicio del Fiscal la Sentencia impugnada es desde lucgo
defeciuosa por incompleta, Ixro no iNCUITe €N Yicio tan grave gue
radicalmente conlleve su nulidad, desde un punto de vista juridico-
constitucional, porque dic respuesta a la pretension impugnhatoria
en los términos planteados en la alzada tantum apeliatum, quan-
tum_devollutum sin quebraniar el sistema acusatorio, pues el
Ministerio Fiscal y una de las partes habian interesado en ambas
instancias la condena de quien ahora r¢curre en amparo, sin
incurrir tampoco en reforma peyorativa de ninguna clase, ni en
incongruencia pues hubo ajuste entre la parte dispositiva y los
términos en que las partes habian formulado sus pretensiones
(Sentencias 20/1982 y 29 de septiembre de 1986. R.A. 1137/1985,
por no citar mds que la primera y la Gltima de las dictadas sobre
la materia) siendo coherente ¢l fallo con la ealificacion juridico-
penz! de los hechos.

De lamentar es, desde luego, el laconismo de la Sentencia
impugnada que es, en definitiva, £l micleo del presente recurso de
amparo, pero «la concisién en la argumentacién no puede en
absoluto equipararse con la violacion del derecho reconecido en el
art. 24.1 ege E’Constitucién», como ha sedalado recientemente,
entre varios, el Auto del Tribunal Constitucional de 10 de
septiembre de 1986 (recurse num. 394/1986). Su «respuesta insufi-
ciente» no constituye inco encia ex sifentio en ¢l sentido de ia
Sentencia 47/1985 de este Tribunal, sin que por otra parte sean de
aplicacion al caso debatido ninguna de las dos Sentencias constitu-
cionales gue se invocan en la demanda de amparo, la primera de
ellas -138/1985, de 18 de octubre~ porque, al contrario de lo que
aqui sucede, la fundamentacidn no fue minimamente congruente
con ¢l fallg, y la segunda -5/1986, de 21 de enero- porque se omitid
por completo todo razonamiento sobre la pretensidn, lo que aqui
no ha ocumrido.

El defecio de la Sentencia impugnada, en suma, no parece que
tenga entidad suficiente para lesionar el derecho 2 la tutela judicial
efectiva sin indefensién y en ¢l hipotélico supuesto de que el
amparo pedido prosperara nc;{)roducm’a presumiblemente ninguna
consecuencia prictica pues al dictar el Juzgado nueva Sentencia
con mayor -y mejor- motivacién de la que ahora se anulara ne
cambiaria IGgicamente su criterio sobre el fondo.

Por lo demés, como este Tribunal ha proclamado reiterada-
mente ¥ $€ TecOnoce expresamente en la demanda, no commesponde
a la jurisdiccién constitucional de amparo corregir €rrores, ni
incluso injusticias, en la gue hayan podido incurrir los drganos de
1a jurisdiccién ordinaria.

3. Por providencia de fecha 7 de enero del afio actual, se
seftald el dia 25 de marzo @ltimo para deliberacion y votacion del
prese?te recurso de ampare quedando concluida el dia 6 de mayo
actual. .

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Es jurisprudencia reiterada la de este Tribunal la de que la
tutela judicial efectiva, que reconoce y consagra el art. 24 de la
Constitucién se satisface primordialmente mediante una Sentencta
de fondo, que resuelva las pretensiones controveriidas y que se
encuenire juridicamente fundada, lo que es aplicable, en linea de
principio, tantc a la primera instancia de un proceso como a la
segunda cuando ésta exista. Los términos en que se encuenira
concebido el art. 24 de la Constitucién han de entenderse integra-
dos, en esie sentido, cott lo que dispone el ari. 120 de la propia
Constitucién que exige la motivacién de las Sentencias. El pro-
blema planteado en este recurso, que hay, por consigulente gue
resolver, reside en determinar cudndo puede considerarse que una
Sentencia se¢ encuentra motivada suficientemente para entender
cumplido y satisfecho el derecho fundamental que la Constitucién
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establece. Es perfectamente claro, y ha sido reiterado en multitud
de ocasiones por este Tribunal, que Ia exigencia constitucional
deducida de la conexidn del art. 24 y et 120 no significa, como es
légico, el triunfo de las pretensiones o de las razones de guien
solicita el amparb. Tampoco es precisa la interna correccién zcsdc
el punto de vista juridico, de la fundamentacién de 1a Sentencia,
pues <llo convertiria a este Tribunal co una especial forma de
casacién del ajuste de [as Seniencias con Ia legalidad, lo que estd
notoriamente fuera de su jurisdiccion. Asimismo es cierto que la
citada conexién entre los arts. 24 y 120 no impone una especial
econontia en ¢l desarrolls’ de fos razonamientos ¥y que una
motivacidn escueta y concisa, no deja, por ello, de ser tal
motivacién, sin que al Tribunal, por las mismas razones antes
dichas, le sea permitido enjuiciarla.

La exigencia de motivacién dc las Sentencias judiciales se
relaciona de una manera directa con el principic del Estado
Democritico de Derecho (art, 1 de la Constitucidén Espaﬁolz} y con
una concepcidn de la legitimidad de la funcién jurisdiccional,
apoyada ¢sencialmente en el cardcter vinculante que tiene para ésta
la Ley (art. 117.1 de la Constitucién). Precisamente de ella se
deduce la funcién que debe cumplir Ia motivacién de las Seatencias
¥ consecueniemente, el criterio mediante ¢l cual se debe levar &
cabo la verificacién de 1al exigencia constitucional. La Constitucién
requiere trxc el Juez motive sus Sentencias, ante todo, para permitir
£l controt de la actividad jurisdiccional. Loy fundamentos de a
Sentencia s¢ deben dirigir, también, a el convencimiento, no
s6lo det acusado, sino también de las otras Jnnrs del proceso,
respecto de la correccién y justicia de ba decision judicial sobre los
derechos de un ciudadano. En este sentido deben mostrar el
esfuerzo del Tribunal por lograr una aplicacién del derecho vigente
libre de ioda arbitrariedad. Por otra parte, la motivacién de la
Sentencia es una exigencia sin la cual -como ey gencralmente
reconondo—sepﬁvnria,enla‘»ﬁcﬁca,alapamafmadapor
aquélla del ejercicio efectivo de los recursos que le otorgar
¢l ordenamiento juridico. Sélo si la Sentencis motivads es
posible a los Tribunales que deban ¢ntender en ef trimite de algin
recurso, controlar la correcta aplicacién del Derecho y al Tribunal
Congtitucional, en el caso del recurso de amparo por la via del
art. 24.1 de la Constitucién, si el Tribunal de la_cause ejerci6 la
potestad jurisdiccional «sometido inicamente al imperio de la
Leyw, de la forma ¢n que lo establece ¢l art, 1171 de Ia
Constitucién. Una verificacion de es1a naturalean sélo es posible s
la Sentencia hace referencia a la manem en gue debe inferirse de
la Ley la resolucién judicial y expone las comsideraciones
fundamentan la subsuncién del hecho bajo las disposiciones ey
que aplica. De otra manera, la Sentencia no podsia operar sobre el
convencimiento de las partes ni de los cludadanos, ni podriz
permitir ¢l controt correspondiente & los Tribunales que todavia
pudieran intervenir por la via de los recursos previstos en las Leyes.

2. En ¢l caso presente, el probiema que s ha enunciado mds
arriba, se cE‘llamea et Unos IErminos sumamente especiales. Aunque
se la pueda tildar de lacénica, como el Ministerio Fiscal hace, en
¢l caso que se debate, la fundamentacién juridica o motivacion
existe. Juzgado de Instruccién de Ponferrada establece los
criterios generales del proceso de subsuncion de los hechos que
,}nzga r las normas que considera aplicables al caso. Concretamente
0s califica como constitutivos de falta de imprudencis simple sin
infraccién de amentos, sefiala ¢l precepto del Cédigo Penal en
€l que esta calificacién se puede encontrar comprendida J eshozm
Is razon de la calificacion: porque ¢l comportamiento del conde-
nado, ne malicioso pero imprudente, determind unas lesicnes.

Para entender si con tan somera calificacién se puede considerar
cumplida la exigencia constitucional y satisfacer ¢l derecho del
ciudadane que a Constitucién consagra, se hace preciso profundi-
zar mas ¢n las razones de la norma constitucional y en las
finalidades perseguidas por e constituyente al establecer lx norma
que aqui analizamos. Estas razones se pueden resumir del siguiente
modo. Al establecer ¢l requisito de la motivacién de las Sentencias
se constitucionaliza ¢n nuestro Derecho algo que venia ea € siendo
tradicionalmente exigido a partir de la recepcién en el Derecho
procesal de las exigencias de los Estados liberales. Se trata, sobre
todo, de que el proceso de aplicacion del Derecho no permanezca
en ¢l secreto o en €l anonimalo, sino que quede explicitado y reciba
la necesaria y suficiente publicidad, pero significa, ademés, que el
ciudadano tiene derecho a conocer, en ¢l caso concreto del proceso
penal, las razones por las que resulta condenado o, a la inversa,
absuelto, lo cual exige, por lo menos, en algunos casos, ir mis alld

b de lo que ¢s una simple y excueta calificacién o encaje de los hechos

deciarados ﬂro dos em una norma juridics, puesto que con eilo las
razones de la decisién pueden mantenerse todavia como desconoci-
das. En casos como ¢l presente se haoe manifiesto que 1a explicita-
Cién del proceso Kgico y mental que ha conducido a s decisién no
ha alcanzado un grado suficiente de i6n, Y ello es asi por dos
tipos de mazones. La primera de provienedelzeﬁropi:
naturaleza de las disposiciones que definen los delitos o
faltas imprudentes En la actumlidad ya no caben dudas respecto ded
cardcter «abiertow de los tipos describen estos hechos punibles,
toda vez que la inﬁ‘acdéndclﬂ:;erdc cuidado que los caracteriza
s6lo puede definirse -a los efectos de In subsuncién- cuando &
Tribunal tiene conocimiento de todas las circunstancias del hecho.
Tal definicién no pucde i como es claro, ¢l legislador,
Guicn unicamente podrd pautas orientadoras genéricas, dema-
siado amplias a los efectos de la subsuncién, inclusive cuando
establece reglamentos especificos en ciertos Ambitos sociales {por
ejemplo el trdfico, la seguridad en el trabajo, etc.). Asimismo, es
precisa que se cstablezca motivadameate de qué manera la
infraccién del deber de diligencia se conecta con el resultado
producido. Sin Oevar a cabo fundadamente la concrecion del deber
de cuidado o de la diligencia exigida y su vinculacién con el
resultado en el caso gue es ob de juzgamiento, no cabe estimar
que la Sentencia esié suficienwemente fundada, pues sin esta
especificacién no puede crientarse a convencer a la opinidn piblica
ni al acusado de su correccién y justicia, de la misma manera que
no podrd posibilitar plenamente a otro Tribunal que, disponga de
competencia para ¢llo, el control de lx potestad jurisdiccional
vinculada a Ia Ley y al Dereche.

Hay, ademds, una segunds razén par determinar Ia insuficien-
cia de la_fundamentacién juridica de Ia Sentencia que aqui s¢
¢pjuicia. Esta Sentencia su propio tenor litera), revoca la del
Juzgado inferior, Ia deja sin efecto y Ia sustituye por ia decisién
cabslmente contraria El solicitante de este amparo, en ia Sentencia
del Juzgado inferior, habia sido ghsuelto. E} Juzgado inferior habia
llevado 2 cabo una calificacién sobre la imprudencia de los
protagonistas del suceso. En estos términps, hay que concluir que
¢l derecho fundamental del ciudadano sélo se satisface al conocer
las causas de revocacidn de Ia Sentencia que le favorecia, pues sélo
de ese modo puede resuliar conocedor de las razones de su propia
condena. Uno y otro de los interrogantes -Por qué se revocs la
Sentencia del Juzgado que habia decidido en primera instancia, per
qué se n los hechos come imprudentes— quedan abierios
tras la Sentencia del Juzgado de Instruccion, a la_que, por estas
razones hay que achacar una fundamentacién insuficiente desde el
punto de vista del Derecho constitucional de los ciudadanos, unice
que aquf nos corresponde decidir.

Por las razoney expuestas, este Tribunal no e supfir las
deficiencias de 12 Sentencia enjuiciada, i puede dar al solicitante
del amparo 1a respuesta acerca de la razén de su condena a la que
tiene legitimamente y en virtud de los imperativos constituciona-
}es. ltlierﬁcho, sino que debe haoerlo ef propio Juzgado que enjuicid

0% hechos.

FALLO

En awncién a todo lo S‘:P“m% ¢l Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD A]é.E ONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA, '

Ha deadido:
Otorgar el amparo solicitado y, en consecuencia:

1.° Reconocer a don Jesis Rodriguez Ddvila ¢l derecho a una
tuteia judicial efectiva. .

2.° Anular la Sentencia dictada por el Juzgado de Instruccion
nim. 2 de Ponferrada con fecha 28 de febrero de 1986 en recurso
de apelacion mim. 27 de 1986, int o contra la dictada por ¢l
Juzgado de Distrito de Villafranca del Bierzo el 23 de noviembre
de 1985 en juicio de faltas, a fin de que por ¢l referido Juzgado de
Instruccién sc dicte otra suficientemente fundada.

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid a trece d¢ mayo de mil novecientos ochenta y
siete.-Francisco Tomds y Valiente-Francisco Rubie Llo-
rente.~Luis Dicz-Picazo l;ll Ponce de Ledn.—Eugenio Diaz
Eimil-Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer -Firmados y

rubricados.



