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No debe desconocerse ademias la relevancia constitucional
objetiva gue tienen las reglas contenidas en el art. 794 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal que tratan de asegurar un conocimiento
previode la acusacién y, por ello, una mejor posibilidad de defensa,
precluyendo, segin se ha dicho, una posterior apelacién adhesiva,
mis alld del émbito subjetivo de la propia apelacion, que no sélo
scria cxtemporanea, sino que lesionaria incluso ¢l derecho constitu-
cional & un proceso con mdamaﬁaa La hoy recurrente no
pudo legitimamente ser consi sujeto pasivo de la acusacidn
del Ministerio Fiscal efectuada extemporineamente al solicitar, en
el acto de fa vista, la revocacion de la Sentencia apelada, pero sin
habese adherido a 1a apelacidn en la instruccién que hubiera sido
el momento procesal oportune para ampliar hacia la recurrente la
Bcusacion, que no existia ent la pretensién punitiva de la apelacion
formulada per la acusacion privada. Por ello al no poder haber sido
considerada legitimamente como acusada, no pudo ser objeto de
condena cn la Sentencia aqui impugnada.

Procede, por tanto, conceder ¢l amparo solicitado y anular la
Sentencia de la Audiencia en lo que condena a la solicitante de
amparo. No resulta necesario, sin embargo, devolver las actuacio-
nes a 1z Audiencia, para que ésta dicte nueva Sentencia absolutoria
respecto a ella, pues al no poder ser considerada como acusada en
el acto de la vista, debe ser estimada no anulada y firme con
relacidn 8 la recurrents en amparo ls Sentencia del Juzgado de
Instruccion que la absolvid.
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- Sentencia ntim. 54/1987, de 13 de mayo.

1a Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Tomés y Valiente, Presidente; don f uis Diez-Picazo
EJPonoe de Leén, don Antonio Truyol Serra, don Eugenio Dfaz
imil y don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, istrados,
ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En €l recurso de amparo nim. 1.219/1985, interpuesto por el
Procurador de los Tribunales don Argimiro Vizquez Guillén,
asistido por el Letrado don Rafae! Jiménez Valcdreel, en nombre

representacién de don José Sinchez Tomé, impugnando las
§cntcncias dictadas por los Juzgados de Distrito nim. 2 y de
Instruccién nim. 3 de San Sebastign, de fechas 19 de enero de 1985
y 16 de actubre de 1985, respectivamente, por supuesta vulneracion
de los derechos a ser informado de la acusacion y a no sufrir
indefensién reconocidos en el art. 24 de la Constitucién.

En ¢l praceso ha sido parte ¢1 Ministerio Fiscal.

Ha sido Ponente el Magistrado don Luis Diez-Picazo y Ponce
de Leén, quien expresa el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

1. El dia 18 de julio de 1980 el irabajador don Leoncio
Charrido Martiner, que prestabha

s sArviciat &n nna ahra gne la
Empresa «Construcciones Laurak, Sociedad Andnimanw, m:imbn
en ¢l barrio de I en la ciudad de San Sebastién, al it a recoger
una manguera de un compresor, que s¢ hallaba atrapada en el
tejado del edificio, campliendo orden del do subalterno de
la obra, don Mariano Ausin Gijén, se precipité en ¢l wvacio,
resuliando gravemente herido y falleciendo poco después.

. Los hechos anterionmente degcritos dieron Iugar s 1z prictica de
diligencias preparatorias por el Juzgade de Instruccion nim. 3 de
hs:;cﬁﬁ&b&sm;-quc abrig-mfy tarde-un cumess-para-cielercoer los

os.

Dicho Juzgado, en 18 de abril de 1983, acordd ¢l sobreseimiento
libre del referido sumario, por no revestir a su juicio Jos hechos
cardcter de delito y, considerando que jan ser constitutivos de
falta, ordend su remisién al Juzgado de Distrito nim. 2 de San
Sebastidn, el cual, tras emplazar & los implicados en el asunto,
celebrd, a lo o de cinco sesiones, juicio oral de faltas y dictd
d.u%:gs Sentencia, en 19 de enero de 1985, en 1a que consideré gue
Jos hechos que antes se han referido eran constitutivos de la falta
prevista gepenada en el art. 58.6.3 del Cédigo Penal. De dicha falta,
segin la Sentencia del Juzgado de Distrito, resuitaban responsables,
en concepto de autores, Mariano Ausin Gijén y José Sanchez
Tomé. Este iiltimo, solicitante del presente amparo constitucional,

. Distrite mim. 2 de

FALLO

En atencion & todo o expuesto, &l Tribunal Constitucional POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Otorgar ¢l amparo solicitado por dofia Carmen Diaz Sdnchez y
en su virtud,

1.° Reconocerle ¢l derecho a unma tutele judicial efactiva sin
indefension y a un proceso penal con todas las garantias, y por ello,
a no ser condenada sin acusacién formulada en el momento
procesal oportuno. . .

2.° Anular la condena de la solicitante de] amparo, conicnida
en 12 Sentencia de la Audiencia Provincial de Las Palmas de Gran
Canaria de 28 de julio de ]986, y declarar firme resperio a aquélla,
la Sentencia del Juzgado de Instruceion nim. 3 de Las Palmas de
Gran Canaria de 16 de enero de 1986.

Publiquese esta Sentenciz en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a siete de mayo de mil novecientos ochenta y
siete.-Francisco Tomas y Valiente.~-Francisco Rubio Llo-
rente.-Luis Diez-Picazo ];r Ponce de Leon-Eugenio Diaz
Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.-Firmados ¥y
Rubricados.

fue declarado responsable de los hechos porgue era ¢l encargado
principal de la obra, porque los hechos s¢ habian producido en su
prescacia ¥ por no haber prohibido a la victima llevar 2 cabo la
tarea sin el empleo de las medidas de seguridad necesarias pars
evitar cualquier evento dafioso. ) o

En virtud de todo ello, la Sentencia del Juzgado de Distrito de
San Sebastidn impuso a los autores de Ia falta una pena de multa
de 30.000 as, asi como la pena de nsién privada,
condendndoles a indemnizar solidanamente a la familia de Leoncio
Garrido Martinez en la cuantia de 4.000.000 de pesetas y decla-
rando la responsabilidad subsidiana de la Empresa «Construccio-
nes La Sociedad anénimaw, como Empresa encargada de la
obra de albafdileria y la de la Inmobiliaria «Agintzas» como
propietaria de la obra. . .

Contra dicha Sentencia interpusieron recurso de apelacién &
actual solicitante del amparo y la Socicdad inmobiliaria «Agintza»

, sugtanciado dicho recurso, el J 0 de Instruccion mim. 3 de
n Sebastidn dicté Sentencia en 24 de octubre de 1985 desesti-
méndcla en todas sus partes. .

2, Por escrito fecha ¢l 26 de diciembre de 1985 y presentado
en cl Regisiro General de este Tribunal el siguienic dia 27 el
Procurador de los Tribunales don Argimiro Vézquez Guillén,
asistido por ¢l Letrado don Rafacl Jiménez Valcdroel, actuando en
nombre y representacién de don José Sdnchez Tomé, interpuso
recurse de amparo constitucional, impugnando las dos Sentencias
de que s¢ ha hecho mérito en el antecedente anterior, por suponer
violados los derechos reconocidos en ¢l art. 24 de la Constitucién,
en cuanto en dicho precepto se establece una interdiccién de la
indefensin y se reconoce €] derecho a woda persona a ser informada
de la acusacién contra ella. Segin se relata en la demanda de
amparo, las enunciadas violaciones de los derechos reconocidos en
el art. 24.1 y 2 de la Constitucién son el resultado de la falta de
citacion del solicitante del amparo la reanudacién del acto del
JUICio, celebrado ¢l dia 17 de enero de 1983, puesio que de 1a lectura
de todas las actas anteriores, se desprende que hasta &l momento
en que ¢l Ministerio Fiscal evacud las conclusiones definitivas,
ninguna persona, con formacién media e incluso alta, podria
adivinar que esas actuaciones habfan sido dirigidas contra él, por
lo que, al no informale de la acusacién que pesaba sobre £, bien
en la comparccencia que realizé el 1 de diciembre de 1984 o bien
en ¢l acto del juicio celebrado el 17 de enero de 1985, se ha violado
el art. 24 de a Constitucidn, al ne citérsele para ese acto y el art,
24.2 ai no informarsei€ de i2 acusacidm que graviiata Sobre ¢,
siendo inducide por todo el proceder judicial a estar tomandao parte
en ¢l juicio en calidad de testigo, me teniende en cuenta que
no estuvo asistido de Letrado en la grimrea instancia y que su
profesion, la de albaiil, no le puede obligar a conocer el diferente
trato que recibe un testigo y un acusado en el momento del acto de
la vista, a no ser que se le advierta expresamente de ésta.

3. Tras sustanciar ¢l oportuno trdmite de admision, el recurso
de amparo de don José Sdnchez Tomé fue admitido a trmite el 16
de abnl de 1986, ordenando, en cumplimiento de lo dispuesto en
¢l art. 51 de la Ley Omgénica de este Tribunal, al Juzgado de
1 n Sebastidn la remision de las actuaciones y
¢l emplazamiento de los que hubieran intervenido en el proceso, lo
que fue cumplido por ¢l mencionado Juzgado.
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Por escrito fechado en 23 de julio de 1936, comparecié en el
proceso el Procurador de los Tribunales don Manuel Ayuso
Tejerizo, asistido por ¢ letrado don Eduardo Jimépezr Torres, en
nombre de la Empresa «Construcciones Laurak, Sociedad Ang-
nima» y del citado sedor Jiménez Torres en su condicién de
miembro de la Comisién Liquidadora de tal Sociedad.

Requerida dicha representacion para que manifestara el con-
cepto en el que comparecia ¥ Is posic;ﬁngwoccsl que en et recurso
pretende asumir, por escrite fachado en 26 de noviembre de 1986,
manifestd que su posicion procesal cra la de allanarse, ¢ ¢llo era
posibtie, a las pretensiones del recurrents, por parecerie evidente
que se¢ habian cometido una serie de irregularidades formales que
habijan ¢ausade indefensién.

Tras todo ello, 1la Seccion acordd otorgar un plazo comimn de
veinte dias al Procurador sefior Vizquez Guillér y al Ministenio
Fiscal para que formularan las alegaciones que consideran pertinen-
1

5.

Dentro del mencionado piazo el Procurador sefior Viizquez
Guillén evacud el correspondiente fraslado insistiendo en las
pretensiones formuladas en su escrito de de .

Por su parte, ¢l Ministerio Fiscal, en su escrito de alegaciones,
solicité que s¢ dictara Senlencia desestimando el recurso de
ampara.

4. Por providencia de fecha 2t de enero s sefiald para la
deliberacién v votacion del presente recurso de amparo ¢l dia 22 de
abril del afio actual.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El presente recurso de amparo una gran similitiad
con ¢l que fue objeto del proceso nim, 41171984, v did lugar a la
Sentencia nim. 34/1985. En la mencionada Sentencia, dijo este
Tribunal que, dada ia regulacion legal del juicio sobre faltas, no hay
en él, a diferencia del proceso por delitos, una fase de instruccién
O sumario, i una fase intermedia, de manera que, una vez iniciade
el proceso, se pasa de inmediate al juicio oral, que c3 donde e
formulan {as pretensiones y se pracucan las Ccurre por
ello que Iz acusacidn s¢ formaliza en ¢l acte musmo del juicio,
constituyendo esta formalizacion el comienzo del mismo. De esta
suerte, como ya habia dicho la STC 15/1984, de 6 de febrero, no
hay falta de garantias copstitucionales siempre que £ el juicio se
dé oportuni a quien resulte en €l acusado pRra Que presente
prueba de descargo. En la STC 34/1985, de 7 de marzo, se sefiald
también que cuando la citacion para ¢l juicio ha sido hecha para
que ef citado asistiera a} juicio «con los testimy demis prucbas
de que dispusieraw, resulta pefectamente ¢ que no siendo
quereilante sélo puede ser en calidad de «presunto
culpable» o de «acusadow.

2. Las premisas establecidas en ¢f fundamenso juridico ante-
rior son perfectamenie aplicables en el presente caso.

Resulta claro gue se efectuaron las citaciones para el juicio a
José Sanchez Tomé, quien no niega haberlas recibido, aungue la
comrespondiente diligencia la firmama otra persona. Y results
asimismo claro que el objeto de la citacidn era; Que scomparezca
en este Juzgado a la celebracion del juicio de faltas con los medios
de pruzba de que intente valerses, expresidn que en modo alguno

13402 Sala Primera Recurso de amparo mim. 416/1986.

Sentencia niim. 5571987, de 13 de mayo.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Tomds y Valiemte, Presidente, y donr Francisco
Rubioc Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don
Eugenic Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifero vy Bravo-Ferrer,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
1a siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 4§6/1986, interpussto por el
Procurador de los Tribunales don Antonio Pujol Ruiz, asistido por
¢i Letrado don Gerardo Queipo de Liano Oraindia, en nombre y
representacion de don Jesis Rodriguez Dadvila, impugnando la
Sentencia dicltada por el Juzgado de Instruccién num. 2 de
Ponferrada de 28 de febrero de 1986, recaida en recurso de
apelacion seguido en dicho Juzgado, contra otra Sentencia del
FJuzgado de Disirito de Villafranca del Bierzo por considerar

violado su derecho a la wutela judicial efectiva.

permite considerar quc s¢ haya podido producir alguma confusion

entre la posicién de un posibie im yh icion de un
testiga, lo que todavia mis claro a través de lu lecturn de las
actas de las tes sesiones del juicio verbal de fales, pues en

alguna de ellas s¢ discutié de modo expreso si alguno de los
comparecientes lg era 0 0o como testigo, definiéndose sin duds
alguna tal situacién y ordendndose a los que eran considerados
como testiges (por %est‘pph Armando Prieto Calderdm en 1a sesidn
de 7 de marzo de 1984) que abundonaran ja Sala. Ninguna duda
razonable podia por consiguicnte existir respecto de que ol objeto
del juicio de faltas ere ¢f eswblecimiento de las respunsabilidades
por ¢l fallecimiento de Leonrio Gamrido Martinez; responsabilida-
des que tenian que estar muy relacionadas con ks condiciones de
seguridad de la obm y en las que no podia, en buena logica, no
:ﬁ:’onmb pormilgcmcnosml' cniciqn el cnwudodoh g

& guien s& N¢ COmMPparecer ¢n €l juicio aportan prue
de que pudiera valerse. En este sentido, es obvio que no puede

alegar confusién o ignorancia que hayan determi su indefen-
sién.
3. La indcfensidn no pueds proceder tam: det hecho de

que, por razones que ne hacen af caso, o juicio de faltas se
escalonard a través de diferentes sesiones, de forma que la citacién
para las siguientes se hiciera g los asistentes de modo personal, at
conchuir la sesion anterior, como en concreto ocurrié respecto de
José Sdnchez Tomé, quien no puede, por consigaiente, al que
no fue citado para la altima de las sesiones del juicio. Efectiva-
mente, 1 citacién se produjo y la limitacidn en los medios de
defensa que s¢ hubiera podido seguir por # hecho de no haber
acudido a tal sesion, solo a €] y a fa conducta de abandono que
adoptd, desinteresindosc de la continuacion del juicio, ke o5
imputable. De esta forma, es perfectamente aplicable la doctrina
establecida por este Tribunal segiin la cual no puede mantener una
algacién constitucional de indefensién quien, con s propio com-
portamiento omisivo o falta de la necesaria diligencia, es el
causante de la limitacion de los medios de defensa que se haya
podido producir.

Las razones anteriormente expuestas conducen de modo inde-
bitado a ia desestimacion del presente recurso de amparo.

FALLO

En viriud de todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional. POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANQLA,

Ha decidido:
Desestimar el presente recursa de amparo,
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid, a trece de mayo de mil novecientos ochenta
siete.-Francisco Tomds y Valiente, Luis Diez-Picazo y Ponce de
6n, Antonie Truyol Serra, Eugenio Diaz Eimil, Miguel Rodri-

guez-Piftero ¥ Bravo-Ferrer (firmados ¥ rubricados).

Han sido parte el Minisierio Fiscal y la Procuradora de los
Tribunales dona Maria Luz Albacar M en nombre y repre-
sentacién de don Fructuoso Soto Piedrafits y ha sido Ponente el
Magistrado don Luis Dicz-Picazo y Ponce de Leén.

I. ANTECEDENTES

1. El dia 28 de julio de 1984, don Fructuoso Soto Piedrafita,
que conducia un automévil «Fords Fiesta, matricula LE-3969-K,
colisiond con una méquina de ka Red Nacional de los Ferrocarrites
Espanoles, conducida por don Jesiis Rodriguez Ddvila que circu-
taba desde la localidad de Toral de los Vados al apeadero
denominado Cosmos, cuando ¢sta rebasaba un paso a mivel sin
barreras, scbre [a via férrea, que existe a poco més de un kilémetro
de Toral de los Vados, saliendo el tunsmo del lado izquicrdo,
colisionando contra cf tope delantero izquierdo s parte derecha
delantera d¢l turismo. Como consecuencia de estos hechos sufrid
lesiones el conductor del turismo, que tardé en curar trece meses
y diecinucve dias, durante los cuales necesit6 asistencia facultativa
g:edindole detcrminadas secuclas El automévil mew

fos valorados en 501.089 pesetas y la miquina de FE daias
valorados en 5.212 pesctas. Los dados anteriormente reseflados
dieron lugar a un juicio de faltas sustanciado en &l Juzgado de



