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copiosa jurisprudencia, trayendo asimismo a colacitn la doctrina
que sobre ¢l principio de igualdad ha claborado este Tribunal,
segun la cual no toda diferencia (salarial, ﬁ” ejemplo) es efectiva-
mente discriminatoria, pero si lo ¢ aquélia que se basa en nlg:na
de las condiciones o circunstancias enunciadas en cl art. 14 de la
Constitucién (STC msm, de 9 de marzo) o que supone Ja lesidon
ge i‘ltrxll derechoola eracién de una norma (%TC 9/1982, de 28
e julio).

3. %o:mene hacer notar, por dktimo, que ia parte demandante

no proporciona términe de comparacisn ifuno cuando imputa a
Ia decision judicial impugiiada una lesién rincipio de igualdad,
¥ s sabido que efectuar ¢l juicio de ig ¥ TAZODAr acerea
de la posible vulneracidn del derecho = 1a igualdad hace falta que
s¢ aporte un adecuado término de comparacién, sin cuya concu-
rrencia no ¢s posible Llevar a cabo aquelia operacidn (STC 1471985,
de 1 de febrero, entre otras) En este mismo sentido, resuha
obligado afiadir que no puede tomarse como términe de compara-
Cién o referencia la otra parte del proceso judicial previo, puesto
que las relaciones gue se establecen cntre las més
que de comparacion, son de oposicién, no pudie hablarse, en
esc contexto, de discriminacién de una Ianc {:or cstimacién de lay
ﬁretensmnes de la _contraria (Auto 10471985, de 13 de
brero). Apurando el andlisis, podria configurarse como hipotético
términa de comparacidn la situacién de otrs Empresa que, en un

13400 Sala Primera. Recurso de anxaro ndm&o $62/1986.

Sentencia nimero 5371987, de 7 de mayo.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Tomés y Valiente, Presidente, y don Francisco
Rubio Llorente, dom Luis Disz-Picazo ocf Ponce de Ledn, don
Eugenio Diaz Eimil y don Miguel Rodriguez-Pifero y Bravo-
Ferrer, Magistrados, ha pronunctadoe

EN NOMBRE DEL REY"

Ia siguiente -
SENTENCIA

En el recurso de ampare nim. 962/1986, promovido por el
Procurador de los Tribunales don Adolfo Morules Vilanova, en
nombre de dofia Maria del Carmen Diaz Sinchez, bajo 1a direccion
del Letrado don José Carlos Gémez Guerrs, contra Sentencia de 1a
Audiencia Provincial de Las Palmas de Gran Canaria de 28 de julio
de 1986. Ha sido en este recurso el Ministerio Fiscal y ha sido
Ponente ¢l Magistrado don Mis:el Rodriguez-Pifiero y Bravo-
Ferrer, quien expresa el parecer de la Sala. _

L ANTECEDENTES

. E} 19 de agosto de 1986, el Procurador de los Tribunales
don Adolfo Morales Vilanova, que en nombre ¥ representaciéon de
dofia Maria del Carmen Diaz Sinchez, interpone recurso de
amparo constitucional contra la Sentencia de la Audiencia Provin-
cial de Las Palmas de Gran Canaria de 28 de julic de 1986, por
estimar que no respeta al art. 24 de la Constitucidn.

2. De las alegaciones y documentacion aportada se deduce, en
sintesis, lo que sigue; :

a} La hoy recurrente ¢n amparo, que actuaba como monitora
del Club Natacién «Metropoles de Las Palmas de Gran Canaria
resulté encausada por ¢f Juez de Instruccién nim. 3 de dicha
capiial, junto a otras personas, por un delito de im ncia con
resultado de muerte, como consecuencia del accidente mortal
sufrido por un menor con ocasién de un cursillo de natacién. En
el traimite de conclusiones definitivas, ¢l Ministerio Fiscal calificé
los hechos de autos como constitutivos de una falta de imprudencia
simple con resultado de muerte comprendido en el art. 586.3 del
Cédigo Penal, estimando autores responsables de la misma a los
monitores acusados dofia Encammacion T. R., don José Andrés S.
D., don Juan D. R. y doiia Carmen Diez Sanchez, Por su parte, Ia
acusacién particular, afirmé i existencia de un delito de impruden-
cia simple con infraccidn de reglamentos def art, 565.2 del Cédigo
Penal, considerando responsable del mismo a los acusados
José F. P. y Argimiro G. D., sin manteéner Ja acusacién contra los
maonitores antes expresados.

La Sentencia del Juzgado contiene el siguiente fallo:

«Que debo'abso]ver y absuelvo, libremente y con
todos los pronunciamientos favorables a los acusados
Jos€ F. P, y Argimiro G. D. del delito de simple

supuesto similar. hubiera obtenido una resolucién del mismo
drgano judicial mds favorable a sus derechos o intereses legftimos,
Pero, al margen de gue esa situacion no ha sido alegada nj probada
cn {a demanda, con ¢llo volveria a suscitarse la cuestién relativa a
la igualdad en la aphcacldl; de 1a Ley, y ya hemos visto que el
Tribunal Central de Trabajo ha sostenido en ecstos asuntos una
posicién constante y uniforme.

FALLO

En atencidn & todo lo expuesto, of Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:
Desestimar e} recurso de amparo, .
Publigucsc csta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Madrid, a siete de mayo de mil novecientos ochenta
sti'eti;l-Cilm'L:3 Begué CaR:;t:n.c;?_ lll:stodr:e ra.-Fem‘:;do Gar!:
cia-Mon y Gonzilez-Regu 1a Benayas.-Jesis .
Leguina #Lﬂa.—l.ms Lépez Guerra.-Firmados ;?ﬁbncu;::.

imprudencia con infraccién de reglamentos por el gue los
acusaba la acusacidn particular, ¥ a los acusados dofla
Encarmacién D. R, y Carmen Diaz Sénchez, de 1 falta de
simple imprudencia ¢l que los acusaba el Ministerio
Fiscal, declarando de oficio las causadas, y haciendo
expresa reserva de las acciones a los perjudicados.»

b) La acusacién particular, en nombre de don Diego Feliz
Rodriguez, interpuso ¢l 20 de cuere de 1986, recurso de apelacidn
contra la anterior Sentencia pidiendo 12 revocacidn de fa mencio-
nada resolucidn, «dictando otra ajustada a derecho y conforme s la
calificacién interesada por esta partes.

Por providencia de 29 de epero de 1986, el Jurgado de
Instruccién mencionado tiene por interpucsto en tiempo y forma el
recurse, compareciendo ante la Audiencia Provincial el apelante, ¥y
también Carmen Diaz Sdnchez, José F. y los demds %1:: habian
sido inculpados en las diligencias preparatorias, por haber sido
emplazados. Puestas de manifiesto las actuaciones a las pa
personadas, ni hace manifestacion, salve el Ministerio Fiscal

ue con fecha 24 de febrero de 1986 se dio por instruido. En ¢l acto
la vista comparecicron ¢l recurrente, y, por la parte apelada el
Ministerio Fiscal y la re ntacién de 6 de los originanamente
procesados, pero no la solicitante de amparo, Por la parte apelante
se solicitd «da revocacién de la Sentencis, asi como por el
Ministerio Fiscal y por la parie apelada la confirmacidn de la

misman.
El 28 de julio de 1936, 1a Audiencia Provincial dictd Sentencia
cn la que considerd que los hechos eran constitutivos de una falta
penada en el art, 586.1 (sic) de) Codigo Penal 43ue de mediar malicia
constituiria un delito de homicidio del art. 407 del mismo Codigo
... ¥ que de la expresada falta son responsables como autores los
acusados Argimire G. D., Maria de la Concepcién T. R., José
Andrés 8. D, Carmen Dfaz Sinchez y Juan D. R. ... y condend a
los anteriores como autores de una falta del art. 586.3 {sic) del
Cédigo Penal a las penas ¢ indemnizaciones que establece.

3. Se sostienc en la demanda de amparo que la Sentencia del
Tribunal ad quem, ademds de contradecirse v expresarse de modo
incongruente, tanto respecio a la declaracién de hechos probados
como a las argumentaciones ci;xe emplea en su reselucién, ignora o
no tiene en cuenta que, a) la acusacién privada retind car%g
contra los monitores y en concreto asi lo expresd respecto de
recurrente cn amparo ¢ ¢! acto det juicio oral gn lgrirl'l.-.ra instancia,
ratificado luego en segunda, y b) el Ministerio Fiscal no apelé la
Sentencia del Juez a quo y sélo s¢ adhirié a ls apelacién de la
acusacién privada, lo cual supone gue el Tribunai de apelacin
extiende su faculiad decisoria mis alld del petitum de la acusacion
privada y del Ministeric pdblico al condenar 2 los monitores
absueltos en primera instancia, entre los que s¢ encuentra la
interesada. Cabe hablar, por tanto, de la aparicién de una reformua-
tio in peius, conculcindose el derecho a Ia presuncién de inocencia,
con violacién del principic acusatorio. .

En consecuencia, se solicita la nulidad de ls Sentencia dictada
por la Audiencia Provincial de Las Falmas de Gran Canaria en
cuanto se refiere & la recurrente. :

4. Por providencia de 29 de agosto de 1986 la Seccidn de
Vacaciones acordd admitir a trimite el recurso de amparo promo-
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vido por dofia Maria dei Carmen Diaz Sanchez, tenerla parte,
y dirigir comunicacién a la Audiencia Provincial de Las Palmas de
Gran Canaria y al Juzgado de Instruccidn nim, 3 de Las Palmas
de Gran Canana, interesdndaole 1a remisién de las actuaciones, asi
comp 2l citado J al emplazamiento de quienes hubi¢sen sido
parte en la via judicial, con ecxclusién de quienes quisieran
coadyuvar con ¢l recurrente o formular impugnacion y les hubiere
va transcurrido el plazo que la Ley Orgénica del Tribunal Constitu-
cional establece para recurrir,

Acord6 asimismo formar pieza separada parm Ia sustanciacion
de suspension de 1a ejecucidn del acto impugnado, otorgando un
Elazo comiin de tres dias a Ia solicitante de amparo y al Ministerio

iscal para la formulacidn de alegaciones. La solicitante de amparo
expuso que la ejecucién de la Sentencia impugnada le supondria un
juicio que no resarcirfa la posible esimacién del amparo. El
inisterio Fiscal manifesté su conformidad con la suspension si
bien previo al correspondiente afianzamiento de los posibles
perjuicios que aquélla pudiera producir. Por Auto de B de octubre
de 1986 1a Sala acord6 suspender la ejecucién de la Sentencia de la
Audicncia Provincial dcT:s Palmas de Gran Canaria de 18 de
junio de 1986.

5. Don Santos Gandarilles, Procurador de los Tribunales

presentd, ¢l 23 de septiembre de 1986, escrite en pombre ¥

tacidn de don imiro G. D., dofa Maria Encarna-

i6n Q. R., don José Andrés 5. D., don Juan D. R, en el que se

adhieren a! recurso de amparo, pidiendo la nulidad de la Sentencia

y que se respeten los derechos fundamentales constitucionales
correspondientes a cllos. -

Por providencia de 8 de octubre de 1986 la Seccién Segunda de
este Tribunal acordé no haber lugar 8 tener por o al
Procurador seiior Gandarillas, en representacion de quienes dice en
su escrito, toda vez que pretenden comparecer COmo correcurrentes
y ya les ha transcurrido ¢l plazo de veinie dias desde que les fue
notificada la Sentencia impugnada. También acordd acusar recibo
a la Audiencia Provincial y al Juzgado de Instruccién nim. 3 de
Las Palmas de Gran Canaria de las actuaciones recibidas, y dar
vista de dichas actuaciones a la parte recurrente y al Ministerio
Fiscal para la formulacién de alegaciones.

6. Don Eduardo Morales Price presenta escrito el 5 de
noviembre en el que, hpqr fallecimiento del Procurador don Adolfo
Morales Vilanova, solicita se le tenga c&or comparecido en sustitu-
<i6n del mismo, mandando se entiendan lag ulteriores diligencias
con €], contando acredtitada su representacién en la escritura de
poder gue consta en el propio recurso. En la misma fecha presenta
escrito de alegaciones en el que sostiene que la Sentencia de la
Audiencia Provincial de Las Palmas de Gran Canaria ha vuinerado
el principio acusatorio, bisico ¢n todo proceso penglscjue ntiza
que no puede imponerse una pena sin peticién fi 0 de parte,
habitndose ucido en el presente supuesto condena sin haber
recurrido ¢l Ministerio piblico la Sentencia absolutoria dictada por
el Juez a guo, £ una vez que habia sido retirada la acusacién por
ia parie perjudicada, en su concepto de acusador perticular. El
conocimiente y decisién en segunda instancia lo predetermina el
contenido de la impugnacidn misma, siempre con la limitacién de
no E:;der reformar ta resolucién impugnada en perjuicio de quien
ni acusado por la acusacidn particular, ni tampoco por el
Ministerio Fiscal, al aquictarse éste a la Sentencia absolutoria del
Juez g quo. Ademis Ja efectividad de las garantias constitucionales
requiere gue se determine con cardcier previc a la celebracién del
juicio -en este caso ¢l de apelacién- 1a condicién o cualided que en
el mismo va a asumir cada uno de los implicados, quedando
vinculado el Tribunal a las peticiones de la acusacidn tanto publica
como Er‘ticular, para respetar los derechos reconocidos en ¢l art,
24 de la Constitucién.

El Ministerio Fi tras recordar la vigencia del Er'ma io
acusatorio en el juicio de faltas, menciona el art. 792.4 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal que permite a las partes que no hayan
recurrido ¢l «adherirse o la apelacion» al formular alegaciones,
deduciendo las oportunas pretensiones. Tal adhesiém ¢n la preten-
gi6r: penal, debe tender exclusivamente a apoyar Jo postulado por
¢l recurrente, aungue sea con razones diferentes, pero dentro de la
misma fmtensién quc fiue esgrimida por el apelante, pero sin ir mas
alld de la acusacion que formulé dicho apelante, que es quien fija
€l «techow de 1a acusacién a los efectos del principio acusatorio. En
el presente caso quien apeld fue dnicamente la acusacién particular,
acue pidi6 1a revocacién de la Sentencia absolutoria solo contra

1ermi

nada persona, no contra las demds absueltas por el
Juzgado, y entra ellas la hoy solicitante de amparo, para quen la
acusacidén particular habia pedido en su momento la absolucion. La

acusacién se hallaba reducida, desde ¢! punto de vista penal, s6lo
a esa persona y et Ministerio Fiscal s habia adherido a esa
acusacién, Sin embargo la Audiencia Provincial en su Sentencia
extendio su faculiad decisoria mas allé de) petitum de la acusacién

privada y del Ministerip Fiscal, quebrando el principio acusatoria,
¥ vulnerando los derechos fundamentales a un proceso con todas
las garantias y el derecho a 12 defensa. Solicita, en consecuencia el
otorgamiento del amparc solicitado.

7. E1'5 de noviembre de 1986 presenta escrito ¢l Procurador
don Santos Gandarillas en repeesentacién de Jas mismas personas
del escrito anterior en ¢l que afirma que no se habfa prerendido
COMparecer como frecurrente, sino por haber sido parte en el
procedimiento antenior, se le tuviera por parte en nombre de
quienes comparece, a efectos de notificaciones. Por providencia de
7 de enero de 1987 1a Sala acordd unir-a las actuaciones los escritos

resentados por la parte recurrente y el Ministerio Fiscal, y no
ber lugar a iener por personado al Pfocurador sefior Gandanllas,
estdndose a lo proveido en fecha 8 de octubre pasado, toda vez que
en ¢l emplazamiento que se le efectué quedaban excluidos quienes
quisieran coadyuvar con la recurrente o formular cualquier impug-
nacitn %_lc_zs hubiere ﬂa transcurrido el plazo que la Ley Orginica
de este Tribunal establece para recurrir,

8. Por providencia de 7 de enero de 1987 se sefialé para la
delibsracién y votacién del presente recurso el dia } de abril de
1987, quedando concluida la deliberacion €] 6 de mayo siguiente.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Resulta necesario delimitar con precisién la infraccidn de
derechos constitucionales que constituye la base del presente
recurso de amparo. En la demanda se solicita la nulidad de la
Sentencia de la Audiencia Provincial de Las Palmas de Gran
Canarig por estimar que «s¢ ha conculcado la presuncién de
inocencia ... por 1a contradiccion e incongruencia de Ja Sentencia
del referido Tribunal, produciéndose con ello la violacion del
principic juridico de la reformatio in peius, dicese del principio
acusatorio». Se entremezclan en esta o clara alegacién y
amparadas todas ellas en el art. 24 de la Constitucién tres ibles
infracciones, la del derecho a la presuncién de inocencia, la de la
prohibicién de la reformatio in peius, y la de la exigencia de
contradiccidn con respeto del principio acusatorio. Sin embango, de
ia lectura en su conjunto de la demanda y, sobre todo, del mas claro
y razonado escrita de a.le%e:c:ones se puede comprobar gque la qu;j:
constitucional se refiere fundamentalmente a la inobservancia del
principio acusatorio por dicha Sentencia en el proceso g quo.

No faltan referencias doctrinales que sostienen gue un primer
corolaric del derecho de presuncién de inocencia afecta a la
posicién del Juez, que siendo el principal destinatario de aquel
derecho, debe colocarse en 1érminos de neutralidad respecto a la
acusacion. Pero no es menos cierto que, a cfectos del amparo
constitucional, la presuncién de inocencia y la exigencia del
principio acusatorio tienen cada una de ellas un reconccimiento
auténomo Rdxf_'erenmadq en el ant. 24 de la Constitucion. No
puedqn confundirse, como s¢ hace en la demanda, ambos derechos
constitucionales, pese a la intima relacién existente entre los
mismos. De ahi que hayamos de estimar como no formulada la
queja de violacién de la presuncidn de inocencia, pues ni s¢ razona
sobre la misma, ni, ademds, de! propic examen de las actuaciones,

uede fundamentarse la inexistencia de una prueba de cargo de los
hos imputados.

Tam resulta relevanie la ida vulneracién del princi-
pio de la reformatio in peius. Buena parte de la jurisprudencia
constitucional sobre el principio acusaterio ha sido claborada al
cxaminar el problema de 1a reformatio in peius, v su doctrina
podria ser aplicada a aiﬂunos de los problemas que plantca el
presente supuesto, pero ello no permite sostener que estemos anie
un caso de reformatio in_peius, es decir, ca un caso en que de la
impugnacién propia derivaren perjuicios para el recurrente. La
solicitante de amparo, absuclia en 1a primera instancia, no recurris,
vy no ha visto Eerjudwnda su situacidn a consecuencia del propio
recursa, por ello, no ha existido reformatio in peius y debe ser
rechazada esta alegacidn suya.

En consecuencia hemos de limitarnos a examinar si en la fase
de apelacién se ha respetado, respecto a la recurrente el principio
acusatono, e¢n su doble aspecio de derecho a conocer de la
acusaci6n (art. 24.2 de la Constitucién) y de derecho a no sufrir
indefensién {art. 24.1 de la Constitucién). Para ¢llo conviene
recordar sumariamente ¢l desarrollo del proceso penal que termind
en la Sentencia impugnada. La solicitante de amparo, junto con
otras personas, fue acusada en las conclusiones provisionales tanto
por ¢l Ministerio Fiscal como por la acusacién particular, de autora
de un delite de imprudencia. En ¢l acto del juicio oral ¢l Ministerio
Fiscal modificd sus conclusiones provisionales, y mantuvo para la
hoy solicitante de amparo la calificacidn de imprudencia simple de!
art. 386.3 del Codigo Penal, mientras que la acusacidn particular
solicité la absolucion, entre otros, de Ia solicitante de amparo, ¥
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considerd s6lo & otra persona como responsable penal de un delito
de imprudencia. La Sentencia del Juzgado que absolvié a todos los
acusados, fue apelads tunicamente por la acusacidn particular
«conforme a la calificacion interesada por a partes. El Ministerio
Fiscal al evacuar el udmite de informe y alegaciones s imité a
expresar que quedaba instruido. En el acta de la vista la acusacion
particular apelante pidid la revocacio de la Sentencia, «peticion a
1a que se adhirié el Ministerio Fiscals. La Sentencia de apelacién
revoch Ia Sentencia apehdjg, { condend como responsable de la
falia penada en el art, 586.3 del Cadigo Penal, entre otros también
a la hoy solicitante dei amparo.

Para la Audiencia Provincial la hoy recurrente era parte scuseda
en la apelacidn, y asi se la califica, Sin embargo, para Ia recurrente
(y también para ¢! Ministerio Fiscal en sus alegacioncs en cste
recurso), al haber sido absueita y al haberse recurnido solo frente a
otro imputado, ya no habria sido entonces parte acusads, por lo
que habria sido condenada sin acusacidn. Ello vulneraria el derecho
& un proceso penal con todas las garantias, que incluye tanto ef
respeto del principio acusatorio, como el derecho a 1a no indefen-
sion, reconocidos y garantizados todo cllos en ¢l art 24 de 12
Constitucion.

2. Debe recordarse que, segiin reiterada jurisprudenciz consti-
tucional, ¢! principio acusatorio forma parte de las ntias
sustanciales del process penal inciuidas en ef art. 24 de la
Constitucion, y que ¢s aplicable también en ia fase de apelacidn de
1a Sentencia. En su escnciz el sistema acusatorio impone una
contienda procesal entre dos partes nelamenie contrapuestas —acu-
sedor vy acusado- resuelta porun & o Gue se coloca por encima
de ambas, con una neta distincién de las tres funciones procesales
fundamentales, la acusacién, propucsta y sostenida por persona
distinta a la del Juez, |z defensa, con derechos y facultades iguales
at acusador, y la decisién per un 6gl.1:o judicial independiente ¢
imparcial, que no actGa como parte te al acusado en £l procese
contradictorio.

El principio acusatorie admite y presupone el derecho de
defensa det imputado y, consecuentemenie, la posibilidad de
acontestacione o rechazo de la acusacién Provoca en ¢l proceso
penal ta aplicacion de la contradiccién, o sca, el enfrentamiento
dialéctico entre las partes, y hace posible ef conocer los argumentos
de ia otra pariz, ¢l manifestar ante e Fuez los propios, el indicar los
elementos ficticos y juridicos que constituyen su base, y el ejercitar
una aclividad piena en el proceso.

La acusacién, contradiccion y defensa han de garantizarse no
s6lo en el juicio de primera instancia sino también ¢n la fase de
recurso, ¥, por eflo, en la apelacién, donde ha de exitir también una
scusacion formulada, contra una persona determinada, gmes no hay
posibilidad de condena sin acusacién (STC 10471986, de 17 de
Juliok Esta acusacion debe referise no sélo & un determinado hecho
punible, sino que tal hecho debe ser también imputable a una
determinada persona, derivindose de la calidad de imputado, fa
condicién de parte acusada en la apelacidn.

No podria decirse, sin embargo, que, en puridad, en el nte
Caso nopl(::ya existide acusacién en la apelacién contra ia sosicimte
de smparo. Aunque & recurso de Iz acusacion particular la
marginara de una pretensién punitiva, al dirigir la apelacién sélo
frente a otra persona, lo cierto es que en la dili de vista el
Ministerio Fiscal soficitd la revocacién de la Sentenci, y esta
revocacion debe de ponerse ea conexién con la acusacion formu.
lada en la primera instancia por el Ministerio piiblico, referida
también contra ella, ue relativa a una falwa, por la que
precisamente fue co Ello se oomlg-uebn ademds por la
calificacién como acusada que se bace de clla (y de los otrosj en 12
Sentencia de apelacidn. Lo que evidencia que en el trimite de la
vista se abrio un debate sobre la culpabilidad de todos los acusados
cn la instancia

Estc Tribunzl no ha rechazado la posibilidad de que en la fase
de apelacion, ¥ a través de un recurso adhesivo del Ministerio
Fiscal, el 6:}3110 judicial pueda conocer mas zllk def objeto de la
pretension de quien formula la apelacién principal, al abrirse un
debate en el que se pueden sosiener ofras peticiones, lo que, al
proporcionar ia oporiunidad de defensa, am?Ha los eres de
decisién del organo de apelacion (STC 15/1987, 11 de febrero). En
i presente caso cabria estimar asf gue ¢l érganc judicial habria
estado liberado de los estrictos limites establecidos por 1a acusacion
particular, al haber sostenido el Ministerio Fiscal una pretensidn
acusatoria frente a Ia solicitanie del amparo gue, al haber sido
citada & juicie, hubiera tenido oportunidad defenderse. Por
consiguiente, la Audiencia no habria actuado de oficio, més alld del
efecto devolutivo de 1a apelacin, pues éste estaba referido no sélo
a la pretensién ejercitada por ¢f apelante, sino también a la peticién
de revocacion total de la Sentencia formuladz adhesivamente par
¢l Fiscal. En tanto exista acusacign el imputado conservaria tal
condicién durante toda la sustanciacién del procedimiento penal,

b

pese a haber sido absuelto en la Sentencia de instancia, puss &sta,
al estar impugnada, no adquind firmeza y eficacia de cosa juzgada.

Desde esta perspectiva de Ia existencia de acusacidn, de so
actuacién de oficio por parte det Tribunal, habria de ser rechazada
Ia alegacién de la vulneracidn del pnnc;rlo acusatorio por parte de
la Sentencia de la Audiencia Provincial, aqui impugnada.

3. Pese 2 o anterior debe tencrse em cuenta que &l proceso
penal de onﬂcn era un procedimiento de los tacdos en ef
capitulo 13 del titulo IIT del libro IV de la Ley de Enjuiciamiento
Crimvinal. En la fase de apelacién en este imiento exisie un
trimite especifico para la forrulacién de ciones, y por cllo de
adhesion a la apelacién. Concretamente ¢l de instruccion previsto
por la regla tercera del art. 7925134ichn§3, que concede a las
paries comparecidas y al Ministenio Fiscal tres dias para In
instruccion y «alegar lo que a su derecho convengaw, afladiendo la
regla cuarta de ese ani que «las partes que no hayan recurride
podrin adherirse a la apelacion al formular las alegaciones,
deduciendo les oportunas pretensioness, Por su parte la regla sexta
indica que en ¢ acta de la vista «el recurrente, el Fiscal y las demds
partes personadas informaran en apoyo de sus pretensionesw,

Estas reglas procesales han de ser entendidas a la luz de

ptos constitucionales, pues como afirma, entre otras muchas,
4 Sentencia 161/1985, de 17 de diciembre, la legalidad vigente ha
de interpretarse de conformidad con 1a Constituqién y en el sentido
mis favorable para la efectividad del derecho fundamental, en este
caso ¢l dereche 2 un proceso penat con todas Ias garantias, que
rmita ¢l conocimiento de la acusaciéon e impida la indefension.
sde esta perspectiva cabe entender como preclusivo el
cstablecido en el art. 792.3 v 4 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminat, de forma que, en este tipo de procedimiento, ¢ tnico
momento procesal oporiune para a la apelacion es el de
la instruccidn, gque es cuando cabe formular «Jas opartunas preten-
sioness de m& que en la visia no cabe formular, extempordnea-
mente, una adbesion a la apelacidn, sino sdlo «informar en apoyos
de [a pretensidn adhesiva que hubo de ser formulada en los tres
dias de la instruccidn y sdlo entonces

Sobre la indicada basc legal ha de tenerse en cuenta que en el
recurso de apelacion al que puso término la Sentencia aqui
impugnada, el Ministerio Fiscal, al evacuar cl trdmite de instruc-
cion se limité a expresar que quedaba instruido, sin realizar en
aguel momento adhesion alguna al recurso, adhesion gue sdlo hizo

steriormente en el acto de 1z vista. La conducta

inisterio Fiscal ha sido asl contradictoria, pues ha dejado pasar
el plazo legal para la impugnacion adhesiva, y ha permitido crear
¢l convencimiento de que no s¢ adhiere 2 la apelacidn, y luego,
fuera de los términos establecidos para su apelacion adhesiva vy en
ocasion de 13 vista de 1a apelacidn de Ia acusaciom privada, ha
formulado intempestivamente una pretensién punitiva distints de
la de ésta y respecto a unos acusados también distintos.

La Audiencia, al admitir esa adhesién tardia, no ha respetado lo
dispuesto en las reglas 3.%, 4% y 7.* del art. 792 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal. Este Tribunal ha afirmado reiterada-
mente que corresponde a los Srganas jurisdicionales integrados en
el Poder Judiciai Is interpretacién y aplicacidn de las normas
Erooesalesqunocshviadeamparo]aadecna_dapamconmhr

aplicacidn correcta © no de esas reglas procedimentales, y para
corregir el quebrantamiento de las formas &rocesalu. Sélo si ese
wquebrantamicnto lesiona con ello alguno de los derechos de los
que pueden valer en amparo constitucional por | 2
una consecucncia contraria a uns norma constitued este
Tribunal podriz conocer ¥y, en su case, corregir deatro del recurso
de amparo esa infraccion ¢r el procedimiento, por su relevancia
constitucional (SSTC 121/1984, de 12 de diciembre, y 127/1984, de
26 de diciembre).

Procede examinar ahora si ¢n ¢l presente caso esta infraccién
del procedimiento por parte de la Audiencia ha lesionado algin
derecho fundamental de la hoy solicitante de amparo. Ello puede
afirmarse desde una doble perspectiva. En primer lugar ta posician
adoptada por el Ministeric Fiscal en In de instruccidon det
recurso, pudo llevar legitimamente al convencimiento de la solici-
tanie de amparo y de su Letrado de que cllo significaba su no
adhesién a la apelacion frente a la hoy recurrente, y, obrando en
consecuencia, decidir no asistir al acto de la vista, v, por ¢llo, no
pudiendo denunciar en aguel momemto esa infraccién en el

rocedimiento, No z:u:de impuatarse falts de diligencia a quien,
biéndose eroaado en et recurso, & Ia vista de !a actitud def
Ministerio Fiscal de darse meramente por instruido y no formular
apelacién adhesiva, ha entendido que no hay acusaciér:lgl deja de
acudir por ello con su Letrado al acto de 1a vista. La Aondiencia zl
0o lener cn cuenta que esa infraccion en ¢l procedimiento habria
ﬁodldo explicar 1a no ncia en €} juicio de 1a boy recurrente ni
de su Letrado, 12 habria condenado sin posidilidad de conocer Ia
musac:‘tiﬁ: ni de gcet;gndgg;e. progiuqstndoh cOmo se aleg!a en b
manda, ung indefensién que infringe lo dispuesta en o inciso
final de! art. 24.1 de 1a Constitucidn.
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No debe desconocerse ademias la relevancia constitucional
objetiva gue tienen las reglas contenidas en el art. 794 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal que tratan de asegurar un conocimiento
previode la acusacién y, por ello, una mejor posibilidad de defensa,
precluyendo, segin se ha dicho, una posterior apelacién adhesiva,
mis alld del émbito subjetivo de la propia apelacion, que no sélo
scria cxtemporanea, sino que lesionaria incluso ¢l derecho constitu-
cional & un proceso con mdamaﬁaa La hoy recurrente no
pudo legitimamente ser consi sujeto pasivo de la acusacidn
del Ministerio Fiscal efectuada extemporineamente al solicitar, en
el acto de fa vista, la revocacion de la Sentencia apelada, pero sin
habese adherido a 1a apelacidn en la instruccién que hubiera sido
el momento procesal oportune para ampliar hacia la recurrente la
Bcusacion, que no existia ent la pretensién punitiva de la apelacion
formulada per la acusacion privada. Por ello al no poder haber sido
considerada legitimamente como acusada, no pudo ser objeto de
condena cn la Sentencia aqui impugnada.

Procede, por tanto, conceder ¢l amparo solicitado y anular la
Sentencia de la Audiencia en lo que condena a la solicitante de
amparo. No resulta necesario, sin embargo, devolver las actuacio-
nes a 1z Audiencia, para que ésta dicte nueva Sentencia absolutoria
respecto a ella, pues al no poder ser considerada como acusada en
el acto de la vista, debe ser estimada no anulada y firme con
relacidn 8 la recurrents en amparo ls Sentencia del Juzgado de
Instruccion que la absolvid.

13401  Sala Primera. Recurso de amparo nim. 1.219/1985.

- Sentencia ntim. 54/1987, de 13 de mayo.

1a Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Tomés y Valiente, Presidente; don f uis Diez-Picazo
EJPonoe de Leén, don Antonio Truyol Serra, don Eugenio Dfaz
imil y don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, istrados,
ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En €l recurso de amparo nim. 1.219/1985, interpuesto por el
Procurador de los Tribunales don Argimiro Vizquez Guillén,
asistido por el Letrado don Rafae! Jiménez Valcdreel, en nombre

representacién de don José Sinchez Tomé, impugnando las
§cntcncias dictadas por los Juzgados de Distrito nim. 2 y de
Instruccién nim. 3 de San Sebastign, de fechas 19 de enero de 1985
y 16 de actubre de 1985, respectivamente, por supuesta vulneracion
de los derechos a ser informado de la acusacion y a no sufrir
indefensién reconocidos en el art. 24 de la Constitucién.

En ¢l praceso ha sido parte ¢1 Ministerio Fiscal.

Ha sido Ponente el Magistrado don Luis Diez-Picazo y Ponce
de Leén, quien expresa el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

1. El dia 18 de julio de 1980 el irabajador don Leoncio
Charrido Martiner, que prestabha

s sArviciat &n nna ahra gne la
Empresa «Construcciones Laurak, Sociedad Andnimanw, m:imbn
en ¢l barrio de I en la ciudad de San Sebastién, al it a recoger
una manguera de un compresor, que s¢ hallaba atrapada en el
tejado del edificio, campliendo orden del do subalterno de
la obra, don Mariano Ausin Gijén, se precipité en ¢l wvacio,
resuliando gravemente herido y falleciendo poco después.

. Los hechos anterionmente degcritos dieron Iugar s 1z prictica de
diligencias preparatorias por el Juzgade de Instruccion nim. 3 de
hs:;cﬁﬁ&b&sm;-quc abrig-mfy tarde-un cumess-para-cielercoer los

os.

Dicho Juzgado, en 18 de abril de 1983, acordd ¢l sobreseimiento
libre del referido sumario, por no revestir a su juicio Jos hechos
cardcter de delito y, considerando que jan ser constitutivos de
falta, ordend su remisién al Juzgado de Distrito nim. 2 de San
Sebastidn, el cual, tras emplazar & los implicados en el asunto,
celebrd, a lo o de cinco sesiones, juicio oral de faltas y dictd
d.u%:gs Sentencia, en 19 de enero de 1985, en 1a que consideré gue
Jos hechos que antes se han referido eran constitutivos de la falta
prevista gepenada en el art. 58.6.3 del Cédigo Penal. De dicha falta,
segin la Sentencia del Juzgado de Distrito, resuitaban responsables,
en concepto de autores, Mariano Ausin Gijén y José Sanchez
Tomé. Este iiltimo, solicitante del presente amparo constitucional,

. Distrite mim. 2 de

FALLO

En atencion & todo o expuesto, &l Tribunal Constitucional POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Otorgar ¢l amparo solicitado por dofia Carmen Diaz Sdnchez y
en su virtud,

1.° Reconocerle ¢l derecho a unma tutele judicial efactiva sin
indefension y a un proceso penal con todas las garantias, y por ello,
a no ser condenada sin acusacién formulada en el momento
procesal oportuno. . .

2.° Anular la condena de la solicitante de] amparo, conicnida
en 12 Sentencia de la Audiencia Provincial de Las Palmas de Gran
Canaria de 28 de julio de ]986, y declarar firme resperio a aquélla,
la Sentencia del Juzgado de Instruceion nim. 3 de Las Palmas de
Gran Canaria de 16 de enero de 1986.

Publiquese esta Sentenciz en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a siete de mayo de mil novecientos ochenta y
siete.-Francisco Tomas y Valiente.~-Francisco Rubio Llo-
rente.-Luis Diez-Picazo ];r Ponce de Leon-Eugenio Diaz
Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.-Firmados ¥y
Rubricados.

fue declarado responsable de los hechos porgue era ¢l encargado
principal de la obra, porque los hechos s¢ habian producido en su
prescacia ¥ por no haber prohibido a la victima llevar 2 cabo la
tarea sin el empleo de las medidas de seguridad necesarias pars
evitar cualquier evento dafioso. ) o

En virtud de todo ello, la Sentencia del Juzgado de Distrito de
San Sebastidn impuso a los autores de Ia falta una pena de multa
de 30.000 as, asi como la pena de nsién privada,
condendndoles a indemnizar solidanamente a la familia de Leoncio
Garrido Martinez en la cuantia de 4.000.000 de pesetas y decla-
rando la responsabilidad subsidiana de la Empresa «Construccio-
nes La Sociedad anénimaw, como Empresa encargada de la
obra de albafdileria y la de la Inmobiliaria «Agintzas» como
propietaria de la obra. . .

Contra dicha Sentencia interpusieron recurso de apelacién &
actual solicitante del amparo y la Socicdad inmobiliaria «Agintza»

, sugtanciado dicho recurso, el J 0 de Instruccion mim. 3 de
n Sebastidn dicté Sentencia en 24 de octubre de 1985 desesti-
méndcla en todas sus partes. .

2, Por escrito fecha ¢l 26 de diciembre de 1985 y presentado
en cl Regisiro General de este Tribunal el siguienic dia 27 el
Procurador de los Tribunales don Argimiro Vézquez Guillén,
asistido por ¢l Letrado don Rafacl Jiménez Valcdroel, actuando en
nombre y representacién de don José Sdnchez Tomé, interpuso
recurse de amparo constitucional, impugnando las dos Sentencias
de que s¢ ha hecho mérito en el antecedente anterior, por suponer
violados los derechos reconocidos en ¢l art. 24 de la Constitucién,
en cuanto en dicho precepto se establece una interdiccién de la
indefensin y se reconoce €] derecho a woda persona a ser informada
de la acusacién contra ella. Segin se relata en la demanda de
amparo, las enunciadas violaciones de los derechos reconocidos en
el art. 24.1 y 2 de la Constitucién son el resultado de la falta de
citacion del solicitante del amparo la reanudacién del acto del
JUICio, celebrado ¢l dia 17 de enero de 1983, puesio que de 1a lectura
de todas las actas anteriores, se desprende que hasta &l momento
en que ¢l Ministerio Fiscal evacud las conclusiones definitivas,
ninguna persona, con formacién media e incluso alta, podria
adivinar que esas actuaciones habfan sido dirigidas contra él, por
lo que, al no informale de la acusacién que pesaba sobre £, bien
en la comparccencia que realizé el 1 de diciembre de 1984 o bien
en ¢l acto del juicio celebrado el 17 de enero de 1985, se ha violado
el art. 24 de a Constitucidn, al ne citérsele para ese acto y el art,
24.2 ai no informarsei€ de i2 acusacidm que graviiata Sobre ¢,
siendo inducide por todo el proceder judicial a estar tomandao parte
en ¢l juicio en calidad de testigo, me teniende en cuenta que
no estuvo asistido de Letrado en la grimrea instancia y que su
profesion, la de albaiil, no le puede obligar a conocer el diferente
trato que recibe un testigo y un acusado en el momento del acto de
la vista, a no ser que se le advierta expresamente de ésta.

3. Tras sustanciar ¢l oportuno trdmite de admision, el recurso
de amparo de don José Sdnchez Tomé fue admitido a trmite el 16
de abnl de 1986, ordenando, en cumplimiento de lo dispuesto en
¢l art. 51 de la Ley Omgénica de este Tribunal, al Juzgado de
1 n Sebastidn la remision de las actuaciones y
¢l emplazamiento de los que hubieran intervenido en el proceso, lo
que fue cumplido por ¢l mencionado Juzgado.



