4 Viermnes 5 junio 1987 BOE niim. 134, Suplemento
133 Sala Segunda. Recurso de amparo nitmerp 72/1986. 4. Recurrida en suplicacion especial por la representacion del
99 Sentencia mimero 52/1987, de 7 de mayo. / citado Sindicato, el TCF (Sala Quinta} dicta Sentencia el dia 11 de

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
dona Gloria Bcéué Cantén, Presidenta; don Angel Latorre Segura,
don Fernande Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la
Vega Benayas, don Jesis Leguina Villa y don Luis Lépez Guerra,
Magistrados, ha pronunciade

EN NOMBRE DEL REY

12 siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 7271986, promovido «Iheria,
Lineas Aéreas de Espaiia, S. A.», wpmsentag;o porel Prgradm de
los Tribunales don José Luis Pintc Marabotto, y defendida por el
Letrado don Juan A, _Sargardq; Bengoeches, contra la Sentencia
dictada por la Sala Quinta del Tribunal Central de Trabajo, e! dia
11 de diciembre de 1985, en recurso especiaf de suplicacién nim.
384/1985. En el proceso han sido parie ademds, el Ministerio
Fiscal, el Sindicato de Transporte Acreo de fa Confederacién
Sindical de Comisones Obreras, representado la Procuraders
de los Tribunales dofia Maria Cruz Goémez Trelles y asistida por el
Letrado don José Jiménez de Parga y Cabrera, y ¢l Sinvﬁocato
Indeperndiente del Transporte Aéreo, representado por e Procura-
dor de los Tribunales don Florencio Ardez Martinez vy asistido por
la Lewrada dofig Tebelia Huertas Bartolomé. Ha sido Ponente el
ls\‘lazlngzstrado don Jesis Leguina Villa, quien expresa ¢! parecer de fa

a :

L. ANTECEDENTES

. «lberia, Lineas Aéreas de Espaiia, Sociedad Andnimaw,
rcpresentada por Procurador y asistida de Letrado, in e
recurse de amparo, que tiene entrada en este Tribunal el dia 20 de
enero de 1986, El recurso se dirige contra la Sentencia dictada ¢l 11
de diciembre de 1985 por la sz Quinta dei Tribunal Central de
Trabajo (TCT) que resolvié el recurso especial de suplicacién
interpuesto frente a la Sentencia de la Magistratura de Trabajo
nimero 11 de Madrid, de 11 de octubre de 1985 Estima
demandante que Ja resolucidn impugnada vulnera ¢l art. 34 de Iz
Constitucion, con jos fundamentos de hecho y de derecho que 2
continuacion se relacionan. .

2. El 18 de junio de 1984 fue suscrito el IX Convenio
Colectivo entre la Empresa «fberia, Sociedad Anénimas, y su
personal de tierra. El art. 9 de! mencionade Convenio Colectivo
establecia que ¢l mismo afectaria a todo el personal de tierra de 1a
Compaiia, con determinadas excepeiones, una de ellas 1a prevista
en el pérrafo ndo: «El personal fijo discontinuo, eventuales y
a tiempo parcial se rige por las normas especificas establecidas al
respecton. Segin la resultancia fictica de !a Sentencia de la
ll-\;’l:iasmmumli é:l 4 dg sto lagc 19d82, ¢ b;prgebaron unas :;:i’rmas

sicas reguladoras de la relacién de trabgjo de cste

las que se¢ ha venido rigiendo, y que fucron modiﬁcm 19830;
1984. Estas bases sc aprobaron por acuerde entre la Empresa y

esentantes de los Sindicatos Confederacion de Comisiones
Obreras (CCOQ), vy Unién General de Trabajadores (II‘JS'QC,
acordsndose con posterioridad la elaboracién de un pl
equiparacion entre las condiciones de trabajo de unos y otros
trabajadores. El dfa | de enero de 1985 s firman entre la Direcgitn
de la Empresa y UGT unos acuerdos determinar las condicig-
nies de trabajo de los trabajadores fijos discontinuos que, desde
entonces, s¢ aplicaron.

3. Con fecha 31 de octubre de 1984, ¢l Secretario general del
Sindicato de Transporte Aédrec de la Confederacion Sindical
de CCOQ, presentd escrito de iniciacidn del procedimiento de
conflicto colectivo, frente a «Theria, Sociedad Andniman, el Sindi-
cato Federal de Transporte Aéreo de UGT y ¢l Sindicato de
Transporte Adreo (SITA}. Su pretension consisie bisicamente en
que sea declarado ¢l derecho de los trabajadores fijos discontinuos

eventuales de |a plantilla de «Iberia, 8. A.», a que s les apliquen
os niveles satariales dek IX Convenio Colectivo de Theria en
igualdad de condiciones que a los trabajadores fijos de 1a plantilla;
Y también que les sea declarado su derecho a disfrutar de otras
reglas de wrabajo en esas mismas condiciones. Previa la tramitacion
oportuna, |a Magistratura de Trabajo niimero 11 de Madrid dicta
Sentencia ¢ dia 15 de marzo de 1985, aceptando la excepcidn de
faita de litis consorcio pasivo necesario opuesto por «Iberia,
dociedad Ananimar, y sin entrar a conocer el londo de 1a demanda.
Esta resolucion judicial fue anulada con posterioridad por el TCT
(Sala Quinta) en Sentencia de 2 de junio de 1985, La Magistratura
dicta nueva Sentencia ¢l dia 11 de octubre de 1985, desestimando
la demanda y absofviendo a jos demandados.

diciembre de 1985, estimando ¢l recurso y revocando la Sentencin
e instancia. Los argumentos bdsicos ¢n que se apoya esta
resolucién del TCT son los siguientes:

a) Aunque el art. 83.] del Estatuto de los Trabajadores (ET)
autoriza a las partes lpara fjar el dmbito de agl:cacién de un
Convenio Colectivo, clle no significa que sean absolutamente libres
parz excluir a su ar;;?o, sin suficiente causs justificativa, distintos
colectivos de trabajadores del 4mbito de aplicacién del Convenio.

by El principio de igualdad del art. 14 de la Constitucién
—recogido en  algunos preceurtos laborales, como el art. 17.1
del ET- impone un tralo.'?g a situaciones iguales, sin que pueda
darse a éstas un trato diferente sin suficiente justificacidn, Esta
justificacion se hace necesaria también en relacion con los Conve-
nios Colectivos, vinculados por este principio, como se deduce

del art. 14 de la Constitucidn y de los Tratados Internacionales
?nsggrg}s por Espaila {cspecialmente, Convenios 111 y 117 de
a

5. La recurrente considers que la resolucién judicial impug-
nada vulnera el art. 14 de Ia Constitucién, portLue considera que es
kicito diferenciar en un Convenic Colectivo de la forma en que éste
se ha hecho. Mds concretamente, la violacién del principio de
igualdad podriz apreciarse desde varios fngulos:

) El principio de iguaidad como tal no vincula a los particula-
res. Como ol Tribunal Constitucional ha sefialado (STC 34/1984
no hay norma alguna que imponga, en el seno de la relacién de
trabajo, un principio absoluto de igualdad de trato, Lo que si existe
-l:umdacliz'l &:Isl;:m; ?e ul:a prohibicién de trato discriminatorio,

I en s causas exgreumanw previstas como
factores diferenciales prohibidos. En el caso, la presunta desigual-
dad de trato no viene originada por la actuacion de los ;
publicos, sino cg,or la propia literalidad det Convenio Colectivo
vigente, ¥ un Convenio Colectivo, en cuanto que es fruto de un
acucrdo entre sindicatos y asociaciones empresarigles -ambos
grupos privados—, no queda vinculado por el principio de igualdad,
pues la intervencidn publica, a efectos de registro y publicacién, no
altera su nat sustancial. Esta doctrina es la que no aplica ¢l
TCT y, en general, responde a la valoracidn de la autonomia de fa
voluntad ~en su vertiente colectiva- como fuente de obligaciones.

b} _El principio de igualdad debe aplicarse de forma que no
restrinja intolerablemente el drex de sccién de 8 autonomia
colectiva (también constitucionaimente ¢n el art. 37.1
de la Constitucién). En ¢l seno de ln «Compailia Iberia, Sociedad
Anénime», s¢ han individualizado dos escalones de negociacién
distintos —uno de ellos, el del personal eventual y fijo discontinuo-
cuya existencia no supoac una viclacidn del principio de igualdad,
sino que responde a3 una legitima decisién de las partes de la
negociacidn, si sc basa en entos razonables, y desde luego
puede serlo fa diferente naturaleza de los contratos gue desarrollan
unos y otros trabajadores, desde ¢l punto de vista de su duracién.
El TCT {Sala Quinta), al imponer una rigurosa de trato
entre fos trabajadores de 1a Empresa, estd encorsetando de maners
inneccesaria la negociacién colectiva y negando la Jegitimidad de la
existencia de convenios pars grupos cos de trabajadores.

¢) - Para el caso de que las alegaciones anteriores sean desecha-
das, arguye la recurrente que en todo caso la diferenciacion eatre
trabajadores fijos, de un lado, y eventuales y fijos discontinuos, de
otro, tiene suficiente justificacién como para considerarla razona-
ble. Los diferencia su régimen juridico, pues el de los trabajadores
temporales estd impregnado de la propia temporali de la
reiacion, que repercute sobre 2 mauy diversos del desenvolvi-
miento de la relacion de trabgjo. Y también los diferencia cf
desigual valor de ambos tipos de trabajo, pues la mayor experiencia
y perfeccionamiento profesional de los trabajadores fijos continuos
dotan a su trabajo de un mayer valor econdmico que el de quienes
prilstan sus servicios de modo discontinue o por tiempo determi-
nado.

d) Por ultimoe, tampoco estd demostrado que sea ilicito
diferenciar entre el trabajo del personal de tierra fijo y del personal
temporal, pues no se acreditado en ningun momento que
desarrollen unos y otros trabajos efectivamente iguales.

En consecuencia, la recurrente solicita de estc Tribunal que
dicte Sentencia, en la que se declare la nulidad de 1a de Ja Sala
Quinta del TCT de 11 de diciembre de 1985, confirméndose qa
Se;nei;cia de instancia que desestimé la demanda de conflicto
colectivo.

6. Por providencia de 12 de febrero de 1986, la Seccion
Segunda acuerda admitir a trimite¢ la demands, vy, n prevé
el art. 51 de la LOTC, requerir al Tribunal Central de Trabajo ¥y
a la Magistmtura para gue remitan las actuciones de gue trae causa
cl presente recurse y se emplace a quienes fueron parte en el
procedimiento, Por escrito de 7 de marzo de 1986, comparece ¢!
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Sindicato de Tramporte Aérea de la Confederacién Sindical
de CCOO, representado por 1a Procuradora dofia Mariz Cruz
Gomez Trelles Peldez Elasgstida por ¢l Letrado don José Jiménez
de Png ny Cabrem, Sindicato Independiente de Transporie
Adreo A) comparece asimismo por escrito de 12 de marzo de
1986, repreventado por & Procurador don Florencio Ardez Marti-
nez y asistido por la Létrada dofia Tebelia Huertas Bartolomé.

La Seccidn, recibidas las actuaciones y comparecidas las partes,
acuerda por resolucion de 3 de abril de 1986 conceder a las partes
plazo de veinte dias para que formulen las alegaciones que estimen
pertinentes.

7. La recurrente formula las suyas por escritc de fecha 28 de
abril de 1986, en el que se reproducen en lo sustancial los
argumentos de la demanda.

. Por escrito de 5 de marzo de 1986, formula alegaciones el
Sindicato de Transporte Aérco de la Confederacion Sindical
de CCOO. En ellas se opone a la estimacién de la demanda, en

rimer lugar, porque po es posible modificar el relato fiictico de la

tenicia del TCT en lo referente a declarar probada 1a existencia
de un trato peyorative al personal de tierra de la Compania, que
incluso ha sido admitido por esta Gltima. Considera astmisma que
debe desestimarse 1 demands porque es doctrina de este Tribunal
que ¢l principio de igualdad vincula al Legislador y a otros poderes
nermativos, come pretende demostrar con la jurisprudencia que
cita, y le impide introducir diferencias de trato sin razones
objetivas que las justifiquen.

El Sindicato Independiente del Trans%orte Adreo formula
alegaciones mediante escrito de fecha 30 de abril de 1986, en el que
da por reproducidas, en lo sustancial, las vertidas en el recurso
especial de suplicacién formulado por la Confederacién Sindical
de CCOO unte el Tribunal Central de Trabajo.

Por su parte, el Ministerio Fiscal evacua €l trémite por escrito
dc 29 de abril de 1986. Solicita que se otargue ¢l amparo pedido en
los términos ¥ con los condicicnamientos siguientes: Entiende el
Ministerio Fiscal que la regla de igualdad en el contenido de la Ley
puede aplicarse a Ia negociacién colectiva y a los Convenios que de
ella resultan como fuentes del Derecho, pero 36lo serd aplicable
¢l art. 14 de la Constitucién en su vertiente de prohibicion de 1a
discriminacidn, y nio en su estricta imposicitn de igualdad de trato.
Pues bien, la diferencia de trato no se basa en una de las causas de
discriminacién previstas en ¢l art. 14 de la Constitucidn, sino que
s6lo tiene en cucnta la durucion tem}:oral del contrato, Debe
tenerse en cuenta ademds que &sta diferenciacion es razonable,
excepto quizé en Jo referente :szlus de penosidad y toxicidad, que
debe abondrsele 2 este personal iemporal en cuanto desarrolle el
mismo trabajo que el personal fijo.

3. Por providencia de 22 de abril de 1987 5c seialé el dia 6 de
mayo siguiente para deliberacién y votacidén de estz Sentencia.

1I. FUNDAMENTOS JURIDICOS

L udumdadempgropmentadaennmnbnym
cién de la «Compaiiia Iberia, Lincas Aéreas de Espafia, i
Anénimaw, combate, bdsicamente, la interpre1acién que del art, 14
de la Constitucién ha efectuado la Sentencia del Tribunal Central
de Trabajo de 11 de diciembre de 1985. Afirma la demandante que
¢l principio de igualdad no puede ser aplicado en las relaciones
entre particulares -gmbito al que perteneceriz la negociacion
Gludadanos 5on. 104 poderss publioes skndo perfoamente legt
ciudadanos con p sien ectamente legi-
timo que los diferentes grupos o colectivos de trabajadores de un
ambito detesminado reciban un tratamiento diferenciado desde el
prisma de 18 negociacion colectiva, bien a través de distintas
previsiones en un mismo Convenio, bien mediante acuerdos o
Convenios Colectivos diferentes, siempre que aquella diferencia-
Cion £o tenga su orgen en un motivo prohibido per ¢ ordena-
miento juridico. _ .

Partiendo de estas premisas, entiende {a demandante de amparo
que la regulacion de las condiciones de trabajo de fos trabajadores
cventuales Eoﬁjos‘dlscun‘tmuos en un acuerdo especifico, fuera del
Convenio Colectivo aplicable a Jos trabajadores fijos, no puede
suponer lesién na del principio de igualdad, yn que el funda-
mento de este régimen diferenciado estaria en ! distinto valor
econdmico que reviste ¢l jo de unos y otros. Al no estimario
ayi, el Tribunal Central de¢ Trabajo habria vulnerado, por una
interpretacion incorrecta, el principio de igualdad, y habria cau-
sado, en consecuencie, una lesion de los derechos e inereses

timos de 1a demandante. Estariamos, a su juicio, ante una
discriminacién a la inversa, cuyo erigen cabe situario en el intento
de reparar la supuesta discriminacién sufrida anteriormente por los
“trabajadores excluidos del Convenio Colectivo, y se habria produ-

cido en perjuicio de la parte de 1a relacién laboral que se considera
habitualmente como contratante fuerte,

. Es apreciable, ciertamente, ¢l esfuerzo argumental desamro-
Hadoen 12 anda pare justificar ia pretensién de amparo de los

derechos ¢ intereses fegitimos de la Sociedad recurrente. Pero este
Tribunal no puede compartir ias razones alegadas en defensa de la
tesis de la demandante, pues, examinadas aquéllas con el debido
cuidado, se ve al punto que la Sentencia impugnada no ha ignorado
1ales perfiles del principio de igualdad, ni con la interpretacion
dada al mismo ha causado discriminacién a la Em deman-
dante. El Tribuna! Central de Trabajo no ha negado en ningun
momento la posibilidad legal de distinguir entre los diferenies
grupos de trabajadores de un determinado dmbito a efectos de la
negociacion colectiva, cuestién que, por ko demids, no se le habia
plantteado directamente; tampeco ba llegado a una mterpretacion
tan estricta del principio de igualdad due constrifia insoportable-
mente ¢ derecho & la negociacién colectiva de la parte demandante
y de los demis sujetos interesados. S& ha limitado més bien a
examinar 1a tacha de ilegalidad, por discriminacién, que se habia

tado contra la_exclusién de los trabajadores no fijos del
E?onvenio Colectivo de la Compailia Tberia y su personal de tierra,
habiendo Tlegado a la conclusion, a través de los hechos probados
y de los pertinentes razonamientos juridicos, de gue los trabajado-
res eventuales y fijos discontinuos, precisamente por su exclusién
de aquel Convenio Colectivo, tenian unas condiciones de trabajo
~fundamentalmenie salariales— inferiores a 1a del resto del nal
de tierra, sin encontrar una razdén objetiva y razonable que
justificara el trato desfavorable. De ahi que, por entender que ¢l
art. 14 de la Constitucion, el art. 17.1 del Estatuto de los
Trabajadores y los Convenios nims. 111y 117 de 1a OIT prohiben
1oda diferencia de trato que carezca de una justificacion objetiva y
razonable, declarase la nulidad de las correspondientes clausulas
del Convenio Colectivo.

). Es cierto que la decisién del Tribunal Central de Trabajo
supone un perjuicio econdmico para la demandante, puesto que,
indirectamente, mejora las condiciones de trabajo de los trabajado-
res eventuales y fijos discontinuos. Pero no puede afirmarse tan
resueltamente como lo hace quien s¢ alza en amparo que la
expulsion de uns norma conirana al ordenamiento sea en si misma
discriminatoria por ¢l hecho de que produzca beneficios a una parte
y perjuicios & otra; ni por la misma razén pucde considerarse
constitucionalmente jlicita una interpretacién judicial del principio
de igualdad de la que se deriven consecuencias negativas o
perjudiciales para una de las partes interesadas. El art. 14 de la
Constitucién reconocs el derecho a no suftir discriminaciones, pero
no ¢l hipotético derecho a imponer o exigir diferencias de trato, De
ello se sigue sin dificultad, en lo que aqui es relevante, que, frente
al derecho de los trabajadores a no ser discriminados ¢n sus
condiciones de trabajo fmnocido por ¢l Tribunal Central de
Trabajo), no puede oponerse -sobre la base del citado precepto
constitucional- ¢l alegado derecho fundamental de 1z Empresa a
mantener distintos Srdenss normatives para sus trabajadores; lo
cual no significa, conviene recordarlo, que toda diferencia de trato
esté prohibida por el ordenamiento, como ha sostenido reiterada-
mente este Tribunal (STC 34/1984, de 9 de marzo, entre otras
muchash

4. Las consideraciones que preceden permiten ya llegar a la
resolucién del te recurso, resolucién que, por lo dicho y por
las circunstancias del caso, ha de consistir en la denegacidn del
smparo. Pues, en efecto, no es posible apreciar en relacién con la
recurrente discriminacion o iesién del principio constitucional de
igualdad en ia decision del Fribunali Central de Trabajo. Podria

cgarst cn todo CASC —aunque oo ¢s &34 la linea de razonamiento
de la demandante- que la resolucion judicial impugnada habria
guebl_-antado ¢l principio de igualdad por haberse apartado de la

octrina mantenida, de modo reiterade ¢ inimterrumpido, por
aquel mismo 6rgano jurisdiccional. Se trataria en tal caso de una
lesitn del derecho m ta Eaualdad en ia aplicacion de la Ley, derecho
que forma parte, sin duda, del principio consagrado en ¢l art. [4 de
la Constitcidn, como ha declarado este Tribunal en repetidas
ocasiones (SSTC 4971982, de 14 de julio, v 140/1984, de 21 de
octubre, entre otras). Sin embargo, a poco gque se recapacite,
tampoco cabe apreciar este tipo de lesion en la Sentencia impug-
nada del Tribunal Central de Trabajo. Es de sencilla comprobacién,
en efecto, que este drgano judicial viene sosteniendo con reitera-
cion: 1.° Que la libertad que el art. 83.1 del Estatuto de los
Trabajadores reconoce a las partes para determinar ¢l dmbito de
uplicacién del Convenio Colectivo estd circunscrita tanto lpor las
exigencias que la logica v 12 razén imponen (Sentencias del TCT de
10 de octubre de 1983 y 15 de julio de 1985) como por los limites
que establecen las Leyes (Sentencias del TCT de 22 y 30 de
noviembre, 9, 16 y 29 de diciembre de 1983, 7y 8 de mayo de 1984
v 18 de febrero de 1985), y, 2.°  que l1a exclusién de determinados
colectivos de trabajadores que no se fumdamente en un motivo
objetivo ¥ rezonable {de la que seria un ejemplo la que se funda
inicamente en Ia duracién del contrato de trabajo) ¢s contraria a
las exigencias constitucionales y legales de no discriminacién
(Sentencias del TCT de L3 de enero y 18 de octubre de 1984, v 25
de junio de 1985). La Sentencia impugnada cita a este respecto
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copiosa jurisprudencia, trayendo asimismo a colacitn la doctrina
que sobre ¢l principio de igualdad ha claborado este Tribunal,
segun la cual no toda diferencia (salarial, ﬁ” ejemplo) es efectiva-
mente discriminatoria, pero si lo ¢ aquélia que se basa en nlg:na
de las condiciones o circunstancias enunciadas en cl art. 14 de la
Constitucién (STC msm, de 9 de marzo) o que supone Ja lesidon
ge i‘ltrxll derechoola eracién de una norma (%TC 9/1982, de 28
e julio).

3. %o:mene hacer notar, por dktimo, que ia parte demandante

no proporciona términe de comparacisn ifuno cuando imputa a
Ia decision judicial impugiiada una lesién rincipio de igualdad,
¥ s sabido que efectuar ¢l juicio de ig ¥ TAZODAr acerea
de la posible vulneracidn del derecho = 1a igualdad hace falta que
s¢ aporte un adecuado término de comparacién, sin cuya concu-
rrencia no ¢s posible Llevar a cabo aquelia operacidn (STC 1471985,
de 1 de febrero, entre otras) En este mismo sentido, resuha
obligado afiadir que no puede tomarse como términe de compara-
Cién o referencia la otra parte del proceso judicial previo, puesto
que las relaciones gue se establecen cntre las més
que de comparacion, son de oposicién, no pudie hablarse, en
esc contexto, de discriminacién de una Ianc {:or cstimacién de lay
ﬁretensmnes de la _contraria (Auto 10471985, de 13 de
brero). Apurando el andlisis, podria configurarse como hipotético
términa de comparacidn la situacién de otrs Empresa que, en un

13400 Sala Primera. Recurso de anxaro ndm&o $62/1986.

Sentencia nimero 5371987, de 7 de mayo.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Tomés y Valiente, Presidente, y don Francisco
Rubio Llorente, dom Luis Disz-Picazo ocf Ponce de Ledn, don
Eugenio Diaz Eimil y don Miguel Rodriguez-Pifero y Bravo-
Ferrer, Magistrados, ha pronunctadoe

EN NOMBRE DEL REY"

Ia siguiente -
SENTENCIA

En el recurso de ampare nim. 962/1986, promovido por el
Procurador de los Tribunales don Adolfo Morules Vilanova, en
nombre de dofia Maria del Carmen Diaz Sinchez, bajo 1a direccion
del Letrado don José Carlos Gémez Guerrs, contra Sentencia de 1a
Audiencia Provincial de Las Palmas de Gran Canaria de 28 de julio
de 1986. Ha sido en este recurso el Ministerio Fiscal y ha sido
Ponente ¢l Magistrado don Mis:el Rodriguez-Pifiero y Bravo-
Ferrer, quien expresa el parecer de la Sala. _

L ANTECEDENTES

. E} 19 de agosto de 1986, el Procurador de los Tribunales
don Adolfo Morales Vilanova, que en nombre ¥ representaciéon de
dofia Maria del Carmen Diaz Sinchez, interpone recurso de
amparo constitucional contra la Sentencia de la Audiencia Provin-
cial de Las Palmas de Gran Canaria de 28 de julic de 1986, por
estimar que no respeta al art. 24 de la Constitucidn.

2. De las alegaciones y documentacion aportada se deduce, en
sintesis, lo que sigue; :

a} La hoy recurrente ¢n amparo, que actuaba como monitora
del Club Natacién «Metropoles de Las Palmas de Gran Canaria
resulté encausada por ¢f Juez de Instruccién nim. 3 de dicha
capiial, junto a otras personas, por un delito de im ncia con
resultado de muerte, como consecuencia del accidente mortal
sufrido por un menor con ocasién de un cursillo de natacién. En
el traimite de conclusiones definitivas, ¢l Ministerio Fiscal calificé
los hechos de autos como constitutivos de una falta de imprudencia
simple con resultado de muerte comprendido en el art. 586.3 del
Cédigo Penal, estimando autores responsables de la misma a los
monitores acusados dofia Encammacion T. R., don José Andrés S.
D., don Juan D. R. y doiia Carmen Diez Sanchez, Por su parte, Ia
acusacién particular, afirmé i existencia de un delito de impruden-
cia simple con infraccidn de reglamentos def art, 565.2 del Cédigo
Penal, considerando responsable del mismo a los acusados
José F. P. y Argimiro G. D., sin manteéner Ja acusacién contra los
maonitores antes expresados.

La Sentencia del Juzgado contiene el siguiente fallo:

«Que debo'abso]ver y absuelvo, libremente y con
todos los pronunciamientos favorables a los acusados
Jos€ F. P, y Argimiro G. D. del delito de simple

supuesto similar. hubiera obtenido una resolucién del mismo
drgano judicial mds favorable a sus derechos o intereses legftimos,
Pero, al margen de gue esa situacion no ha sido alegada nj probada
cn {a demanda, con ¢llo volveria a suscitarse la cuestién relativa a
la igualdad en la aphcacldl; de 1a Ley, y ya hemos visto que el
Tribunal Central de Trabajo ha sostenido en ecstos asuntos una
posicién constante y uniforme.

FALLO

En atencidn & todo lo expuesto, of Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:
Desestimar e} recurso de amparo, .
Publigucsc csta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Madrid, a siete de mayo de mil novecientos ochenta
sti'eti;l-Cilm'L:3 Begué CaR:;t:n.c;?_ lll:stodr:e ra.-Fem‘:;do Gar!:
cia-Mon y Gonzilez-Regu 1a Benayas.-Jesis .
Leguina #Lﬂa.—l.ms Lépez Guerra.-Firmados ;?ﬁbncu;::.

imprudencia con infraccién de reglamentos por el gue los
acusaba la acusacidn particular, ¥ a los acusados dofla
Encarmacién D. R, y Carmen Diaz Sénchez, de 1 falta de
simple imprudencia ¢l que los acusaba el Ministerio
Fiscal, declarando de oficio las causadas, y haciendo
expresa reserva de las acciones a los perjudicados.»

b) La acusacién particular, en nombre de don Diego Feliz
Rodriguez, interpuso ¢l 20 de cuere de 1986, recurso de apelacidn
contra la anterior Sentencia pidiendo 12 revocacidn de fa mencio-
nada resolucidn, «dictando otra ajustada a derecho y conforme s la
calificacién interesada por esta partes.

Por providencia de 29 de epero de 1986, el Jurgado de
Instruccién mencionado tiene por interpucsto en tiempo y forma el
recurse, compareciendo ante la Audiencia Provincial el apelante, ¥y
también Carmen Diaz Sdnchez, José F. y los demds %1:: habian
sido inculpados en las diligencias preparatorias, por haber sido
emplazados. Puestas de manifiesto las actuaciones a las pa
personadas, ni hace manifestacion, salve el Ministerio Fiscal

ue con fecha 24 de febrero de 1986 se dio por instruido. En ¢l acto
la vista comparecicron ¢l recurrente, y, por la parte apelada el
Ministerio Fiscal y la re ntacién de 6 de los originanamente
procesados, pero no la solicitante de amparo, Por la parte apelante
se solicitd «da revocacién de la Sentencis, asi como por el
Ministerio Fiscal y por la parie apelada la confirmacidn de la

misman.
El 28 de julio de 1936, 1a Audiencia Provincial dictd Sentencia
cn la que considerd que los hechos eran constitutivos de una falta
penada en el art, 586.1 (sic) de) Codigo Penal 43ue de mediar malicia
constituiria un delito de homicidio del art. 407 del mismo Codigo
... ¥ que de la expresada falta son responsables como autores los
acusados Argimire G. D., Maria de la Concepcién T. R., José
Andrés 8. D, Carmen Dfaz Sinchez y Juan D. R. ... y condend a
los anteriores como autores de una falta del art. 586.3 {sic) del
Cédigo Penal a las penas ¢ indemnizaciones que establece.

3. Se sostienc en la demanda de amparo que la Sentencia del
Tribunal ad quem, ademds de contradecirse v expresarse de modo
incongruente, tanto respecio a la declaracién de hechos probados
como a las argumentaciones ci;xe emplea en su reselucién, ignora o
no tiene en cuenta que, a) la acusacién privada retind car%g
contra los monitores y en concreto asi lo expresd respecto de
recurrente cn amparo ¢ ¢! acto det juicio oral gn lgrirl'l.-.ra instancia,
ratificado luego en segunda, y b) el Ministerio Fiscal no apelé la
Sentencia del Juez a quo y sélo s¢ adhirié a ls apelacién de la
acusacién privada, lo cual supone gue el Tribunai de apelacin
extiende su faculiad decisoria mis alld del petitum de la acusacion
privada y del Ministeric pdblico al condenar 2 los monitores
absueltos en primera instancia, entre los que s¢ encuentra la
interesada. Cabe hablar, por tanto, de la aparicién de una reformua-
tio in peius, conculcindose el derecho a Ia presuncién de inocencia,
con violacién del principic acusatorio. .

En consecuencia, se solicita la nulidad de ls Sentencia dictada
por la Audiencia Provincial de Las Falmas de Gran Canaria en
cuanto se refiere & la recurrente. :

4. Por providencia de 29 de agosto de 1986 la Seccidn de
Vacaciones acordd admitir a trimite el recurso de amparo promo-



