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«Fallamos; Que estimando el recurso contenciosp-administra-
tivo contra la denegacion presunta de la pretensién formulada al
Ministerio de Justicia por don Felipe Herrera Gascén, debemos
declarar y declaramos el derecho de éste a que en la liquidacion de
trienios por sus servicios en el Cuerpo de oficiales de la Adminis-
tracion de Justicia que percibié durante 1978 y 1979, incluso pagas
extraordinarias de julio y diciembre, se aplique el indice proporcio-
nal 8, en vez de 6, condenando a la Administracidn demandada al
pago de la diferencia entre-la cantidad resultante y la que en su dia
le fueron abonadas. No hacemos expresa imposicién de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, 1o pronunciamos, mandamos y
firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo establecido
en la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contenclosp-Administrativa
de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto que s¢ cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demés efectos.
Maﬁrid, 24 de abrl de 1987.-P. D, el Subsecretario, Liborio
Hierro Sanchez-Pescador.

Iimo. Sr. Director general de Relaciones con la Administracion de
Justicia,

ORDEN de 7 de mayo de 1987, por la que se manda
expedir, sin Jver uicic de tercero de mejor derecho,
Real Carta de Sucesion en el titulo de Marqués de
Mochales a favor de don Juan Pedro Niembro y Lopez
de Carrizosa.

13304

De conformidad con lo prevenido en el Real Decreto de 27 de
mayo de 1912, este Ministerio, en nombre de 8. M. el Rey (que
Dios guarde), ha tenido a bien disponer que, grcvio pago del
impuesto especial correspondiente y demds derechos establecidos,
se expida, sin perjuicio de tercero de mejor derecho, Real Carta de
Sucesion en el titulo de Marqués de Mochales a favor de don Juan
Pedro Niembro v Lopez de Carrizosa, por fallecimienio de don
José Lopez de Carrizosa y Giles.

Madrid, 7 de mayo de 1987.
LEDESMA BARTRET

Ilme. Sr. Subsecretario.

133085 ORDEN de 7 de mayo de 1987 por la que se manda

expedir, sin perjuicio de tercero de mejor derecho,
Real Carta de Sucesion en el titulo de Margqués de
Méndez-Niirez a favor de don Eduarde Sudrez-Rivero
y Meéndez-Minez,

De conformidad con lo prevenido en ¢l Real Decreto de 27 de
mayo de 1912, .
ste Ministerio, en nombre de 85, M. ¢l Rey _l(;ll.D.g.}, ha tenido
a bien disponer, previo pago del impuesto especial correspondiente
y demds derechos establecidos, se expida, sin petjuicio de tercera
de mejor derecho, Real Carta de Sucesién en el titulo de Marqués
de Méndez-Nufiez a favor de don Eduarde Sudrez-Rivero y
Méndez-Nufiez, por fallecimiento de su madre, dofia Rosalia
Méndez-Nufiez y Martinez.

Madrid, 7 de¢ mayo de 1987,
LEDESMA BARTRET

Timo. Sr. Subsecretarnio.

RESOLUCION de 18 de mayo de 1987, de ia Direc-
cion General de los Registros y del Notariado, en el
recurso gubernativo interpuesto por el Procurador de
los Tribunales don Jesus Garcia Campos, en nombre
de la Comunidad de Propietarios de la casa mime-
ra 12 de la calle Alvarez Garaya de Gijon, contra la
negativa del Registrador de la Propiedad nimero 2 de
dicha ciudad a practicar una anoldcion preventiva de
embargo.

13306

Excmo. Sr.. En el recurso gubemativo interpuesto por ¢l
Procurador de los Tribunales don Jesiis Garcia Campos, en nombre
de la Comunidad de Propiziarios de la casa nimero 12 de la caile
Alvarez Garaya, de Gijon, contra la negativa del Registrador de la

Propiedad numera 2 de dicha ciudad a practicar una anolacioér
preventiva de embargo.

HECHOS
1
El 30 de enero de 1981, don Jesis Garcia Campos, Procurador
de los Tribunales, en representacion de la Comunidad de Propieta-

rios de la casa mimero 12 de la calle Aivarez Garaya, de Giyon,
promaevi6 juicio gjecutivo ante el Juzgado de Primera Instancia
namero 1 de dicha ciudad, contra «Técnica Minera ¢ Industrial,
Sociedad Andnimas, propietana del departamentc nimeroc 46,
planta 20 izquierda, de la casa citada, fundamentindose en la falta
de pago de las cuotas de la Comunidad correspondientes a los
meses de mayo de 1979 a diciembre de 1980, ambos inclusive.

El 13 de febrero de 1981 se dictd sentencia en la que se mandaba
seguir adelante la ejecucidn contra bienes de la parte demandada
hasta r a la Comunidad de Propietarios 712.707,95 pesetas de
principal y otras 130.000 de costas y gastos. Par providencia de 23
de marzo de 1983 se dictd mancﬂuniento de embargo sobre el
citado departamento y se tomo la pertinente anotacién preventiva
en cl Regpstro, con fecha 4 de junio de 1982,

Con anterioridad, con fecha 2 de julio de 1977, se habfa inscrito
sobre dicho departamento una hipoteca a favor de las Entidades
«Urssa, Sociedad Cooperativa Industriaby y «Sociedad Cooperativa
Industrial Gaikow. En procedimiente judicial sumario, ante el
Juzgado de Primera Instancia nimero 3 de Madrid, se adjudict la
finca de referencia a la primera de tas Entidades citadas, inscribién-
dose con fecha 24 de mayo de 1983, y como resultado de dicha
ejecucién hipolecaria se procedid a cancelar con la misma fecha
todas las cargas posteriores a la hipoteca gjecutadas, siendo una de
las calgas canceladas la anotacién preventiva de embargo a favor
de la Comunidad de Propictarios va citada. .

Con fecha 24 de septiembre de 1983 se expidio la certificacion
de cargas a peticién de la Comunidad de Propictarios, a fin de
proceder a la subasta. Posteriormente y en virtud que la anotacion
preventiva de embargo habia sido cancelada, et 20 de octubre de
1984 se solicitd nuevamente el embargo, a lo que accedié el
Magistrado-Juez de Primera Instancia nimero | de Gijér, por
providencia de 17 de octubre de 1984.

11

Presentado ¢l mandamiento de embargo en ¢l Registro de ja
Propiedad numero 2 de Gijon, fue calificado con la siguiente nota:
«Denegada la anotacidén preventiva de embargo que se ordena en
el mandamiento que antecede, por figurar inscrita la finca embar-
gada a nombre de la Sociedad denominada “Compafiia Mercantil
de Cimadevilla, Sociedad Andénima”, persona distinta de la deman-
dada. El defecto se estima insubsanable, por lo que no se ha tomado
anotacidn de suspensidén que tampoco fue solicitada. Gijén a 14 de
noviembre de 1984.-E] Registrador.-Firma ilegible.»

El dia 16 de febrero de 1983 sc reiteré la presentacion del
mandamiento acompafiado con una adicién y un escrito del
Procurador presentante, en ¢l que se argumentaba sobre el articulo
9.5.% de la Ley de Propiedad Horizontal de 21 de julio de 1960, en
favor de la prictica de anotacién preventiva de embargo. Dicho
mandamiente fue calificado con la siguiente nota: «Denegada la
anotacion peventiva ordenada en ¢l precedente mandamiento y
adicién al mismo que antecede, por aparecer Ia finca inscrita a
favor de “Compafia Mercantil de Cimadevilla, Sociedad And-
nima”, Entidad distinta de la demandada, con arreglo a los
articulos 20 de la Ley Hipotecaria y 140 de su amento, sin gue
sea procedente la alusién al articulo 9.5.° de la de Propiedad
Honzontal, de la que lo Gnico que se deduce es que debiera haberse
demandado a la Sociedad propietaria del actual inmueble. El
defecto se estima insubsanable, por lo que no se ha tomado
anotacion de suspension, que tarmpoco fue sclicitada. Gijon a 11 de
abril de 1985.-El Registrador.-Firma ilegible.n

II

El Procurador de los Tribunales don Jesis Garcia Campos
interpuse recurso gubernativo contra la anterior calificacién y
alegd: Que se considera que el seitor Registrador cbré negligente-
mente inscribiendo a nombree de la Socie&d adquirente el departa-
mento que estaba gravado por el embargo, infringiendo el articulo
99 del Reglamenio Hipotecario y no teniendo en cuenta la
Resolucién de la Direccidn General de los Registros y del Nota-
riado de 4 de febrero de 1944, Que se _ogina que la denegacién de
anotacion del nuevo em sobre dicha finca, decretado por el
ilustrisimo sefor Juez de Primera Instancia nimero 1 de Gudno, es
una grave infraccién registral, ya que en virtud del articule 9.5.% de
la Ley de Propiedad Horizonztal, 1a circunstancia de que hoy pueda
ser distinto el propietario de aquélla, no afecta para nada a la
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preferencia en el embargo y cobro de la cantidad adeudada. Que la | siempre llamando al mismo al obligado abono de los gastos,
demanda de la Comunidad de Propietarios de la casa numero 12 | aunque tal obligacién provenga de su titularidad dominical. Que la

de la calle Alvarez Garaya, de Gijdn, es anterior a la ¢najenacion
de la finca a la Entidad «Compadia Mercantil de Cimadevilla,
Sociedad Andnimaw, por lo que no se podia conocer este detalle, v,
por io tanto, menos atn haberse demandado a dicha Entidad en et
procedimiento gjecutive de que dimana la obligacion.

Iv

El Registrador de la Propiedad numero 2 de Gijon, en defensa
de su nola, alegd: Que la cuestidn que plantea el presente recurse
gubernativo es si procede practicar una anotacion preventiva de
embargo sobre una finca que aparece inscrita a favor de persona
distinta de la demandada en el procedimiento, cuando ¢l crédito
por el que se sigue la ejecucion es de aguellos que gravan a la finca
«cualquiera que sea su propietarion». Respecto a esta cuestién hay
que decir: 1.° gque el ariiculo 20 de la Ley Hipotecaria es
concluyente al respecto, en sus dos primeros pdrrafos, y por si
hubiera duda acerca de si dicho precepto resulta aplicable a los
actos no voluntarios, tenemos lo dispuesto en el articuio 140 del
Reglamento Hipotecario, que viene fundado en el elemental
principio de sentido comun de gue no puede admitirse que a una
persona s¢ le embarguen los bienes en un procedimiento en el que
no es parte y en el que, por tanto. no puede defenderse; 2% queel
hecho de denegar l1a anotacion preventiva de embargo no preju
en absoluto el que el actual propietario de la finca deba o no deba
las cantidades que se rectaman en el procedimiento. Lo Gnico que
1al denc%amén significa es que si se quiere que la «Compahia
Mercant] Cimadevilla, Sociedad Andnima», pague una canticgd se
le debe reclamar a ella y no a «Técnica Minera e Industrial,
Sociedad Andniman; 3.° que no dice nada en contra de este criterio
el articulo 9.5.° de 13 Ley de Propiedad Horizontal alegado por ¢l
recurrente, ¥, segun su parrafo 2.° quien adquiere un piso o local
sujeto a la l? de Propiedad Horizontal se hace deudor de dichas
anualidades de los gastos generales del edificio, puesto que dicha
deuda es una especie de carga oculta que grava su adquisicién y
precisamente por este caricter bace que no puede entenderse
cancelada la deuda por causa de un procedimiento €jecutivo
derivado de un gravamen registralmente preferente, vy ello sunque
en ¢l Registro haya sido la anotacién preventiva en cuesiidn
efecuvamente cancelada. El inico sistema de extincién de la
preferencia de esta dewda es el transcurso del tiempo, pues el
privilegic s¢ refiere solo a la (ltima anualidad y a la parte vencida
de la presente; 4.% que quizas la actuacién negligente fue la de la
Comurnidad de Propietarios acreedores, pues en el momento de
practicar su anotacion de embargo debid comprobar el estado de
cargas de la finca en el Registro, asi habria observado que ¢n la
fecha de su anolacién ya se habia expedido la centificacion de
cargas del procedimiento de ejecuciSn hipotecaria que dio lugar a
la ¢najenacidn forzosa de la finca, y conocido ¢ riesgo de que su
anotacién preventiva fuese cancelada, se habria pedido personar en
el g)rocechmlento o iniciar otro para hacer valer mejor su derecho,
¥ 5.° que confirman el criterio de la nota de calificacién recurrida
diversas Resoluciones de la Direccion General, entre ellas las de 20,
21 y 22 de diciembre de 1966 y 30 de junio de 1967. Por otro lado
el escrito de recurso parece plantear la cuestién de si estuvo o no
bien practicada la cancelacién de la anotacién preventiva de
embargo que garantizaba el crédite privilegiado en virtud del
mandamiento resultante de la ejecucion de una carpa real anterior
y preferente a dicha anotacion. Respecto a esto hay que decir que

- el recurso gubernativo ne es el lugar adecuado para discutirla, pues
su unico objeto es el establecido en el articulo 66 de la Ley
Hipotecaria, no cabe utilizar este recurso para reclamar por los
asientos gue se han practicado.

v

El jlustrisimo Magistrado-Juez de Prumera Instancia némero |
de Gijén informé: Que el contenido del articulo 20 de la Ley
Hipotecaria y 140 de su Reglamenio es5 concluyente vy hay que
destacar que la concordancia de las notas denegatorias de la
anotacion de embarge pretendida con los mencionados precepios
legales es completa v congruente con ¢l espiritu y finalidad que
inspird la legislacion hipotecania, que no puede admitir el acceso al
Registro de la Propiedad de circunsiancias que afecten a un bien
inmuebie inscrito, sin que el titular haya ienido ocasién de
defenderse. Que a la musma conclusion se llega en virtud del
ndmero 5 del articulo 9 de la Ley 4971960, de 21 de julio, de
Propiedad Horizontal, pues la afectacién a que el mismo se refiere
no implica que grave el inmueble con cardcter real o hipotecario,
sino que simplemente dispone que la accién que compete 2 la
Comunidad de Propictarios puede gjercitarse contra el propietario
actual de la finca, aunque esos gastos fueran devengados en ticmpo
en que dicho titular dominical actual no habia tenido ain acceso
a la propiedad, en procedimiento sumario o declarative, pero

preferencia que establece el articulo antes citado no puede esti-
marse que 1m|§)lique una hipoteca general técita, accesible al

Registro de la Propicdad, y no puede argumentarse la denegacién
de la Ley anterior por la posterior, al ser la Ley Hipotecana y la Ley
de Propiedad Horizontal normas de igual rango, méxime cuando la

primera ha sido objeto de frecuentes modificaciones anteriores y
posteriores a la segunda, sin que en ellas ¢l legislador acordara la
constitucidn de hipoteca ticita en favor de la Comunidad de
Propietarios. Que por 1odo lo expuesto se considera que el recurso
debe ser desestimado. -

vl

E! Presidente de la Audiencia Territorial de Oviedo confirmé la
nota del Registrador, funddndose principalmente en los articulos 20
de la Ley Hipotecania y 140 de su Reglamento, y sin prejuzgar si
la «Compania Mecnatil Cimadevilia, iedad Andniman, de
responder de la deuda reclamada, que debe ser demandada y
decidir freme & ella lo que proceda, incluso decretar el embag(gig
contra la misma, pere sdlo en ¢l supuesto de que tal medi
cantelar tenga su base en un proceso dl;ifdo contra Ja sociedad
actual titular inscrito, como presunta deudora de los créditos que
s¢ pretenden hacer efectivos.

vl

El Procurador de los Trbunzles recurrente apelé el auto
presidencial, manteniéndose en sus alegaciones, y afadid: Que
segin la filosofia procesal, las normas st derogan por otras
posteriores de igual o superior rango y, también ¢s evidente, que
tales disposiciones legales pueden ser subrogadas o modificadas en

e, continuando vigenie el resio del texto legal. Que siendo la

Hipotecaria y su cYJnmento disposiciones anteriores a la Ley
de Propiedad Horizontal, y al ser ésta de igual rango que aquella,
hay gue considerar que Ia Ley Hipotecaria ¥ su Reglamento han
quedado modificados ¢n todo lo que se opone a ésta. Que la
adjudicacién del departamento nimero 46 de la casa nimero 12 de
la calle Alvarez Garaya de Gijon al actual titular registral se hizo
con infraccion de los articulos 1.490 y concordantes de la Ley de
Enjuiciamienmio Civil. Que el actual tiwlar registral de dicho
depariamento no puede alegar ignorancia del embargo trabado por
la Comunidad de Propietarios, ya que dicho embargo se liegé a
trabar sobre la finca y constaba en la certificacién de cargas y, por
consigujente, conocia perfectamente la carga y no se le ha ocasio-
nade ninguna indefensién. Que el planieamiento de una nueva
demanda contra el actual titular registral infringiria el principio de
economia procesal, exponiéndose & nuevas Wwansmisiones que
harian necesario acudir sucesivamente a varios procedimientos, lo

ue estd en contra del espiritu del legislador que con la Ley de
gropiedad Horizontal trata de asegurar unos intereses de los demds
COMUNEros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 24 de 1a Constitucién; 9 g' 20 de 1a Ley de
Propedad Honzontal; 20, 38, 42, 66, 114, 126, 131 y 146 de la Ley
Hipotecaria, 1.490, 1.516, 1.518 y 1.532 de la Ley de Enjuicia-
mieoto Civil; 116, 117, 140, 175.2° y 223 del Reglamento
Hipotecario; las sentencias de 20 de mayo de 1919 y 12 de julio de
1941, y las resoluciones de 9 de noviembre de 195;: 16 de octubre
y 11 de diciembre de 1974, 10 de diciembre de 1884, 17 de
diciembre de 1975, 5 de marzo de 1982, 12 de septiembre de 1983
y 27 ¥ 30 de junic de 1986;

I, Conviene para la resolucidn de este recurso dejar constan-
cia de los hechos comprobados, bien por resultar de los documen-
108 que se acompafiaron para obtener la anotacién de embargo.
bien por corresporder al historial juridico de la finca segin cl
infurme del Registrador, cuya exactitud en este punto ha sido
discutida por el recurrente, después de conocido aquel informe, al
alzarse contra la decision del Presidente de la Audiencia Territonial

2. Estos hechos son los siguientes—

a) Con fecha 30 de enero de 1981 se presenta por la represen-
tacion de la Comunidad de Propietarios de cierto edificio demanda
de juicio ejecutivo contra la copropietaria «Técnica Minera e
Indusirial, Socicdad Andniman, por los gastos de comunidad ne
satisfechos por ésta y correspondientes a los meses de mayo de
1975 a diciembre de 1980, ambos inclusive. .

b) Esta demanda prospera totalmente y da lugar a sentencia
favorable dictada en 13 de febrero de 1981,

¢} Por providencia de fecha 22 de marzo de 1982 se decreta el
embargo del departamento perteneciente a aguella Sociedad en ¢l
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edificio en crestién y se practica a continuzcién, en virtud de
mandamiento judicial, la oportuna anotacién preveniiva en el
Registro.

d) En este momento existia va sobre el mismo departamento
una hipoteca inscrita en 1977 y en marcha el procedimiento
{udlcial sumarie de gjecucién hipotecaria, que habia dado lugar &

a extension, con fecha 4 de marzo de 1980, de 1a nata marginal de
expedicion de la certificacion de dominio y cargas, exigida por la
regla 4. del articulo 13! de la Ley Hipotecaria

e} El procedimiento judicial sumario termina con la adjudica-
¢ién del departamenio a una de las Sociedades ejecutanies, inscri-
hiéndose la adjudicacién com fecha 24 de mayo de 1983 vy
cancelindose e} mismo dia todas las cargas posteriores a a hipoteca
ejecutada —entre ellas, la anotacion de embargo resenada-, por
haberlo as{ ordenado el correspondiente mandamiento judicial,

) El 17 de octubre de 1984 se expide, en elf'uicio gjecutivo de
198}, nuevo mandamiento de embargo sobre €l repetido departa-
mento, cuya anotacion se deniega por el Registrador por estar la
finca embargada inscrita a2 nombre de persona distinta de la
demandada.

g} Finalmente, el 12 de febrero de 1985 se adiciona al anterior
mandamiento la declaracién de que la deuda reclamada provenia
de gastas comunes no satisfechos a una Comunidad de Propictarios
de los que, con arreglo 2 la Ley de Propiedad Horizontal, debe
responder ¢l departamento afectado, cualquicra que sea su propie-
tano. Ello da lugar a nueva nota denegatoria del Registrador, ongen
de este recurso gubernativo, en la que se reitera la razon de estar
inscrita la finca a nombre de persona distinta y se afiade que del
articulo 9-5.° de la Ley de Propiedad Horizontal unicamente se
deduce 12 necesidad de que debia haberse demandado a la Sociedad
actual propictaria del inmueble.

3. No puede entrarse a2 examinar las cuestiones suscitadas
el recurrente en relacion con la cancelacién -a su juicio indebida—
de la anowacion preventiva de embargo practicada en 1982, La
pretendida preferencia del crédito por gastos comunes, con arreglo
al articulo 9-5.° de la Ley de Propiedad Horizontal, debid haber
sido alegada por aquél en ¢l procedimiento judicial sumario, cuya
iniciacidn conocia —¢ podia conocer- por medio del propio folio
particular del inmueble inscrito, & fin de evitar la cancelacién
automdtica de un posible créditn preferente. No habiéndaolo hecho
asi, la cuestidn se centra exclusivamente, por exigencia del articulo
&6 de la Ley Hipotecaria, en la calificacién realizada por el
Registrador y en determninar, pues, si es suscpetible de nueva
anotacion préventiva de embargo ¢l mandamiento judicial que lo
ha acordado. Para ¢llo debera examinarse previamente la natura-
leza de la afeccion real del citado articulo 9-5.° de la Ley de
Propiedad Horizontal.

4. Ciertamente, este gravamen tiene caricter preferente; Sobre
ella no puede prevalecer ni los derechos reales (ni siquiera importa
que la propiedad del piso o local no sea ya del deudor) ni ningin
otro derecho de crédito. Inscrito el régimen de propiedad horizon-
tal consta ya suficientemente ~aunque con cierta indeterminacion-
la carga de 1al afeccion real preferente, que forma parte del
contorna ordinario del Ambito de poder en que consiste ¢l dominio
de cada piso. Cualquier hipoteca o embargo sobre ¢l piso o local ha
de entenderse, por tanto, que Wnicamente tendrd cficacia en cuanto
no menoscabe la eficacia de la afeccién real que por Ley es
preferente.

$. en cuanto a su operatividad, producido el impago durante
un periodo determinado, e instAndose judicialmente la satisfaccién
de las cantidades debidas, todas las que estén comprendidas en ¢l
limite temporal establecido -un afo y la parte vencida de la
anualidad corriente= a contar desde ¢l momento mismo de la
demanda, estardn amparadas por dicha afeccion. Ahora bien, aun
cuando tal afeccion no pueda hacerse valer inmediatamente por
que las cantidades reclamadas no resulten de titulo con fuerza
ejecutiva (articulo 429 de la Ley de Enjuiciamiento Civil en
relacian con ¢l 20 de la Ley de la Propiedad Horizontal), v sea
preciso una fase declarativa previa que conduzca a una séntencia
condenatoria al pafo, no cabe duda que el momento determinante
en el computo de las cantidades garantizadas por el articulo 9-5.°
de 1a Ley de la Propiedad Horizontal ha de ser €] de presentacidon
de la demanda en juicio declarativo, pues en tal instante el acreedor
~Comunidad de Propietarios— agota todas las posibilidades legales
a su alcance para obtener la satisfaccion de su crédito. Ello plantea
una importante dificultad; Desde la demanda hasta el inicio de la
gjecucion y la anotacidn de embargo a que se refieren los articulos
G921 v 1,435 de la Ley de Enjuiciarmiento Civil, esa afeccidn genérica
daria lugar en su aplicacidn singular a un gravamen oculto, eficaz
frente a todos, en contra det principio de publicidad, fundamento
y esencia de nuestro sistema hipotecarie. Por ello, la carrecta
armonia entre el legitime derecho que por Ley corresponde a la
Comunidad de Propietarios en su diligente actuacion y las exigen-
cias de seguridad del trafico y certeza de las titularidades juridico-
reales inmebiliarias, impone la necesidad de la constancia registral

inmediata de aquella demanda —en lo relativo a las cantidades
abjeto de cobertura real- lo que para los supuestos en que no quepa
¢l embargo preventive (articutos 1.400 y 1.401 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil) podri realizarse a través de una anotacion de
las prevenidas en el articule 42, pamafo primero, de la Ley
Hipotecaria, por cuagndo en dicha demands se insta también el
reconocimienta judicial de una sinsri)lrla.r aplicactén de la afeccidn
real del articulo 9.5, de la Ley de Propiedad Horizontal para un
periodo concreto. Asi, la Comunidad de Propietarios mantendria la
agbertura real de las cantidades impagadas diligentemente reclama.
5.

Por otra parte, si en el momento de interponerse la demanda,
et piso o local hubiese pasado a2 poder de tercero en quien no
concurra la condicidn de deudor personal de las mensualidades
reclamadas, también contra €] deberd dingirse aquélla, pero no en
cuanto a la pretensién personal de obtencién de una sentencia
condenatoria al pago, 5ino ¢t cuanto 2 la real por la r}ue s¢ pretende
el reconocimiento y traslado al Registro de una afeccion real ya
existente por disposicion legal; coordindndose de este modo la
especial proteccién brindada por €l articulo 9-5.° de la Ley de
Propiedad Horizontal con los pringipios registrales de legitimacion
¥ tracto sucesivo (articulos 1, 20 y 38 de la Ley Hipotecaria).

6. Por todo ello, en el presente supuesto, no cabe pretender ¢l
12 de febrero de 1985 la subsistencia de la cobertura real preferente
que al tiempe de la demanda ejecutiva (30 de encro de 1981)
amparaba a las cantidades reclamadas; la falta de constatacién
registral oportuna, de legitimacion o la cancelacion de la practi-
cada, motiva el que aquellas cantidades fueran perdiendo la
cobertura aludida a medida que transcurria ¢l tiempo, y desapare-
ciese por completo pasado ur afio -ng natural, sino computable
conforme al régimen de propiedad horizontal, tal como resulta de
la inscripcion- desde dicha demanda, No procederd, pues, la
prictica de la anotacidn pretendida si la finca en cuestion ha
pasado a poder de terceros, por impedirlo asi el principio de tracto
sucesive proclamado por el articule 20 de 1a Ley Hipotecaria.

Esta Direccién General, con la conformidad del Consejo Con-
sultivo, ha acordado confirmar ¢l auto apelado y iz nota del
Remstrador.

Lo que, con devolucion del expediente original, comunico a V. E.
su conocimiento Yy e s,
Madrid, 18 de mayo de 1987.-El Director general, Mariano
Martin Rosado.

Excmo. Sr, Presidente de la Audiencia Temritorial ~Oviedo.

MINISTERIO DE DEFENSA

13307 ORDEN 713/38303/1987, de 29 de abril, por la que se

dispone ef cumplimiento de la sentencia de la Audien-
cia Territorial de Murcia, dictada con fecha 1 de enero
de 1986 en el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por don Andrés Vilas Gomez y otros.

Excmos, Sres. Em ¢! recurso contencioso-adminisirativo
seguido en unica instanciz ante la Seccion de la Audiencia
Territorial de Murcia, entre partes, d¢ una, como demandante, don
Andrés Vilas Gémez, quien postula por si mismo, y de otrz, como
demandada, la Admimstracién Publica, representada Je defendida
por el Abogado del Estado, contra resoluciones de 5 de marzo de
1985, 14 de febrero de 1985 y 4 de marza de 1985, s¢ bha dictado
sentencia con fecha 1 de ¢nero de 1986, cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Que con desestimacion de 1a causa de inadmisibili-
dad alegada en las presentes actuaciones y entrando en el fondo del
asunto, debemos desestimar y desestimames el recurso conten-
cioso-administrativo interpueste por don Francisco Javier Herndn-
dez Martinez, don Domingo Alfonso Herndndez Aguera y don
Andrés Vilas Gémez, contra las resoluciones de 5 marzo de
1985, 14 de febrero de 1985 y 4 de marzo de 1985, dictadas por el
Almirante-Jefe del Departamento de Personal del Cuartel General
de la Armada y contra la resolucidn mimero 430/60214/1984, de
fecha 18 de junio, por ser todas ellos conformes a derecho y no
infringir ¢l ordenamiento jurfdico y ello con las consccuencias
inherentes a ¢ste pronunciamiento y sin hacer cxpresa condena en
las costas del litgio; hégase saber a las partes que contra csta
resolucién podrin interponer recurso de apelacién ante el Tribunal
Supremo en plaze de cinco dias. ] ]

Asi por esta nuestra sentencia, de la que sc llevari certificacién
a los autes principales, lo pronunciamos, mandameos y firmamos.



