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RESOLUCION de 13 de mayo de 1987, de la Direc-
cion General de los Registros y del Notariado, en el
recirse gubernativo interpuesto, a efectos exclusiva.
mente doctrinales, por don José Javier Espinosa de los
Monteros Lipizcoa, por si y en representacion de la
Sociedad «Saconia Dehesa de la Viila, Sociedad
Anonimanrs, y por el Notario de Madrid don Roberto
Blanguer Uberas. contra la negativa del Registro de la
Propiedad mimero 12 de Madrid a inscribir una
escritura de sefregaddn y esiablecimiento de servi-
dumbres ]L declaracion de obra nueva en propiedad
horizontal.

13138

En el tecurso gbemuvo interpuesto, a efectos exclusivamente
doctrinales. por don José Javier Espinosa de los Monteros Lipuz-
coa. por si v en representacida de la Sociedad «Saconia Dehesa de
ta Villa, Socie Andniman», y ror el Nowario de Madrid don
Roberto Blanquer Ubergs, contra la negativa del Registrador de la
Propiedad nimero 12 de Madrid a inscribir una escritura de
segregacion y establecimiento de servidumbres y declaracién de
obra nueva en propiedad honzontal,

HECHOS

{

E! dia 24 de noviembre de 1983, mediante escritura autorizada

r et Notario recurrente, la Sociedad «Saconia Dehesa de la Villa,

ociedad Andnima», otorgd sobre determinadas parcelas las -

gaciones v establecimiento de servidumbres y declaracién de obra
nuJeva que procedian.

It

Presentada la escritura en el Registro de la Propiedad, fue
cabficada con la siguiente nota: «Denegada Ia inscripcion del
precedente documento por los siguientes defectos:

Primero.-Se segregan (disposiciones 1.* y 2., para formar
fincas independientes, porciones del subsuelo de una finca hipote-
cada. que ni legal ni jurisprudencial ni doctrinalmente merecen &l
tratamiento de finca registral.

Segundo.-Se determina [disposicién 1.%, B, b)), como anejo de
ura de las porciones segregadas una ramra, sin describirse ésta ng
aclararse lo que quiere significarse con 1al clasificacion de “anejo™,
como no se aclara el si;ﬁcado de la expresion eguivoca “siendo a
cargo de la finca de procedencia en cuanto a 28,80 metros
cuadrados™,

Tercero.-Se pan {disposicion 3.%), dos restos de fincas sin
descripcion previa de ellos y se indica que esta nueva finca esti
destinada al uso general de los blogues cuyas obras se declaran, sin
concretar qué facultades se incluyen en ese “uso general”, aparte de
la contradiccidn de que en 1a disposicién 5.* se atribuya tal nueva
g.]nca en propiedad a los propietarios de pisos y locales de dichos

ques. .
uarto.-Hay ambiguedad (disposiciones 8* a 12 ¥ 17), en la
determinacidn del estado fisico de las fincas, es decir, respecto al
extremo de si las edificaciones se hallan construidas, en construc-
cidn 0 en proyecto. .

Quinto.-Se reserva la oworgante la facultad de organizar en el
local garaje la concurrencia de una pluralidad de propietarios
(disposicidn 15}, cuando no hay transmision de propiedad de 1a que
se excluyera tal facultad, ni ésta constituye derecho real alguno.

Sexto.-Se reserva igualmente una liamada “servidumbre perso-
nal” (disposicidén 12, norma 2), sobre finca propia, con indetermi-
naciéon del contenido de! derecha reservade y al amparo del
articulo §41 del Cédigo Civil, inaplicable al caso, por presuponer
ia existencia de dos fincas.

Y considerdndose insubsanables los defectos 1.°, 5.9y 6.°, no se
ha 1omada anotacién preventiva, que tampoco se ha solicitado.

S¢ ha cumplido lo dispuesto en el articule 485 ¢) del Regla-
mento Hipotecario. -

Madrid, 19 de enero de 1984 -el Registrador.—Firma ilegible »

11t

Los dias 13 de marzo y 11 de mayo de 1984 se otorgaron nucvas
escriluras, autorizadas por el mismo Notario recurrente mediante
las que se aclard el titulo calificade, habiendo sido inscrito el
mismao.

Iv

Don José lavier Espinosa de los Monteros, en representacion de
la mercantil «Saconia Dehesa de la Villa, Sociedad Andniman, y €l
Notario autorizante del documento, interpusieron recursc guberna-

uvo a efectos meramente doctrinales, y alegaron: Que, como
antecedents, el dia 15 de julio de 1982, la misma mercantil,
mediante escritura autor por ¢l Notario citado, otorgd sobre
otras parcelas Ios mismos negocios juridicos, que, presentada en el
Registro de la Propiedad nimero 12 de Madrid, fue inscrita y se
considera que esta escritura responde a la misma técnica juridica
que a la que la inscripcién ha sido denegada. Que existe una
tendencia realista de la doctrina de la Direccion General a las
demandas de la técnica constructiva 3' de la ordenacidn urbanistica,
manifesiada en las Rescluciones de 5 de noviembre de 1982, 18 de
mayg y 27 de mayo de 1983 y 2 de abrit de 1980, Que, en cuanto
al primer defecto observado en la nota, no es necesaria una
disposicién legal expresa para hacer posible «la formacién del
subsuelo como finca independiente, sino que es suficiente con la
interpretacion extensiva de las normas vigentes; asi E:es, ¢l articulo
16-1.” det Reglamento Hipotecario concibe el derecho de superficie
como una exclusion de la accesion, y, segin su apartado A, ésta
puede ser temporal o defintiva, si s¢ hublere «pactado lo contra-
riow, PO tanto, si s¢ permite una sitvacién de superficie perpetua,
s¢ produce una escildidén que tiene el mismo alcance de unpa
regacion respecto del fundo correspondiente, debiendo abrir
folio registral como finca, v los asientos registrales de se, cion
del volumen sublerrfineo se ajustardn a lo establecido ¢n la
legislacion hipotecaria, ya que el derecho establecido desemboca en
la propiedad separada de duracién indefinida y al margen del
régimen de propiedad horizontal de la obra realizada en uso y
gjercicio del propio derecho establecido; esta tesis estd apoyada en
los articulos 7, 66 y 68 del Reglamentc Hipotecario, en las
Resoluciones de |a Direccion General de los Registros y del Notario
antes citadas, el auto del excelentisimo sefior Premidente de la
Audiencia Territorial de Barcelona de 3 de marzo de 1967, en la
interpretacion de un sector de la doctrina y, por dltimo, en !
espintu y la norma del articulo 1.° del Codigo Civil, que en lo
concerniente al defecto segundo de la nota, en ¢l titulo cahficado se
expresa con toda claridad la situacion, superficie, destino v linderos
del anejo, ¥ que se trata como ancjo, ya Que la finca basica es la
nca subterranea y la rampa no es subterrdnea al deber arrancar de
la via publica; asi pués, weniendo en cuenta que la superficie de la
rampa es la correspondiente a sus medidas (21,40 x 6,40 = 136,96},
es a cargo de la finca de procedencia la parte de la misma Que ocu
la franja entre 1a finca subterrdnea y 1a calle (4,50 x 6,40 = 28,803,
siendo el resto a ¢ de 1a propia finca de que es anejo, Que, en
lo que se refiere al defecto tercero, hay que distinguir tres partes:

Primera.—En cuanto a la falta de descripcién previa de los restos
de fincas agrupadas en ¢l propic texto de la escritura, resultan
descritas dichas fincas y, una vez practicados los asientos de
segregacion y extendidas las pertinenies notas marginales de los
folios de las fincas matrices, el contenide del Registro serd
congruente con el contenido de la escritura, y, para mejor compren-
der este punto, hay gue referirse a los articulos 47 vy del
Reglamento Hipotecario, .

Segunda.-En lo que afecta a la inconcrecion del «uso generals,
el titulo contiene la concrecién adecuada y suficiente, segin los
propios términos de sus diversas s y el desting urbanistico
como «espacio librew sujero al doble cardcter concurrente de
propicdad privada y uso general

ercera.~En lo referent® a la atribucién de la propiedad privada
de 1a nueva finca a los propictarios de los pisos y locales, no existe
ningﬁuna contradiccion ya que las normas urbanisticas obligan a
configurar tales espacios como de uso general y propiedad privada,
¥ la respuesta én derecho privado debe ser la organizacion de un
uso general a favor de los propietarios y la atrbucién de la
condicion de tales a los beneficiarios del uso general; fundamento
legal de esta determinacion mediata «ob reme de los propietarios
es el articulo 9.% pdrrafos 2.° y 5.° de la Ley Hipotecaria, en
relacién con la doctrina sentada #n 1a Resolucidén de la Direccién
General de 3 de septiembre de 1982, Que en tuanto al 4.° defecto
de la nota, de la escritura resulta que no s¢ trata de obras
prorcclad.as. sc¢ declaran oira en realizacicn (cldusula 6%, se
declaran obra nuevas y no obras proyectadas (cldusula 17), y que,
aungue no se especifique el grado de realizacidn, basta con que se
exprese que la canstruccién estd comenzada, como dice la Resolu-
cign de 5 de noviembre de 1982, y ello de acuerdo con el articulo
8° nimeros 4 y 5, de ln Hipotecana. Que, con respecto al
defecto 5.° de 1a nota, caben dos posturas a)  Si se califica que la
facultad de la otorgante no debe tener iranscendencia registral, lo
procedente seéria actuar conforme a los articulos 433 y 434 del
Reglamento Hipotecario; b) Si la reserva dec la otorgante se
califica como defecto que afecta al titulo, dando lugar a Ila
denegacidn de su inscripcién, hay que resaltar que el titulo esta
redactado conforme a derecho, en virtud de lo establecido en el
parrafo 2° del articulo 392 del Cédi&o Civil, que prevé, en
concordancia con los articulos 1,255 y 609 del mismo, 1a regulacion
del supuesto de condominio o comunidad de bienes «por con-
wraton. v s¢ trata de contraio de trascendencia real al que procede
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apticar los articules 2-2.“ g ¥-2.° ge la Ley Hipotccana, y 7 de sy
Reglamento; ef Codigo Civil emples Ia expresién de contratos

refiriéndosc a titelos gue regulen estatutariamente ¢l condominio,
y dichos titulos surgirin como coniratos si se otorgan por los
conduefios actuales o como actos dispositivos del trtular drico
actual, si éste ejerce la facultad dominical de orgenizar ¢f condomi-

nio de los adquirentes anfes del comienzo de la enajenacién de
cuotag%oy #si, ¢f pérrafo 2.° del articulo § de la Ley de 21 de junio

confirma esta interpretacifn, en relaci6n & un supuesto
concreto de titulo organizativo de la forma ¢s de comumdad
a que se refiere ef artculo 396 del Codigo Cival; por lo tanto,
virtud de todo lo anterior, es conveniente la constancia registra del
condominio otorgado en titvlo umilateral, al menos pars que &
propio conlenido registral advierta & ibles compradores de ia
conveniencia de asegurarse de los inos del cjervicio de In
facultad reservada, si dxcho io 1o resulta del propio Registro,
Que, en lo referente al 6.° de 1a nota, hay que considerar dos
partes:

Primera.-En cuanto a L indeterminacién del contenido del
derecho reservado existen fundamentos de derecho para considerar
suficiente la determinacién expresada en el titulo, lalcs como el
arggtug:ml 532 y concordantes del Codigo Civil en cuanto son

las servidumbres discontinpas y no aguentes, el

nagias

articulo 542 def mismo Cédigo presupone ks servidumd
minada; el articufo 543 del mismo texio legat, dedondesedzdu.ce
que legatmente se prevé la indetcrminacién de las obras adecuadas
al uso Yconscrvaczén de s servidumbre, y, por dltimo, € articulo
594 del mismo texto legal emplea expresiones que no impenen fa
necesidad de gue se agote 1a determinacién de la sarvidumbre,

Segunda.-En relacién & la aplicabibdad del articulo 541 del
Codigo Civil a las servidumbres personales, s¢ considera de
aplicacion analdgica a las mismas en virtud de los articulos 3-1.°
4-2.°% gt Cédlg,o Civil sobre aplicacitn de las normas junchcas, y
fos articulos 336, 537 y 594, eo relacidn con el 609-2.9"det mismo
v con los articulos 13y aiﬂ.uemu del citado Cadigo, el articulo 23
yconcordanms de la Ley Hipotwecaria, y los articulos 13, 32 y 34 de

, de todo elio resulta gue upa interpretacitn evolutiva y

wahs:a be permitir la utilizacion continuada de la publicidad
registral y de los eondicionamientos suspensivos.

v

El Registrador de la Propiedad en defensa de su noia alego: Que,
en cuanto al primero de los defectos sefaiados, hay que tener en
cuenia que el Registro de s edadsemniusohrela
inscripci6n de porciones desli sdehsuperﬁcmtentsu-e
© Do ¥ cuya propiedad implica %édesui debajo de
eﬂas, segin lo dispuesio en ¢l articulo 350 del igo Civil, y asi
lo ha considerado la Direccién General de los Registros y del
Notariado, junto & cstas fincas registrales tipicas, capaces de abrir
folio registral, se admiten por ia legalizacion otras fincas, excepcio-
nalesoe.speaales,peroenmngun tenouﬂal oesni
que pueda ser finca regis independiente ni
capa del subsuelo, ni una capa de La atmésfers y claramente esté
cootradicho en e articulo 16-2.° de su Reglaments. Que en el
segundo de los defectos apuntados bay ucdasmxu.r %) si s¢ halla
unide £l anejo a la finca, no se deduce denomina-
cidn de «ancjow, lo procedenie ser Ia descripcién unitaria
mmmnmvadeanc}oyﬁnca.i si, por ¢l contrario, la rampa sc
halla separada, no incluida en Ia porcién s¢ precisaria la
descripcion del terreno ocupado por dicka mmps con arreglo a las
normas hipotecarias, 1a cibn de 1al terreno de a finca de Ia
qucptooedcyhomd;mén hcluehdewmx‘mquc se trata de
crearentrepomnyanejo,yaquc palabra wanejow no tiene
ién fuera del marco de la propiedad horizoatal, conside-
rindose que este punto de la ummn ro tiene la claridad que
exigen los asientos registrales. %e ¢l tercer defecto de 1a nota hay
% desdoblario ea dos: 1.9 funddndose en o articulo 50 del
eglamentio Hipotecario y en ¢ sentido comiin juridico hay una
faltadedescnpcmndzhsﬁnmqmseasmpan, si bien & citado
to reglamentario permite que en aigin caso se expresen «las
m caciones £n la extensidn y linderos por s¢ haya
cfccmado la sélo pucdc admxursc mieniras sobre
resto DO s& Ve uco]p};rmcx pues en tal caso
serd 1mprescmdab la regla general dzsenpcmn total de
las fincas, y 2.°) existe contradiccién ¢ imj i6n entre la
disposicién tercera v la quinta de la escritura. Que la ambiga
que s¢ seilala en el cuarto punto de la nota es ficilmente
comprobable, ya que unas veces sc¢ habla de que la finca estd
destinads a 1s construccién de las casas (disposicién sexta, servi-
dumbre 1); otras veces se habla de que ¢ declara 1a constitucién de
la casa en régimen de propiedad horizontal, y por dltimo, otras
wveces se declara la consm:én delacasaen en de propiedad
horizontat {disposicién 12). Que, ¢n cuanto al quinto defecto, se
considera que no puede heaber reserva alguna cuando no se

transmite nada, po se reserva nmgin derecho real que pudicra
mscribirse, quizés quiere gstablecerse ona norma estatularia que
obligue & los adquirentes del local; en wl caso, puede objetarse:

1.%) que es anémalo que ¢ establezcan reglas estatunias para ot
locz} que no esid construido en régimen de p'ropled.nd horizontal y
ni siquiers pertenece a més de una persona; 1.°) que Do ¢s muy
técnico establecer una norma estatutania en la descripcién de una
fincs, y 3.°) que tal regla podria traducine de alguna manena que
st ¢f local de aparcamuento s¢ cnajenase & varias personas,
tendm:;égga s Ins flcniudum m.lrcales menos la de organizar ia
COpropi que COrTespo Primitivo copropictario;
uwucls:nudonowedeomdemse TEETVE & da
sconforme a la Leys sepim chice I disposicion 15, Que, en cuanto
4l tltimo defecto referente a kn servidumbre personal, pare Yegar a
Ia condusion de que el articulo 541 del Codigo Cm.l no es aplicable
s dichas servidumbres, basta recordar el ongen, ¢ fundamento, Ia
ietra, el espiritu, la interpretacion § y I doctriral ¥
qnehpubhudadrchstnlnohanc ucir cfectos a bos actos gue
por m imperfeocidn no deben producirios; por otrs parie, o
contemdo del dm:choudem;:nmdﬂmmnmn.&wh
escritura calificads, rectificada por sutosizadas por el mismo
Notario Jos dins 13 de marzo ¥ 11 de mayo de 1984, fur inacrita
;elR mdeh?ro%zedad.dmnfechandcm dd mismeo

0, por 1o que st entiende que o comperecients en escritura
sefior sa de Jos Monteros, ni por i, 6i en la representacion
ue alega, nenc personalidad pars interponer et recurso gnberna-
tive en el que se informa.

vl

El Presidente de la Audiencia Termitorial de Madnid dicté auto

en ¢l que desestimé el recurso ¥ confirmé i ente la nota de
calificacidén reeurrida, alegando que at estar 1zada la inscripcidn
salicnada decae la legitmacién de los recurrentes por falta de
olxeto com:mdo, ¥ dunque en esie caso se pucde recursis coptra
cacidn del Registrador a efecios doctrinales, tal petici6n ba

de hacerse exclusivaments & tales efactos, y que el articulo 112 del
Reglamento Hipotecario contempla el supuesto de su ejercicio en
forma Gnica y no de manera conjunia y supochudoa lo que resulta
de una pretensién deducida como principal e ¢ mismo recurso.

v

Los sefiores recustentes apelaron el auto presidencial ante este
Ceniro directivo reiterindose en los argumentos expuesios en el
escrito de interposicidn de recurso gubernativo y consideraron: Que
¢l sefor RTstmdor actud incongruénternente, que practica la
inscripcién ded titulo el dis 28 de mayo de 1984 y el 14 de jonio
del nusmo afio informa manteniendo su calificacion, segin la cual
adolece el titulo de defectos insubsanables, conforme al articulo 635
de Ia Ley Hipotecaria, desarroilado por Is doctrina de los autores
{{dc la Direccidn General. Que a efectos del articulo 117 dei

:glamcn!o Hlpot:cano, la nueva presentacién cn el Registto de le
escritury, calificada, acompaiada de sus aclaraciones, y su ulterior
inscripcion, ;;revm calificacidn favorable, eran hechos que queda-
har fuera de dfor lo qie d‘ebian rechazarse de plano [as
peticiones basadas en Que no existe contradiccidn alguns con
el adverbio «exclusivamentes en caso de resubtar inscrito el titulo,
se pide la resolucto del recurso a los efectos que mejor ses en
derecho, v 5 1a aplicacion mejor det derecho es la del articulo 112,
pérrafo final del ento Hipotecario, se solicita auto a efectos
scxclusivamentes doctrinales, sungoe esta expresidén no excluye
otros efectos, como s cfectos teéricos o doctrinales,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los anticulos 348, 350 1.255 del igo Civil; 7°, 8°
]&243 de 1a Ley Ehpolacana, 7 . 16, 47, 50, 112 116 y 377 gel
cglamento protocano, 427, 428 430 433, 439 a 442 de Iz
Compilacién de Navarra, y las Resoluciones de 22 de marzo de
1973, 27 de mayo de 1983 y 14 de mayo de 1984,

1.8 primer problema que plantea el te recurso, ¥ que
es el dnico afrontado ¢n el auto recurnido, es si persiste la
lcgmmac;oa para recurrir una vez Que ba sido practicada la
inscripeién en virtyd de la misma escritura calificads, ietada
con ofras de aclaracién ¢ subsanacién, que son posteriores & Ia nota
de cahﬁcactdn Acsiercspecto. hay que distinguir dos prupos ea los

]ge isuador la nota de calificacién
recumda.a} fectosrespecm 10§ que la inwripeidn supone un

cambio ge cqtenoddk;gxﬂnd or, ya que no habian 5ido afectados
por las escrituras complementarias: Respecto de elios no cabe
insistir en &l recurse, pues éste ha de terminar cuando el Registra-
dor rectifica la calificacién recurrida ¥ se confarma con la peticidn
del recurrente (cff. articuio 116 del Reglamento Hipotecaric), ¥ no
seria prudente enjuiciar en las tes actuacionses los asientos
que estin yz bajo ia salvaguardia de los Tribunales. b} Defectos
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respecto de los Gue la inscripcion practicade no es obsticulo para
el recurso a efecios exclusivamente doctrinales, porque lz inscrip-
cién st ha realizado no por un cambio de criterio del Registrador,
sino en virtud de la subsanacién de los hipotéticos defectos
alegados por el Registrador en su nota: En estos supuestoy cabe el
recurso a efecios exclusivamente doctrinales, y en ¢l no va a
enjuiciarse ¢l asiento ya practicado sino si aun sin la subsanacién
Bgd.m haberse practicado (cfr. articulo 112, pérrafo altimo del
glamento Hipotecario).

Al primer grupo de defectos (grupo a) correspende: El defecto
nimero 2.” de la nota, puesto que en la inscripeidn de la wnidad
subterrdnea aparcce entre sus datos que «tiene como anejo la
rampa», a pesar dc que no s¢ ha aclarado en las escrituras
complementarias, lo que quiere significarse con tal calificacion de
anejo. El defecto mimero 5.° que plantea la cucstion de si es
inscribible la facultad que se reserva el inico otorgante y propieta-
rio actual del local gra Aparcamiento, de resolver 1a concurrencia
de una pluralidad de propietarios cn régimen de propiedad hori-
zontal, o de la manera gue se juzgue mas conveniente, Pues el caso
s que tal facultad reservada al entonces propictario dnico ya esté
inscrita en el Registro. Y ¢l defecto ndmero 6.°, por ¢l que se ni
la inscripeién de una servidumbre Feuom\l, con indetermi
de su contenido y constituida por ¢l iinico propictario del edificio
en su propio favor y sobre su Erogm fundo, bayo la condiciée
suspensiva de enajenacién de nca 2 terceros para que la
constancia registral sea signo aparente. Porque también ocurre aqui
que tal «servidumbres estd ya inscrita.

Al segundo grupo de defectos, ~¢s decir, al grupo de defectos en
que es viable todavia el recurso-, pertenecen los defectos nimeros
1.% 3.7 y 4% porque la inscripcién se ha practicado de conformidad
con las escrituras complementarias posteriores a la nota de califica.
cidn, dc modo que persite la cuestién de si habria sido posible 1a
inscripcidn de la escritura calificada sin necesidad de estas ulterio-
res escrituras de subsanacién.

2. El defecto nimero 1 planiea la cuestion de si puede abrir
folio, como finca independiente, 1a unidad subterrinea destinada a
local de aparczmiento concretada €n un poliedro, respecto det que
se describe 1a aliura y los planos de base {’cub\cna. formado con
la agrupacidn de diversas ones de subsuelo, que son segrega-
das de otras fincas; la propiedad de estas fincas continiia ~segin la
escritura- por arriba ¥ por abajo de la unidad subterrdnea; las
relaciones entre la unidad subterrinea y las distintas fincas afecta-
das se resuelven en la escritura con un sistema de servidumbres
prediales {entre cllas, la de apoyo de construccién de los diversos
edificios que s¢ levantanin sobre gran parte de la cubierta de 1z
unidad subterrinea). En las escrituras complementarias posteriores
a la nota de calificacidn recurrida se ha formado, Sor agrupacidn,
la finca bésica de un complejo urbanistico, el cual compreade la
unidad subtcrrdnea y las demds unidades a que afecta la unidad
subterrdnea y, entre ellas, las fincas cuyos edificios sc apoyan en la
unidad subterrinea, las cuales, & su vez, estdn constituidas en
régimen de propiedad horizontal. En virtud de estas escritures
complementarias s¢ ba practicado ya la inscripcidn del complejo
urbanistico del siguiente modo: Ha sido abierto un folio en ef que
ha quedado inscrita la finca bdsica de tode el complejo urbanistico
Y, ademds, se ha abierto folic distinto para cada una de las unidades
que integran dicho complejo; también tiene, en consecuencia, folie
propio 1a citada unidad subterrdnea, por cierto, con independencia
de los regimenes de protwdad honzontal de los distintos edificios
aunque la plania baja subterrinea 0 una porcisn importante de ella
constituye parte integrante del referido local de aparcamiento. El

hecho de haberse ya practicado, como queda dicho, 1a inscripcitn

auténoma de 1a unidad subterrdnea impide que se cuestionen las
conexiones del régimen de la unidad subterrdnea -concebido con
caracler pczeluo ¥ 00 meramente temporal- con los respectivos
regimenes de propiedad horizontal. La cuestion planteada en ei
Tecurso queda resmgglda a los rminos siguicntes: Si sin necesidad
de formar la finca basica del complejo urbanistico, cabria formar
una finca independiente {la umi subterrinea), mediante la
agrupacién de porcioncs subterrincas previamente segregadas de
diversas fincas. B

3. La solucidn de 14 cuestion planteada debe armonizar dos
criterios: a) Los marcos registrales no deben coartar las soluciones
exigidas por las necesy de las relaciones econdmicas. b) La
autonomia de la veluntad debe resm las normas fundamentales
que estructuran el régimen inmobuliaric y que interesan no sdlo a
los propietarios actuales sino también a terceros {acreedores,
adquirentes) y, en general, a la economfia. El primer criterio exige
que sea reconocida, como posible objeto autdnomo de derechos
reales J que, por tanto, pueda abrir folio registral- la unidad
inmobiliaria que, aunque estd formada por porciones subterrdncas
de fincas diversas, es susceptible de aprovechamiento auténomo. El
segundo criterio exige que la apertura de este folio registral respete
estas ideas basicas: 1.*) El derecho de propiedad sobre un terreno
comprende, en principio, todas las facultades posibles sobre el
volumen delimitado por Ig proyeccién vertical, hacia arriba v hacia

abajo, de los linderos de una porci6n de la superficie terrestre (cft.
articulos 348 y 350 del Codigo Cinl); 2.%) ¢l o de propiedad
es compatible con la constitucién de derechos reales de otros sobre
¢l mismo objeto aparte de él. Esta constitucién determina una
«modificacion» de la propiedad; el derecho de propiedad sufre
entonces la restriccion y tension que la modificacién ~temporal o
perpetua- implique J: desapareceria la modificacién, volveri ¢l
derecho de propiedad a su contenido normal; 3.*) ¢l Registro de la
Propiedad llevard abriendo uno particular & cada fincs, al volumes
delimitado por cada porcién de terveno (cfr. articulo 243 de la Ley
Hipotecaria). Es en este Registro particular donde ha de constar el
dominio -1a primera inscripcién serd de dominio (articuio 7.° de la
Ley Hipotecaria)- y, también «cualguicra o lirnitacién del
dominios en que consista la concreta medificacién de la propiedad
(cfr. articulos 13 y 243 de la Ley Htpowcan?)..

Estas ideas basicas exigen que se abra folio autdnomo a la
unidad subterrdnea que resulta ser objeto unitario de un derecho de
contenido hasta ciertc punto anilogo al domino itil. Pero, a la vez,
impiden que la formacién de la nueva finca pueda estar
de segregacion en sentido estricto de sectores subterrineos de ouras
fincas, o que la nueva finca sea en verdad totalmente independiente
de las fincas de procedencia. Por ¢l contrario, en los folios de cada
una de las fincas de procedencia debe seguir constando ¢l dominio
con su natural alcance en profundidad (sin mermas sectoriales), si
bicn, debe expresarse en ¢l mismo folio la limitacién que pam tal
dorinio implican los derechos que otros tienen sobre la unidad
subterrinea. En resumen, no hay lamente 6n sino
afectacién de determinados sectores subterrineos de las fincas de
procedencia; ¢l nuevo folio, a la vez que recoge &l historial, de los
derechios reales que recaen sobre la total unidad subterrdnca, sirve
para completar el historial de 1as limitaciones gue sufren, respecti-
vamente, los dominios de las fincas de pr cig.

4, En el defecto nimere 1.° en realidad se acusa un doble
obsticulo para la inscripcién, ambos infundados: a) En primer
lugar, sz acusa que determinada aﬂlpacidn tiene por cbjeto dos
restos de fincas sin que se haya hecho -se dice previa d i6n-
de ellos (la finca formada por asruufaaén sf 3¢ describe). Mas la
verdad e3 que de Ia escritura resultan los dates o8 como
imprescindibles por ¢! articule 47 del Reglamento Hipotecario, e
decir, las modificaciones de extensién de las fincas matrices que
sufrieron la segre"gcibn y los linderos por donde ésta se efecnia. b)
El segundo obsticulo, incluido en ¢] mismo defecto, acusa a la
escritura de imprecisidn y contradiccién, en cuanto a la situacidn
juridica en que queda Ia finca agrupada: De una parte, 1a finca
queda -segiin 1a escritura- destinada al uso general de los blogues
cuyas obras s¢ declaran, sin concretar Qué facultades se incluyen en
es¢ wuso gencraly; de otra parte, se airibuye la propiedad de tal
nueve finca a los propietarios de los pisos o | de dichos
bloques. Mas la verdad es que del conjunto de la escritura ne
resuha esa contradiccion, rucs los términos cnunciados son entre
si perfectamente compatibles, dado que lo que 5¢ ha establecido es

ue 1al finca sea un bien privadoe que es atribuide en comuni-
ﬂad a los propietarios de los pisos y locales situados cn los bloques,
participando cada bloque en la propiedad segiin determinada cuota
y, & !a vez, resulta que no se trata de una comunidad ordinaria
porque tal finca estd adscrita al uso general —sin que se requieran
mds precisiones— de todos los blogues, aai pues como pertencncia
o elemento comiin de todos ellos. .

5. En el defecto niimero 4.° se acusa que la escritura adolece
de ambigiedad sobre si las edificaciones objeto de 1a constitucitn
del régimien de propiedad horizontal ¢stdn concluidas, en construc-
cién o en proyecto. De la Ley se desprende que no basta con que
la construccign esté meramente proyectada y, por tanto, debe
resultar de la escritura con toda claridad la circunstancia fisica que
permite la inscripeién. No basta que en la escritura se describan los

isos ¥ locales de los distintos edificies y que el tinico otorgante
va, entre otras manifestaciones, Ia general de consentir las
«declaraciones de obra nuevas que sc contiencn en la escritura,
ues esta manifestacién general {que no implica, en la prictica de
as inscripciones de casas por pisos, obra ) no precisa si
respecto de una u otra de lax edificaciones 1a obra estd concluida
o comenzada o si existe sélo en el groyecto. Ni basta tam que
de pasada al expresar las servidumbres entre las diversas fincas, se
hable de «ias relaciones entre las diversas fincas, solares o unidades
y construcciones en realizacién sobre ellass, pues de esta frase no
se deniva que haya construccion en realizacion scbre todas y cada
una de las fincas que se constituyen ¢n régimen de propiedad
horizontal,
Esta Direccitn General ha acordado:

Primero.-Revocar el auto spelado en cuanto niega en el
supuesto viabilidad a) recurso a efectos doctrinales respecto de los
defectos 1.° 3.° v 4.° de Ia nota de calificacion.

Segundo.-Confirmar la nota del Registrador en cuanto a los
defectos 1.° (del modo que se desprenden de los fuundamentos d
derecho) v 4. y revocarla en cuanto al defecto 3.
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Tercero.~Declarar que no pueden ser decididas en este recurso
las cuestiones que plantean los defectos 2.%, 5.° y 6.°

Lo que, con devolucidn det expediente original, comunico a V.
su conocimiento y efectos. ‘
Madrid, 13 de mayo de 1987.-El Director gencral, Mariano
Martin Rosado.

Excmo, 5r. Presidente de la Audiencia Territorial de Madnd.

MINISTERIO DE DEFENSA

1313 ORDEN 713/38314/1987, de 4 de mayo, por la gue se
9 dispone el cumplimiento de la sentencia di'o la Audien-
cia Nacional, dictada con fecha 19 de enerp de 1987,
en el recurso contencioso-administrativo interpuesto

por don Salvador del Rey Garcia.

Excmos. Sres: En el recurso conlencioso-administrativo
seguido en onica instancia ante [a Seccién Tercera de 1la Audiencia
Nacional, entre paries, de una, como demandante, don Salvader
det Rey Garcia, quien postula por si mismo, y de otra, como
demandada, la Administracién Publica, representada y defendida
Eor ¢l Abopado del Estado, contra la Administracién General del

stado, se ha dictade sentencia con fecha 19 de enero de 1987 cuya
parte dispositiva €5 como sigue:

«Fallamos: Primero.—Que debemos desestimar y desestimamos
e} presente recurso numero 312,352, interpuesto por la representa-
cién de don Salvador del Rey Garcia, contra las resoluciones
descritas en ¢l primer fundamento de derecho, que s¢ confirman
por ser ajustadas a derecho.

Segundo.—No hacemos una expresa condena en costas.

Asi, por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual serd
remitide para su gjecucién, junto con ¢l expediente, a la Oficina de
origen, lo pronunciamos, mandamos y 5.9

En su virtnd, de conformidad con lo establecido en ls Le};
Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 2
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confiere
el articulo 3.° de Iz en del Ministerio de Defensa mimero
54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
términes 2 expresada sentencia.

Lo que digo a VV. EE.

Dios guarde 8 VV. EE. muchos afigs,

Madnd, 4 de mayo de 1987-P. D., ¢i Director general de
Personal, José Enrigue Serrano Martinez.

Excmos, Sres. Subsecretario de Defensa y General Director de
Mutilados.

13140 ORDEN 713/38316/1987, de 4 de mayo. por la que se
dispone el cumf!imiemo de la sentencia de la Audien-
cia Nacional, dictada con fecha 19 de enero de 1987,
en el recurso contencioso-administrative interpuesto

por don Federico Cansino Diaz.

Excrnos. Sres.. En el recurso contencioso-administrativo
seguido en Gnica instancia ante la Seccion Tercera de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Federico
Cansino Diaz, quien posiula per si mismo, y de otra, como
demandada, 1a Administracién Publica, niada y defendida

tr el Abogado del Estado, contra 1a Administracién General del

tado, se ha dictado sentencia con fecha 19 de enero de 1987 cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Primero.-Que¢ debemos desestimar y desestimamos
¢l presente recurso nlimerg 312.237, interpuesto por la representa-
cién de don Federico Camsino Diar contra las resoluciones
descritas en ¢] primer fundamento de derecho, que se confirman
por ser ajustadas a derecho,

Segundo.~No hacemos una expresa condena en costas.

Asi, por esta nuestra sentencia, testimonio de 1a cual serd
remitido, junto con ef expediente, @ la Oficina de origen para su
ejecucion, lo pronuncigmos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo esiabiecido en la
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 2

de diciembre de 1956, y en uso de las facultades gue me confiere
¢l aniculo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nimero
54/1582, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propics
términos la expresada sentencia.

Lo que digo s VV. EE

Dios guarde a VV. EE. muchos anos.

Madrid, 4 de mayo de 1987-P. D, &1 Director general de
Personal, José Ennique Serrano Martinez

Excmos. Sres. Subsecretario de Defcns;a y General Director de
Mutilados. -

13141 ORDEN 713/3832771987, de 4 de mayo, por la que se

dispone of cumplimiento de la sentencia del Tribunal
Supremo, dictada con fecha 20 de febrero de 1987, en
el recurse contencioso-administralivo interpuesto por
don Francisco Gonzdler Ferndndez.

Excmos. _Sres.. En el recurso contencioso-administrativo
seguido en dnica instancia ante 1a Seccién Quinta del Tribunal
Supremo, entre partes, de una, como demandante, don Francisco
Gonzilez Fernindez, quien postula por &i mismo, y de otra, como
demandada, [a Administracién Piblica, representada y defendida
gor ¢l Abogado del Estado, contra la denegacién por el Consejo

upremo de Justicia Militar de fijarle el haber de retiro sobre ¢l
sueldo regulador de Teniente, s ha dictado sentencie con fecha 20
de febrero de 1987, cuya pane dispositiva #s como sigue:

. «Fellamos; Desestimamos el recurso conlencioso-administra-
tve interpuesio por don Francisco Gonzdler Ferndndez contra
denegacién por ¢l Consejo Supremo de Justicia Militar de fijarle el
haber de retiro sobre el sueldo regulador de Teniente, al ser tal
negativa conforme & derecho, absolviendo a la Adminisiracion
demandada de las pretensiones contra eila deducidas por ¢l actor,
sin condena ¢n las costas de este proceso.

Asi por esta nuestra sentencis ﬁ’}me, definitivamente juzgando,
lo pronunciamos, mandamos y frmamos.»

En su virtud, de conformidad con Jo establecido en 12 Ley
reguladora de Ia Jurisdiccitn Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956 y en uso de las facultades que me confiere el
articulo 3.2 de ls Orden del Ministeric de Defensa 54/ 1982, de 16
de marzo, dispongo que st cumpia en sus propios términos la
expresada sentencla.

Lo que digo a VV. EE.

Dios guarde a ¥V. EE. muchos afigs. )

Madnd, 4 de mayo de 1987.-P. D, el Director general de
Personal, José Enrique Serrano Martinez,

Excmos. Sres. Subsecretario de Defensa y General Secretario del
Consejo Supremo de Justicia Militar,

13142 ORDEN 713/38347/1987, de 4 de mayo. por la que se
dispone ef cumplimiento de la semtencia de la Audien-
cia Nacional, dictada con fecha 19 de enero de 1987,
en el recurso contencioso-administrative interpuesto -

por don Modesto Mejias Martos.

Excmos. Sres: En el recurso contencioso-administrativo
seguide en dnica instancia ante Ia Seccién Tercera de la Audienciz
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Modest
Mgejias Martos, quien postula por si mismo, y de otra, cor
demandada, la Administracién ggbiica, representada y defend

el Abogado def Estado, contra resolociones del Minister
&rfensa, se ha dictado sentencia con fecha 19 de encro de
cuya parte dispositiva es como sigue: /

waFallamos: Que debemos desestimar y desestimamo
sente recurso nimero 312.225, interpuesto por la sepreser
don Modesto Mejias Martos, contra las resotuciones des
primer fundamento de dereche, que se confirman por v
a derecha. _ —
No bacemos una express condena en costas. / ¢

Asi por esta nuestra setencia, testimonio delac <
junto con ¢l expediente a ia oficina de origen par
pronunciemos, mandamos v firmarnos.»

En su vinud de conformidad con lo COC
reguladora de ta Jurisdiccién Contencioso-A 1/02 _
diciembre de 1956, y en uso de las facult o



