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12150 RESOLUCION de 31 de marzo de 1987, del Registro

de la Propiedad Industrial, por ia que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrativo numero 76441981, promo-
vido por «Ldcteos Rueda, Soci Andnimay, contra
acuerdos del Registro de 5 de julio de 1979 y 30 de
mayo de 1980.

. En el recurso corntencioso-administrativo nimero 76471981,
interpueste ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Léctcos
Rueda, Sociedad An6nimaw, contra resoluciones de este Registro
de % de julio de 1979 y 30 de mayo de J980, se ha dictado, con
fecha 18 de enero de 1985, por la citada Audiencia, sentencia,
dectarada firme, cuya parte dispositiva s como sigue:

«Fallamos: 1,° Que debemos desestimar y desestimamos ¢l
presente recurso nimero 764/1981, interpuesto por la representa-
Ciba de «Licteos Rueda, Sociedad Andnimaw, contra las resolucio-
nes del Registro de 1a Propiedad Industrial de § de julio de 1979
y 30 de mayo de 1980, esta iillima dictada ea reposicién, por las
que s¢ deneg6 la inscripcién de la marca mitnero 877,598, «Licteos
Rueda, Sociedad Anénimanw, grifica. 2.° Que debemos confirmar y
confirmamos las referidas resoluciones impugnadas, 1.° No hace-
mos una expresa condena en costasw»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en g Ley de 27 de dicicmbre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia v s¢
publique el aludido fallo en 21 «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunico a V. S

Madrid, 3t de marzo de 1987-El Director genersl, Julio
Delicado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

12151 RESOLUCION de 31 de marzo de 1987, del Registro

de la Propiednd Industriagl por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrative mimero 1.382/1981, pro-
movide por «Promotora de Informaciones. Sociedad
Andniman (PRISA), contra los acuerdos del Registro
de 20 de noviembre de 1980 y 9 y 22 de abril de 1981,

En el recurse contencioso-administrative nimero 1.382/1981,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Promo-
tora de Informaciones, Sociedad Andnimas (PRISA), contra reso-
luciones de este Registro de 20 de noviembre de 1980 ¥y 9y 22 de
abri] de 1981, se ha dictado, con fecha 11 de febrero de 1985, por
1a citada Audiencia, sentenciz, declarada firme, cuya parte disposi-
tiva s COmo sigue:

«Fallamos: 1.° Que debemos desesimar y desestimamos et
presente recurso namero 1,382/1981, interpuesto por la re nta-
¢ién de Ja Entidad “Promotora de Informaciones, Soci Ané-
nima" (PRISA), contra las resoluciones del Registro de la Propie-
dad Industrial de 20 de noviembre de 1980 y 9 y 22 de abril de
1981, estas dltimas dictadas ea icion, por las gue se denegaban
1as inscripciones de tas marcas 9 2.899,‘5 2.901, 922,902, 922.903

$22.904 “El Pais™; 2.¢ Que debemos confirmar y co 0%
ras referidas resoluciones impugnadas en cuanto se ajustan a esta
sentencia; 3.° No bacemos una expresa condena en costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido 2 bien disponer
que se cumpla en sus propios ¥rmings la referida sentencia y se
publique et aludido fatlo en el «Boletin Oficial dei Estadow.

Lo gque comuaico a V. S. .

Madrid, 31 de marzo de ($87.-El Director gencral, Julio
Delicado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Regisiro de 1a Propiedad [ndustrial.

12152 RESOLUCION de 31 de marzo de 1987, del Registro

de la Propiedad Industrial, por la que se dispone ef

cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid, declaradg firme, en el recurso
contencigso-administrativo nimere 1.630/1981, pro-
movido por «E. I du Pont de Nemourss, contra
acuerdos del Registro de 12 de julio de 1981,

. En el recurso contencioso-administrative namero 1.630/1931,
injerpuesto ante 1a Audiencia Ternitorial de Madrid por «E. L du
Pont de Nemours», contra rescluciones de ¢ste Registro de 12 de

declarar y declaram

febrero y 24 de julio de 1981, se ha dictado, con fecha 20 de febrero
de 1985, por la citada Audiencia, sentencia declarada firme, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos; Que desestimando este recurso debemos de confir-
mar y confirmemos los acuerdos del istro de la Propiedad
Industrial de 12 de febrero de 198t y 24 de julio del mismo aiio
{“Boletin Oficial de la Propiedad Industrial” de i de octubrc), éste
confirmatoria del anterior, at resolver recurse de reposicidn, actos
que confirmamos y mantenemos por conformarse al ordenamiento
juridico, y que declaran caducada ia patenie de invencidn 371.174,
que fue concedida a “E. I. du Pont de Nemours” para “una
membrana polimérica de permeabilidad selectiva™; sin costas.»

En su vinud, este Organismo, en cumplimiznto de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida seniencia y se
publique ¢l aludido fallo en ¢ «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. 8. .
Madrid, 31 de marzo de 1987.-El Director general, Julio
Delicado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de s Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 31 de marzo de 1987, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone ef
cumplimiento de lq seniencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrative numerc 99771981, promo-
vido por «industrias Mecdnicas Ruedarsa, Sociedad
Anénimar, conira acuerdos del Registro de | de
septiembre de 1980 y 4 de diciembre de 1981,

. En ¢l recurso contencioso-administrativo numero 997/1981,
mr.:‘g:qesto ante la Andiencia Territorial de Madrid por «Industrias
Mecinicas Ruedarsa, Sociedad Andnimawn, contra resoluciones de
este Registzo de 1 de septiembre de 1380 y 4 de diciembre de 1981,
se ha dictado, con fecha 20 de noviembre de 1985, la citada
Audiencia, sentencia, declareda firme, cuya parte dispositiva ¢s
como sigue:

«Fallamos: Que estimando el presente recurso contencioso-
administrative interpuesto por la representacién procesal de “Ind-
sutrias Mecdnicas Ruedarsa, Sociedad Anénima™, contra los acuer-
dos de] Registro de la Prodgzedad Industrial de i de scptiembre de
1980 v 4 de diciembre 1981, dictado éste en el recurso de
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reposicién formalizado contra el anterior que confinma, por los que
sc deniega ¢l registro ¢ inscripcitn del modelo de utilidad solicitade
por Ia expresada Entidad recurrente, con el nimero 246.206, para

unpa “Junta homoecinética deslizante pars transmisiones”; debemos
dectarar y declaramos ambas resoluciones no ajustadas al ordens-
miento juridico, nulas y sin ningdn valor; y as{ mismo, debemos
os ¢l derecho de «Industrins Mecdnias Rue-
darsa, Sociedad Andnima», 2 la inscripcién del referenciado
modelo de utilidad; sin hacer especial pronunciamiento en costas.»

En su virtud, estc Organismo, en cumplimiento de lo prevenide
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sensencia y se
publique ¢l aludide fallo ¢n e] «Boletin Oficial del Estado».,

1o &E‘w comunico a V. S,
Madrid, 31 de marzo de 1987.-El Director general, Juliv
Delicado Montero-Rios,

Sr. Secretario gencral del Registro de ia Propiedad Industrinl,

RESQOLUCION de 6 de abril de 1987, de la Direccion
General de Electronica e Info

12154 .
rmdtica, por la que se
homologan tres aparatos receptores de television
marca «Schreidery, ;::bn‘c-m por «Schneider Rund.
Sunkwerke, Ag», en Turkheim (Alemania Federal).

Recibida en la Direccién General de Electrémica e Informética
la solicitud niada por «Schneider Ibérica, Sociedad And-
nimaw», con Jomicilio social en calle Sicilia, 402, principat, 2, &,
municipio de Barcelona, provincia de Barcelona, para la homologa-
ci6n de tres aparatos receptores de televisidn, fabricados por
«Shcneider Rundfunkwerke, Ag», en su instalaciém industrial
ubicada en Turkheim {Alemania Federal).

Resultando que por el intercsado se ha presentado 1a documen-
1acidn exigida por la legisiacidn vigente que afecta al producto cuya



